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Em uma perspectiva histórica, exa-

mino como os principais atores políti-

cos e os meios de comunicação de

massa espanhóis reviveram o mito das

“duas Espanhas”, em conseqüência do

ataque terrorista da Al-Qaeda, em Ma-

drid, no dia 11 de março de 2004. Atra-

vés de seis sintomas da longue durèe,

observados durante a primeira gestão

de Zapatero (2004-2008), mostro como

a Esquerda e a Direita de hoje incor-

poraram as identificações simbólicas

associadas à Segunda República e à

Guerra Civil (1931-1939).
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IDENTIDAD NACIONAL Y LONGUE DURÈE: LA REENCARNACIÓN

DEL MITO DE LAS “DOS ESPAÑAS” TRAS EL 11-M
1 INTRODUCCIÓN

La larga duración (longue durèe) es un concepto surgido de
la escuela de los Annales antes de la Segunda Guerra Mundial
pero que desde los años 70 fue gradualmente abandonado y
olvidado por los historiadores.1  Sin embargo, hoy en día en el
campo de los estudios sobre nacionalismo e identidad nacio-
nal, este concepto ha sido rescatado por los etnosimbolistas,
liderados por Anthony D. Smith, y lo han aplicado como herra-
mienta valiosísima para comprender muchos de los síntomas
actuales de una nación, pues al rastrear sobre largos periodos
de tiempo hacia atrás, podemos observar como muchos de los
mitos o capítulos relevantes de la historia son reproducidos y
reactualizados en el tiempo presente por los principales acto-
res políticos, a través de las sucesivas identificaciones con los
capítulos y mitos del pasado de una nación. Por tanto, la ob-
servación de la larga duración nos facilita una explicación pro-
funda del presente, pero también nos ofrece una valiosa herra-
mienta para “imaginar” el futuro. 2

La longue durèe o el tiempo de las estructuras, como diría
Braudel, está relacionado por una parte con el paisaje, que cam-
bia muy lentamente, pero también con la pervivencia de la
mentalidad de la gente que habita un territorio determinado, y
que también evoluciona muy despacio. Matizaré esto último
para que no lleve a interpretaciones erróneas. La historia no se
repite nunca dos veces de la misma forma, pero la larga dura-
ción nos muestra como si es posible re-actualizar, imitar y tra-
er de nuevo a un tiempo presente el significado simbólico de un
capítulo significativo de la historia de una nación. A esto lo
llamaremos un síntoma de la larga duración. Es inconsciente y
difícil de identificar porque al presentarse enmascarado por las
nuevas formas del presente, es decir, nuevos actores y escena-
rios, la sensación es que se trata de algo totalmente nuevo. Es
aquí donde se pueden observar los fenómenos de “cambio y
continuidad” de la identidad nacional. Cambio, por que los ac-
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tores, los escenarios y la reinterpretación de los conceptos e
ideas generan nuevas imágenes con las que futuras generacio-
nes podrán identificarse positiva o negativamente. Pero tambi-
én continuidad, por que se trata de imitaciones parciales de
elementos significativos del pasado nacional, y por tanto de la
propia identidad nacional, que han sido adquiridas a través de
las sucesivas identificaciones con los elementos más signifi-
cativos del pasado. Puesto que los individuos de una comuni-
dad nacional no han vivido en persona la mayoría de capítulos
más significantes de una nación, se entiende que el pasado
nacional es imaginado y ordenado en torno a las identificacio-
nes simbólicas, tanto positivas como negativas, de las imáge-
nes mentales de los capítulos más relevantes de la historia.

Teniendo en cuenta esta observación sobre la larga duraci-
ón y aplicado a la España de la primera legislatura de José Luis
Rodríguez Zapatero (2004-08), observo la reproducción de un
nuevo capítulo del mito de las “dos Españas”, en este caso,
asociado al capítulo más sangriento de dicho enfrentamiento:
la Guerra Civil (1936-39). Sin embargo, ambos tiempos, es
decir, los años 30 y el periodo 2004-8, presentan diferencias
fundamentales en la forma, pero como se verá a continuación
lo que se representa en el tiempo presente (2004-08) es la ma-
terialización de una actitud política como consecuencia de una
identificación simbólica con aquel tiempo. Esta es la parte que
nos interesa, por que nos permite observar como se construyen
y exteriorizan las identidades nacionales, a través de las suce-
sivas identificaciones con las imágenes de los capítulos más
relevantes de la historia nacional, puesto que dichas identifi-
caciones serán las responsables de que se resalte y de priori-
dad a unas imágenes sobre otras de ciertos capítulos de la
historia nacional. Con respecto a la España de 2004 (escenario
actual) y la de 1931 (tiempo imitado), existen diferencias fun-
damentales en la forma, tanto en el plano económico como en
el contexto internacional, pues la España de 1931 atravesaba
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una crisis económica, el nivel de alfabetización era muy bajo y
la experiencia democrática casi nula, mientras que en 2004 se
observaba en España una buena situación macroeconómica
(entre las diez potencias del mundo), también una democracia
consolidada, un país  miembro de la UE, un alto nivel de alfa-
betización y cuatro millones de inmigrantes (10% del total).

Sin embargo, paradójicamente, en este escenario de pros-
peridad general en España, es donde surge, a priori de manera
poco natural, una nueva encarnación “virtual”, a través de los
principales actores políticos y de los mass-media, del enfren-
tamiento destructivo de las “dos Españas”, cuya máxima es-
cenificación negativa y violenta se dio durante la Guerra Civil.

¿Por qué?
Por que se han producido una serie de incidencias y coinci-

dencias a nivel sociopolítico tras el shock terrorista del 11-M 3

-en este artículo se observan seis a modo de síntomas de la
larga duración- que ha conducido a una asociación inconsci-
ente con los años 30 en España, por parte de los principales
actores políticos y los mass-media, que facilitó la reproducci-
ón, al menos parcial y simbólica, de aquel tiempo mitificado.
Estos actores se han agrupado en torno a las identificaciones
positivas que cada uno ha adquirido en función de su experien-
cia personal y su libertad de decisión, sobre uno de los bandos
de la guerra civil. En realidad, lo que se ha representado en el
tiempo actual (2004-08) no es ya una repetición de los años
30, sino una adaptación simbólica y virtualizada a través de
los mass-media, con su propia forma.  Pero antes de dar paso
a la observación de estas seis pistas o síntomas de la larga
duración, voy a hacer una breve introducción al mito de las
“dos Españas”, a las diferentes identificaciones de cada uno de
los bandos con respecto al tiempo reproducido (los años 30) y
al ambiente político vivido a través de los mass-media durante
la primera legislatura de Zapatero.
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2 EL MITO DE LAS “DOS ESPAÑAS”

Las “dos Españas” es un concepto simplista usado frecu-
entemente para entender la realidad española desde el siglo
XIX hasta hoy, aunque como mínimo llegan sus raíces hasta
la guerra de Reconquista, que dividía a los “españoles” entre
cristianos y musulmanes. Es un término discutido y discuti-
ble. En general, suele ser más usado por la izquierda y negado
por la derecha, a la que se le ha asociado con la imaginación
de “una sola España”, cuya máxima y más radical expresión
se dio durante la propaganda franquista: “España, una Gran-
de y Libre”. Otros términos como “las Españas”, la “España
plural” en referencia a las nacionalidades dentro de España, o
uno de los últimos intentos por pincelar la realidad española,
a través del concepto de una “tercera España” (Durán i Lleida
2007) que debería surgir al rescate del Estado, no serán trata-
dos en este artículo.

Durante el primer cuarto del siglo XIX, Goya representó en
su “duelo a garrotazos” lo que todavía hoy se percibe como
una metáfora del enfrentamiento de las “dos Españas”. En esta
pintura se representa a dos hermanos hundiéndose hasta las
rodillas en arenas movedizas que en vez de ayudarse mutua-
mente para salir de la difícil situación se golpean a palazos
hasta que uno le muerte al otro. Más de un siglo después, Pi-
casso representó el mismo espíritu pero encarnado en las nue-
vas formas de destrucción: la guerra total. En el Guernica, don-
de se recoge la experiencia trágica de uno de los primeros bom-
bardeos aéreos de la historia sobre población civil, el pintor
malagueño nos mostró no solo el sufrimiento de las víctimas
sino el máximo y más negativo resultado del enfrentamiento
histórico entre las “dos Españas”: la Guerra Civil, aunque lo
que resaltaba el pintor era el horror producido por uno de los
bandos, es decir, la destrucción que el bando nacional, apoya-
do por los nazis, estaba causando no solo al bando opuesto,
sino a toda la humanidad.
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Además de Goya y Picasso, escritores como Larra en el si-
glo XIX y Antonio Machado en el XX, filósofos como Ortega y
Gasset o historiadores como Menéndez Pidal o Santos Juliá,
han usado el término de las “dos Españas” para referirse a la
realidad española de su momento.4  Hoy, dicho mito continúa
vivo en los medios de información de masas; ya sea para afir-
marlo o para negarlo, directa o indirectamente, y se ha encar-
nado de nuevo a nivel político, al menos como lo expresaron
los principales medios de comunicación nacionales entre 2004-
08, en la izquierda y en la derecha. 5  El bando de la izquierda
liderado por el partido de gobierno PSOE (apoyado frente al
“ataque” de la derecha, por Izquierda Unida) y los medios de
comunicación afines a la izquierda (El País-SER). El bando de
la derecha, representado principalmente por el PP y los medios
de comunicación afines al mundo conservador (ABC, El Mun-
do, La Razón-COPE). 6   Los canales de televisión, tanto nacio-
nales (públicos y privados) como regionales y locales, que tam-
bién ejercen gran influencia al inclinarse por uno de los dos
bandos, solo se tendrán en cuenta en este artículo de forma
periférica, es decir, la mayoría de las referencias a las que hago
alusión las recojo principalmente de los diarios nacionales (El
País, ABC, El Mundo y La Razón).

Hoy, el mito de las “dos Españas” en un contexto menos
violento podría explicarse de la siguiente manera: dos españo-
les viven en una misma casa pero cada uno de ellos lee única-
mente un periódico nacional; el primero solo lee El País (izqui-
erda); el segundo solo el ABC, el Mundo o la Razón (derecha).
Dichas personas que además son hermanos y comparten mesa
todos los días, perciben de forma diferente, y hasta opuesta, la
realidad española. 7

La división en dos bandos para explicar conflictos históri-
cos o presentes de un territorio concreto no es, por supuesto,
exclusivo de España. Esta visión maniquea de la realidad pue-
de observarse también en otras partes del mundo, por poner
solo el ejemplo de Europa, que también ha sido presentada de
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forma simplificada a través de la historia en dos bandos opu-
estos: Romanos y Bárbaros (edad antigua); Cristianos Roma-
nos y Cristianos Ortodoxos (edad media); Católicos y Protes-
tantes (siglo XVI); Liberales y Absolutistas (antes de la Prime-
ra Guerra Mundial); Este y Oeste (Guerra Fría); y hoy, superada
la división con respecto a la guerra de Irak (Nueva-Vieja Euro-
pa), parece haberse dividido una vez más en torno al SI o NO,
con respecto a la Constitución Europea y el Tratado de Lisboa.

Dos Españas: dos imaginarios nacionales
Ya sea el de la España roja o la facha, la progresista o la

conservadora, la federal o la imperialista, la católica o la laica,
la de patriotas o traidores y la izquierda o la derecha; la reali-
dad que se nos presenta de España bajo la influencia del mito
de las “dos Españas”, a través de los medios de comunicación
de masas, siempre es dual y maniquea.

Si el mito de las “dos Españas” presenta la realidad del país
dividida en dos bandos irreconciliables es porque ambos pre-
sentan dos imaginarios nacionales bien diferenciados desde el
punto de vista ideológico, o mejor dicho cada uno de los ban-
dos se identifica de manera opuesta con algunos de los capítu-
los más relevantes de la historia de España, en este caso con-
creto con la Segunda República y la Guerra Civil. Ambos ima-
ginarios están forjados casi por las mismas imágenes menta-
les, pero se diferencian, y esta es la gran brecha que las separa,
en la marca, es decir, en la carga simbólica que representan
las imágenes más relevantes, y que influyen en la interpretaci-
ón de dichos capítulos.

En este sentido, en el imaginario nacional de la izquierda, la
imagen de la Segunda República (1931-39) representa un epi-
sodio de liberación a través de la voluntad del pueblo (eleccio-
nes municipales de 1931) que acabó con la España retrograda
y autoritaria (simbolizado en el exilio de Alfonso XIII) y donde
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triunfaron los valores democráticos, humanos y modernizado-
res que ya existían en otros países europeos como Francia y
Reino Unido. La República se convirtió en un paraíso perdido
desde el momento en que fue aplastada por la España fran-
quista, que basó su fuerza en las armas y en la opresión de
todo aquel que no pensara y actuara como “ellos”. En el año
2006, un ejemplo de este espíritu de admiración por aquel ti-
empo mitificado, se observa en las declaraciones de Rodríguez
Zapatero en el senado el 5 abril de 2006: “la España de hoy
mira a la Segunda República con reconocimiento y satisfacci-
ón”. 8  Y también en los homenajes oficiales a aquel periodo
histórico que el gobierno impulsó para conmemorar los 75 años
del inicio de la Segunda República.

En el imaginario nacional de la derecha, la imagen de la
Segunda República representa un episodio revolucionario y ca-
ótico que condujo “inevitablemente” a la Guerra Civil (1936),
puesto que esta destruyó los valores tradicionales, la unidad
territorial y amenazó la riqueza de la clase conservadora, y
por ende, de España. Pero, sobre todo, si no hubiera sido por
la intervención del ejército rebelde, España, como recogía la
propaganda franquista y que ha perdurado incluso hasta hoy,
se hubiera transformado en una República comunista dirigi-
da por Stalin desde Moscú. De este modo, el Alzamiento de
1936 y la victoria “inevitable” de Franco en 1939 (por el bien
de España) recuperó tras los cinco años de “secuestro” de la II
República, el orden, la disciplina, la unidad, los valores tradi-
cionales, los símbolos (la bandera especialmente) y el espíri-
tu imperial de la España Universal de Carlos V, reencarnados
en Franco y “aceptados” por Dios: “Francisco Franco, Caudillo
de España por la Gracia de Dios”. Un ejemplo de esta percep-
ción “caótica” de la Segunda República puede observarse en
las declaraciones de Esperanza Aguirre, presidenta de la Co-
munidad de Madrid (PP), en la que acusó a Zapatero de tener
como modelo a la Segunda República cuando todo el mundo
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sabe que “aquello condujo a la mayor tragedia de nuestra his-
toria” (la Guerra Civil). 9

El ambiente político a través de los mass-media
Como ya se ha adelantado al comienzo del artículo, a pesar

de que España entre 2004 y 2007 estuviera atravesando por
uno de los mejores momentos económicos de su historia, se
vivió un ambiente político de enfrentamiento exagerado, bási-
camente presentado como un conflicto entre dos bandos, que
el propio historiador Juan Pablo Fusi observaba en marzo de
2007 como “una grave crisis nacional”, quizá “la peor crisis de
la democracia desde 1975”, en un país que estaba “emocional
y políticamente dividido” y cuya “unidad moral” se había roto.
Para él, el error se estaba produciendo en la política y en los
medios de comunicación, no en la sociedad ni en el entramado
institucional del Estado, es decir, lo que falló fue “el gobierno,
la oposición, los partidos y sus dirigentes y los medios de co-
municación”. 10

El reflejo del ambiente político en España durante 2004-08
a través de los medios de comunicación nacionales estuvo mar-
cado por la invocación, unas veces consciente pero la mayoría
inconscientemente, del espíritu de la Guerra Civil, al menos de
manera simbólica, ya que los propios medios de comunicaci-
ón, dominados por la simplificación de la realidad a través de
los titulares, se han sentido muy a gusto con la exposición
maniquea que representa la mítica lucha entre las “dos Es-
pañas”, interiorizado en el imaginario nacional de una mayo-
ría de españoles, y que obligó indiscriminadamente al sujeto
nacional a decantarse e identificarse con uno de los dos ban-
dos. Cómo ya se ha insinuado antes, está identificación con uno
de los dos bandos de la España actual está relacionada con la
identificación positiva hacia alguno de los bandos durante la
guerra civil. Veamos algunos fragmentos de esta invocación a
los años 30, tomada de diversos periódicos nacionales:

DANIEL ESPARZA



57
Ten. Mund., Fortaleza, v. 3, n. 5, jul/dez. 2007.

Mariano Rajoy, líder del principal partido de la oposición
(PP), acusó a Zapatero y su gobierno de vivir en los tiempos de
la Segunda República, pues para este la prioridad era “un pa-
sado remoto de hace 70 años”. 11   Por otra parte, Joaquín Calo-
marde, diputado del grupo mixto, recriminó la “actitud guerra-
civilista” del Partido Popular como respuesta al “vuelco electo-
ral” del 14-M” 12 , en referencia a la actitud poco democrática
que estaba teniendo este partido al “no aceptar” la derrota elec-
toral en 2004. Pablo Sebastián, columnista del diario ABC y
fundador del diario Estrella Digital, también hizo referencia illo
tempore para resumir, según él, el nefasto resultado de las po-
líticas del gobierno socialista en España como “la crisis del
poder judicial, el modelo de Estado, la revisión de los pactos de
la transición y de la Guerra Civil y el posible reconocimiento
político de ETA”. 13  Por otro lado, el juez Conde Pumpido repro-
chó a los dirigentes del PP que sacaran “a los falangistas a la
calle”, en referencia a la manifestación que estos emprendie-
ron en la sede de la fiscalía para presionar a los fiscales. El
entonces presidente de PRISA,14  Jesús de Polanco, se refería a
la dificultad de “ser neutral cuando una de las partes considera
que todo vale con tal de recuperar el poder”, en referencia a la
oposición “destructiva” del PP, y continuó diciendo que “hay
quién desea volver a la guerra civil” y que si “estos señores
recuperan el poder van a venir con unas ganas de revancha que
a mí, personalmente, me dan mucho miedo”. 15   El ex presiden-
te del gobierno, Leopoldo Calvo Sotelo, en su discurso de toma
de posesión como miembro del Consejo de Estado, se refirió a
la llegada del gobierno de Zapatero como una “senda radical-
mente nueva” que representa “una ruptura con lo que se venía
haciendo trabajosa y eficazmente desde 1976”. Y lo acusó de
haber saltado “sobre nuestra historia reciente para buscar en
los nefastos años 30 del siglo pasado una legitimación que no
encontraba en este”. 16   Como último ejemplo, Santiago Carri-
llo, ex secretario general del PCE, también ha invocado el espí-

IDENTIDAD NACIONAL Y LONGUE DURÈE: LA REENCARNACIÓN

DEL MITO DE LAS “DOS ESPAÑAS” TRAS EL 11-M



58
Ten. Mund., Fortaleza, v. 3, n. 5, jul/dez. 2007.

ritu de aquel tiempo para explicar como “los dirigentes del PP
han llevado a la sociedad española una crispación que no tiene
precedentes, a no ser que retrocedamos a los años treinta del
siglo pasado”. Y encarna el mismo temor que Polanco con res-
pecto al futuro, al sugerir que “si esta gente llegara al poder y
con esta actitud, ya no podrían hablar en España más que ellos.
Sensación asociada al insólito boicot declarado a PRISA por el
PP en 2007”. 17

3 SEIS PISTAS DE LARGA DURACIÓN
QUE HAN FAVORECIDO LA REENCARNACIÓN
DEL MITO DE LAS “DOS ESPAÑAS”

En este apartado voy a exponer algunos síntomas de la lar-
ga duración a través de seis pistas acontecidas casi al mismo
tiempo entre 2004-8, que han favorecido la activación del mito,
como consecuencia, al menos parcial, de una identificación
simbólica entre los actores políticos y mediáticos de hoy, con
aquel tiempo “imaginado”, es decir, la Segunda República y la
Guerra Civil. 18   Lo que se reproduce no es una replica exacta
del tiempo primordial (años 30), sino una reproducción de la
carga simbólica que representa aquel tiempo, adaptada a las
condiciones del tiempo actual y a las cualidades propias del
escenario y de los actores principales del momento.

Pista 1. La llegada de Zapatero
y la Segunda República
Si se tiene en cuenta que todas las encuestas daban vencedor

al PP en las elecciones de 2004 y que la mayor incógnita pree-
lectoral se debatía entre si lo volvería a hacer por mayoría abso-
luta o no, el resultado “inesperado” de las elecciones del 14-M
llevó a una radical inversión de papeles entre los dos principales
partidos nacionales. El PP pasó de “ganador” a la oposición y el
PSOE de oposición al gobierno, con Zapatero como presidente.

DANIEL ESPARZA



59
Ten. Mund., Fortaleza, v. 3, n. 5, jul/dez. 2007.

La llegada de Zapatero (2004) y la llegada de la Segunda

República (1931) tienen ciertos parentescos, más simbólicos
que en la forma, pero han sido la llave que ha abierto la puerta

de una Segunda República imaginada y posteriormente a una
“guerra civil virtual” a través de los mass-media. Tanto la lle-

gada de la Segunda República como la de Rodríguez Zapatero
fueron “inesperadas”. En cuanto a la España de 1931, a pesar

de la inestabilidad política, no se podía sospechar entonces
que tras las elecciones municipales de abril, el régimen mo-

nárquico de Alfonso XIII fuera a caer de la noche a la mañana y
se instalara una República democrática (14 de abril). La coin-

cidencia en las fechas (mediados de abril) entre la toma de
poder de Zapatero en el Parlamento y la llegada de la Segunda

República es solo una coincidencia pero que refuerza la remi-
niscencia por el tiempo pasado. También, la llegada de Zapa-

tero ocurre tras la caída de un gobierno conservador (el “Azna-
rato” en el imaginario de la izquierda)19  tras ocho años en el

poder. En el caso de la Segunda República llega tras ocho años
de dictadura de Primo de Rivera (1923-1930) y de dictablanda

de Berenguer y Aznar (1930-31). La aparición de la Segunda
República y la democracia es asociada, al menos en sus comi-

enzos, como un triunfo de la izquierda, que fue la que ganó las
primeras elecciones generales celebradas en junio de 1931. Por

último, tanto la Segunda República como la llegada de Zapa-
tero fueron acogidas con gran optimismo. Según el CIS20  de

abril de 2004, al 68.4% de los españoles le causó “buena im-
presión” el gobierno de Zapatero, frente a un 11% que le causó

“mala impresión”. El 60.9% veía dicho gobierno con ideas y
proyectos claros, frente a un 18.7% que no. Al 50.5%, el nuevo

presidente Zapatero le inspiraba personalmente “bastante con-
fianza”, frente a un 21.6% “poca confianza”.
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Cuadro 1. Esquema de las similitudes simbólicas entre la
llegada de Zapatero al poder y la llegada de la Segunda
República

DANIEL ESPARZA

Elaboración propia

Pista 2. Asociación reformas de Zapatero / reformas
Segunda República

Las reformas del gobierno de Zapatero son asociadas a las
que emprendió el primer gobierno de la Segunda República
(de izquierdas), porque se sentía identificado con las refor-
mas y valores democráticos de la Segunda República al re-
presentar para ellos la modernización de España. Si una de
las más significativas señas de identidad de aquella moderni-
zación fue la obtención del derecho a voto por primera vez en
España en unas elecciones,21 Zapatero, volvió a tomar a la
mujer como referencia de “su” modernización, nombrando a
la mitad de sus ministros mujeres, en la que María Teresa
Fernández de la Vega, vicepresidenta del Gobierno, jugaba un

LLEGADA
DE ZAPATERO

1. “Inesperada”

2. Fecha: 15-16 abril (Nom-
bramiento Parlamento)

3. Triunfo gobierno de iz-
quierdas (tras ocho años
de gobierno de derecha
“Aznarato”)

LLEGADA DE LA
SEGUNDA REPÚBLICA

1. “Inesperada”

2. Fecha: 14 de abril

3. Triunfo Gobierno Demo-
crático (Tras ocho años de
dictadura conservadora:
Primo de Rivera, Berenguer
y Aznar)
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papel determinante. También, durante la primera legislatura
de Zapatero como presidente del gobierno, se aprobó la ley de
igualdad y la obligatoriedad de que en las listas electorales
hubiera la mitad de mujeres.

Al igual que en la Segunda República, estas reformas han
sido muy polémicas durante la primera legislatura de Zapate-
ro, al menos en apariencia para el bando de la oposición. La
idea de una renovación de España a través de las reformas de
la izquierda (Gobierno de Zapatero) no vino acompañada del
mismo ímpetu por parte de la derecha (oposición PP), que lo
ha interpretado como una amenaza a: a) los valores de la fa-
milia, con respecto a la Ley de Matrimonio entre miembros del
mismo sexo; b) la unidad del Estado, especialmente con res-
pecto al Estatuto de Cataluña, y con la propuesta del lehen-
dakari vasco de una “consulta popular” el 25 de octubre de
2008; y c) fragmentación de la idea nacional de España con la
nueva Ley de Enseñanza, cómo describe Ana Pastor, secretaria
ejecutiva del PP, con respecto a la “ley socialista de educación”
que “no garantiza los mismos estudios en toda España”. Pro-
poniendo como medida contra el gobierno central que en las
comunidades autónomas donde gobierne el PP se garanticen
los mismos estudios y así “los alumnos sabrán quiénes son
Lorca, Unamuno y los Reyes Católicos, y qué son el Descubri-
miento de América y la Reconquista”.22  También el debate so-
bre la asignatura de ciudadanía se ha planteado en los medios
como una lucha entre la modernización de España (izquierda)
y la pervivencia de las tradiciones (derecha). Esta última (dere-
cha) percibe esta asignatura como una amenaza a los valores
tradicionales. Una postura liderada por la Iglesia y la Confe-
rencia Episcopal (excepto su presidente) expresada en El País,
por Joan Culla i Clara,23 a través de la interpretación de las pa-
labras del cardenal arzobispo de Toledo, Antonio Cañizares Llo-
vera, en las que “el gobierno de Rodríguez Zapatero, con la
agilización del divorcio, con el matrimonio homosexual, con la
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nefanda Educación para la Ciudadanía, ‘ataca a lo fundamen-
tal de la familia’ y lleva a ‘la destrucción de nuestro futuro’”.

Cuadro 2. Algunas reformas significativas aprobadas en la
II República asociadas simbólicamente a las del gobierno
de Zapatero

DANIEL ESPARZA

Elaboración propia

PRIMER GOBIERNO II
REPÚBLICA (1931-1933)

1. Reforma Religiosa (sepa-
ración Estado-Iglesia)

2. Reforma Educación

3. Derecho a voto
femenino

4. Ley del divorcio

5. Estatutos de autonomía
(Cataluña 1932, País Vasco
1936)

GOBIERNO DE
ZAPATERO (2004-08)

1. Nueva financiación Esta-
do-Iglesia

2. Ley de enseñanza (asig-
natura ciudadanía)

3. Ley de Igualdad
Ley matrimonio entre mi-
embros mismo sexo

4. Aceleración del divorcio

5. Reforma Estatutos de
autonomía en: Cataluña
2006, Andalucía, Comuni-
dad Valenciana, Aragón,
Baleares y Canarias 2007.
Propuesta consulta popular
País Vasco
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Pista 3. El modelo territorial:
¿solución o destrucción de España?
Al igual que ocurriera en la España de la Segunda Repúbli-

ca, con respecto al debate sobre la descentralización del Esta-
do, las diferentes perspectivas en cuanto al modelo de Estado
en la actualidad han sido otro factor que ha favorecido el en-
frentamiento virtual de las “dos Españas”. Más que en la refor-
ma general de los estatutos de autonomía impulsada desde el
gobierno central, que en la mayoría de los casos ha sido apro-
bada entre PP y PSOE (Andalucía, Comunidad Valenciana, Ba-
leares y Aragón), el problema para la derecha se ha centrado
casi obsesivamente en la reforma del primero de los Estatutos:
el Catalán, por representar “la ruptura del Estado español”. Algo
que recuerda a 1932 y a la inicial “actitud obstruccionista de la
derecha que acumuló dos centenares de enmiendas” (Gil Pe-
charromán 2005, 83). Además, el actual gobierno tripartito de
izquierdas (PSOE, IU y ERC) en la Generalitat de Cataluña ha
reforzado en el imaginario de la derecha la amenaza de ruptura
del Estado como ocurrió durante la Segunda República, ya que
el diseño de un nuevo Estatut ha sido asociado a una acción
directa del gobierno de izquierdas de la Generalitat, en la que
uno de los partidos, Ezquerra Republicana, es independentista.
En este sentido, el Estatut  para el PP, desde una perspectiva de
larga duración histórica, vendría a representar una versión
moderna de la declaración de independencia de Cataluña del 6
de octubre de 1934 (durante la II República). Y durante la pri-
mera legislatura de Zapatero, la derecha y los medios de co-
municación asociados al mundo conservador interpretaron
como “innecesaria” la reforma territorial y estatutaria de Za-
patero,24  como un peligro a la “unidad de España” (la reforma
de dicho estatuto ha sido llevada por el PP al Tribunal Consti-
tucional por considerarlo inconstitucional). Algo que también
preocupara a la derecha en los tiempos de la República (Esta-
tuto de Cataluña 1932) y que fuera, al menos parcialmente, un
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factor relevante del Alzamiento militar en 1936.
Con respecto a la izquierda y los medios de información aso-

ciados al mundo progresista, las reformas de los estatutos re-
presentan una parte de la solución de España. Una especie de
reproducción del sueño republicano federal, aunque en un ti-
empo de monarquía parlamentaria y con un Rey (Juan Carlos)
que cuenta con gran apoyo, incluida gran parte de la izquierda.
Santiago Carrillo, ex lider del Partido Comunista, lo explicaba
así unos meses después de la victoria de Zapatero: “hoy es
posible una reestructuración de las autonomías de tipo federal
que asegure la permanencia y la unidad del Estado español”
(El País, 30.11.2004).

Pista 4. La recuperación de la memoria histórica
Los debates sobre el proyecto de Ley de la recuperación de

la memoria histórica propuesta por el gobierno de Zapatero es
un elemento directo heredado de los años 30 y de nuevo ha
reforzado la mítica división en dos bandos, que en esta ocasi-
ón se ha presentado a través de los mass-media, simplificado,
en torno a dos posiciones fundamentales: a) los que quieren
que las cosas se queden como están y no se investigue nada
más, ni se desentierren más fosas comunes (asociado al ima-
ginario de la derecha, pero que necesariamente no tiene que
coincidir). Y b) los que están a favor de anular los juicios su-
marísimos franquistas y desenterrar a los muertos, especial-
mente a las víctimas del bando “rojo” durante la Guerra Civil,
que fueron olvidadas e ignoradas durante el Franquismo (pero
también durante la transición y los 25 años de democracia si-
guientes), y no recibieron ni reconocimiento oficial ni digna
sepultura (asociado al imaginario de la izquierda, pero que
necesariamente tampoco tiene que coincidir). El debate sobre
el posible desenterramiento del poeta García Lorca (víctima
del bando franquista) encarna de manera representativa la di-
visión entre historiadores, familiares y sociedad. 25  ¿Remover o
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no remover el pasado? Esa fue y sigue siendo la cuestión.

Pista 5. Mass-media: de la Guerra
Civil a la Guerra político-mediática
    Los conflictos de la Segunda República (1931-1936), de-

mocracia que no consiguió consolidarse, fueron abordados con
las armas de manera definitiva y constante a partir de la suble-
vación del 17 de julio de 1936 en Melilla (por parte del ejercito
que luego liderará Franco), que provocó la división del ejército
en dos bandos -uno que defendía la República y otro que defen-
día el interés de los generales que desencadenaron el golpe- y
que llevó a una Guerra de tres años.

En la España de hoy, con una democracia consolidada y
miembro de la Unión Europea, el ejército ya no ejerce influen-
cia sobre la política española y las armas han sido sustituidas
por palabras e imágenes,26 no solo en el Parlamento, sino a
través de los medios de comunicación y en sus diferentes for-
mas (internet, prensa, televisión o radio), que por su poder me-
diático ejercen gran influencia en los ciudadanos. Los mass-

media no solo transmiten la información sino que la interpre-
tan con fines comerciales y también políticos. Así lo expresaba
Ricardo García Cárcel en el diario ABC 27 : “El poder de los me-
dia es de tal naturaleza que una y otra España rinden tributo de
pleitesía infinita a los presuntos administradores de la llama-
da opinión pública”. En España, a pesar de que la prensa y la
radio cuentan con libertad de expresión, al menos las de carác-
ter nacional están asociadas ideológicamente a tendencias
políticas. El País, SER (izquierda); ABC, El Mundo, La Razón y
la COPE (derecha). La llegada de una “imaginada” Segunda
República y una nueva Guerra Civil post 11-M se ha materiali-
zado en el mundo virtual de las nuevas tecnologías y de la era
digital, en un contexto de “periodismo de trincheras” (concepto
expresado por Manuel Marín, presidente del Congreso de los
Diputados)28  y en una guerra mediático-política de luchas de
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interpretación de la información que ha culminado en su máxi-
ma expresión negativa con el “boicot” por parte del PP (desde
marzo de 2007) de todos los medios de PRISA, empresa priva-
da que controla varios medios asociados a la izquierda (entre
ellos El País y CNN+). Y anteriormente, el “boicot” de los mi-
embros del PSOE a participar en el canal público de Telema-
drid, porque según aquellos, está “manipulado“ desde el gobi-
erno regional del PP en la Comunidad Autónoma de Madrid. Y
finalmente, como ocurre en las guerras, ha habido incluso trans-
fugismo de trincheras por parte de periodistas, como en el “exó-
tico” caso de Hermann Tertsch en 2007, de El País al ABC.

Pista 6. El orden internacional:
España como campo de batalla
El escenario internacional de 1936 poco se parece al de la

primera legislatura de Zapatero (2004-2008), al menos en la
forma. Sin embargo, elementos de fondo lo conectan con la
España de los años 30, al menos en su concepción mítica.29

Ambos periodos (la II República y la legislatura de Zapatero)
son referencia mundial como campo experimental de batalla,
donde las fuerzas democráticas se defienden de las que se qui-
eren imponer con las armas. Si se entiende, al menos desde el
bando republicano, que la Segunda República se defendía del
avance violento del “fascismo” (Guerra Civil) y que en la Euro-
pa de 1936-39 la Alemania nazi y la Italia fascista eran la
amenaza del mundo democrático en Europa Occidental30 y es-
tos intervinieron “desinteresadamente” en apoyo del bando
nacional, España es hoy de nuevo referencia mundial, como
campo de batalla donde las fuerzas democráticas se defienden
de las que no lo son, es decir, de los ataques terroristas, ya sea
ETA (nivel nacional) o Al Qaeda (nivel mundial).

La gran diferencia entre hoy y 1936 es que dichas fuerzas
amenazadoras de la Democracia no representan a ningún Es-
tado, ni apoyan a ninguna de las “dos Españas”, como sí ocurri-
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era durante la Guerra Civil. La división actual en dos bandos
está originada por la diferente interpretación de cómo luchar
contra el terrorismo.  Con respecto a ETA a nivel nacional:
¿negociar o no negociar? Con respecto a la lucha contra Al
Qaeda y las raíces del terrorismo internacional: ¿Invadir Irak
o Alianza de Civilizaciones?  Esas fueron las cuestiones entre
2004 y 2007.

4  CONCLUSIONES

El “inesperado” cambio de gobierno en 2004 tras unas elec-
ciones protagonizadas por el shock terrorista del 11-M  marcó
el ritmo e intensidad de la política nacional durante el primer
mandato de José Luis Rodríguez Zapatero (2004-2008). La con-
secuencia postraumática más destacada del 11-M fue una nue-
va encarnación del mito destructivo de las “dos Españas” en
las élites políticas (actores) y a través de los mass-media (es-
cenario), que ha venido marcado por un background psicológi-
co (imaginario nacional) que ha asociado la España de hoy
con la de la década de los 30, que representa el tiempo primor-
dial del mito escenificado entre 2004 y 2008 (España durante
la II República y Guerra Civil). En primer lugar, se heredaron
elementos directos “no superados” en la historia de España
relacionados con la década de los 30, como la cuestión territo-
rial y el debate sobre el proyecto de ley de recuperación de la
memoria histórica. En segundo lugar, se sustituyeron formas
específicas de la década de los 30 por otras nuevas, aunque
manteniendo un vínculo inconsciente con dicho pasado, como:
a) la forma en la que llega Zapatero al poder y su asociación
con la II República; b) las reformas de Ley aprobadas en el par-
lamento durante el gobierno de Zapatero (Reformas durante
los primeros años de la II República); c) la sustitución de las
armas y del ejército en las democracias occidentales, por las
luchas de carácter mediático-político, a través de los medios
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de información de masas; y, d) el escenario internacional, en el
que la amenaza de los regímenes no democráticos durante el
periodo 1936-39 (nazismo, fascismo y comunismo en la URSS)
ha sido reemplazada por el terrorismo (ETA a nivel local y Al
Qaeda a nivel global).

En un contexto de larga duración histórica y traducido al
lenguaje simbólico del imaginario de la izquierda, la victoria
del PSOE la noche del 14 de marzo de 2004 representó la caída
del “Aznarato”, que fue vivida con tal euforia que parecía como
si se tratara de una vuelta a una España democrática y moder-
na, algo que ya se venía pidiendo desde las calles con las ma-
nifestaciones de 2003 contra el apoyo de Aznar a la invasión
de Irak. Una victoria, desde las calles, que se acoplaba perfec-
tamente al imaginario socialista de revoluciones populares, y
que para el PSOE, como se ha dicho, significó la conquista de
un tiempo de libertad, justicia, reformas y modernización, que
reprodujo simbólicamente el espíritu eufórico de la llegada de
la Segunda República en 1931.   De esta manera simbólica, la
caída del “Aznarato” fue escenificada como el paso de un régi-
men autoritario (Aznarato) hacia uno democrático (gobierno
de Zapatero), como ocurriera en 1931, donde, de manera ines-
perada, se pasó de la dictadura de Primo de Rivera y la dicta-
blanda de Berenguer y Aznar en la España de Alfonso XIII (régi-
men autoritario) a la Segunda República (democracia). Es de-
cir, el gobierno de Zapatero representó inconscientemente di-
cho proceso de transición, con la escenificación simbólica de
la retirada de estatuas relacionadas con el “régimen caído”.
Puesto que, obviamente, no había estatuas de José María Az-
nar, el imaginado “cambio de régimen” fue escenificado con la
“polémica” retirada en 2005 de las últimas estatuas públicas
de Franco, asociado todavía por la izquierda a los valores de la
derecha tradicional española, y que, además, está asociado
con la destrucción de la edad de oro y el tiempo simbólico re-
presentado y admirado por la izquierda: la Segunda República.
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En un contexto de larga duración histórica y traducido al
lenguaje simbólico del imaginario de la derecha, la “inespera-
da” derrota del 14-M fue interpretada como una especie de “gol-
pe de estado” dirigido desde la “España roja” el 13-M, en un
claro gesto de “manipulación y abierta mentira”31 , cuando sa-
lieron a la calle a culpar al PP del atentado terrorista, como
recordara Aznar el 6 de octubre de 2006 en una entrevista en
Mercurio (Santiago de Chile), en la que explicó que los terroris-
tas del 11-M tuvieron éxito en su objetivo de cambiar el resul-
tado de las elecciones porque la entonces “oposición, (luego
gobierno PSOE 2004-08), en lugar de responsabilizar a los ter-
roristas del atentado, responsabilizó al gobierno español (en-
tonces PP)”. El gobierno resultante “no legítimo” de Zapatero y
sus reformas correspondientes trajeron un tiempo de oscuri-
dad, crispación, “radical y confundida política” y “degradación
del Estado”32  que amenazaron a España con la destrucción de
los valores tradicionales y la ruptura del Estado, como ya pa-
sara en la Segunda República, y que llevó “inevitablemente”33

a la Guerra Civil. De esta manera, al menos la cúpula del PP
percibió su estrategia ofensiva para recuperar el poder, a tra-
vés de otra “inevitable” guerra que salvara a la nación, como
ya ocurriera en 1936 con el Alzamiento. La gran diferencia es
que entre 2004-08 dicho Alzamiento no se hizo desde el ejérci-
to, sino a través de una guerra mediática en los principales
medios de información de masas, en las instituciones del Es-
tado y con llamamientos a la “rebelión cívica”, es decir, una
versión moderna y adaptada al tiempo actual de la dramática
“rebelión militar” de 1936. Si vis pacem, para bellum (si quie-
res la paz, prepara la guerra). 34

Otra conclusión que podríamos titular como la paradoja de
la victoria del mito, está relacionada con los mass-media, el
marketing y la revolución tecnológica. En este sentido, los
medios de comunicación de masas y el marketing político,
sujetos a estrictos y estrechos márgenes de programación (T.V.
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y radio) o espacios reducidos (prensa, folletos, etc.), son pro-
pensos a la propagación de etiquetas e imágenes de marca a
través de sus titulares o eslóganes, al  presentar la realidad de
forma simplificada, fácil de comprender y atractiva, con el fin
de atraer la atención del espectador y de los electores. La satu-
ración de información35  en las sociedades modernas ha con-
ducido a una excesiva simplificación de la realidad: en la que
“lo que no se pueda explicar en 20 segundos no sirve de nada”.36

La paradoja de la victoria del mito consiste en que cuando
hemos tenido la oportunidad tecnológica de transmitir a tra-
vés del cable, internet o via satélite toda la información posible
y poder conocernos mejor y conocer al Otro, 37 no solo entre los
españoles sino a nivel mundial entre naciones, razas y civiliza-
ciones, el resultado ha sido contradictorio: primero porque no
hemos podido transformar dicha información en conocimiento
y sabiduría a nivel de masas, pues se ha generado una satura-
ción de información a través de un número creciente de cana-
les (televisión, internet, radio, prensa, marketing, etc.) que ha
provocado un número creciente también de “individuos des-
bordados por la realidad” (Innerarity 2004, ). Y segundo, el
mundo de la globalización no solo no ha podido eliminar el
“temor arcaico hacia el Otro” (Brinks 2006, 13), sino que lo ha
realimentado y personificado a nivel mundial en el ya populari-
zado The Clash of Civilizations (Huntington, 1993). De este
modo, la reencarnación actual de las “dos Españas” y la sim-
plificación maniquea del Otro se presenta como un síntoma
también de la “virtualización” de la sociedad a través de los
mass-media y del precio de los “20 segundos”.
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