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1 INTRODUCCION: HISTORIA Y TEORIA DE LAS
REVOLUCIONES

El objetivo de este trabajo consiste en reflexionar sobre las
derivas del concepto de revolucion en la historia latinoamericana
desde el encuadre conceptual de nuestro presente, y mas preci-
samente, desde la ocasion brindada por la conmemoracion de la
Revolucion Rusa.

El de la conmemoracion es un género opaco, que concita talan-
tes diferentes e incluso antagonicos. Pero aqui no se encontrara
tanto una celebracion ni una impugnacion del proceso revolucio-
nario como un analisis historico-cultural de qué puede significar
hoy pensar las repercusiones de la Revolucion Rusa en el mediano
plazo de historia latinoamericana.

En términos historicos, en efecto, todavia la “historia efectual”
de la Revolucion Rusa, es breve. Siguiendo al Gadamer de Verdad
y método, la efectualidad historica consiste en la interaccion entre
planos de experiencia heterogéneos, de pasados y presentes acti-
vos (GADAMER, 1988). El significado de lo revolucionario habra
todavia de cambiar a medida que los conflictos interpretativos
diriman sentidos no fijados de antemano. Esos sentidos seran las
resultantes polémicas, discutibles, de las divergencias mismas,
pero también de las persistencias fastasmales con que el hecho
revolucionario interroga una era aparentemente post-revolucio-
naria, aleccionada por los excesos, mesianismos, totalitarismos,
relativismos, o una edad de la razédn finalmente conquistada.

Intentaré pensar las respuestas atinentes a tres preguntas: shay
una secuencia de lo revolucionario en el subcontinente latinoa-
mericano y qué lugar posee en ella la Revolucioén Rusa? ;Continua
activa la interrogacion por “la revolucion” tras el cierre del ciclo
histérico de la mas influyente revolucion ocurrida después de la
Revolucién Francesa? ;Cuan moderna es la revolucion en la actua-
lidad de América Latina cuando se piensa que las revoluciones
solo pueden ser postmodernas en un mundo postmoderno (defi-
nida esa postmodernidad por el ocaso del ciclo “soviético” de la
practica revolucionaria)? Las respuestas ensayadas a estas pregun-
tas seran forzosamente esquematicas. No podria suceder de otra
manera. Pero estimo que no son inutiles si permiten establecer,
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justamente por su esquematismo, una vision de conjunto capaz de
habilitar pensamientos diferentes a la reconstruccion monografica
de aconteceres intransferibles.

Por ejemplo, en su libro contra la “idea comunista” Frangois
Furet combatio “el embrujo universal de octubre”, esto es, la univer-
salizacion arbitraria de una experiencia especifica como modelo
generalizado de transformacion revolucionaria en todo el globo.
Furet recupero la evaluacion critica de Bertrand Russell en un libro
de 1921, donde el autor de The Practice and Theory of Bolchevism
sefialaba que “el bolchevismo es mas aclamado en el extranjero
que en su patria. En Rusia es un régimen odiado como una tirania
y fuera de Rusia es esperado como una liberacion. Un fracaso en
el orden de las realidades, acompafado por un éxito en el de las
creencias” (FURET, 1995, p. 115-116). Asi las cosas, una “creencia”
devenida “idea” se expandio por el planeta sometiendo las expe-
riencias particulares al mandato de una verdad que encontraba su
sede inmarcesible en Moscu. La reconstruccion que seguiré aspira
a mostrar que, justamente al contrario de lo que sefala Furet, la
impronta de la Revolucion Rusa revela matizaciones y versiones
sumamente complejas que espero destacar en el caso latinoame-
ricano. Con todo, creo que posee una validez mayor, inasimilable
a las lecturas simplificadas de ejercicios de “historia de las ideas”
en que la complejidad de lo real es subsumida en el imperio de las
creencias, y sobre todo de las consideradas peligrosas.

2 LO REVOLUCIONARIO EN AMERICA LATINA

Una primera indicacion sobre la mencionada complejidad
consiste en referir a la preexistencia de experiencias revoluciona-
rias en el subcontinente, experiencias que no cesaron de entre-
cruzarse con la ostensible novedad de la Revolucion Rusa, pero a
cuyo influjo no se sometieron pasivamente.

Comienzo por referir a una influyente corriente interpretativa
que subraya el caracter universal que acompano¢ al nacimiento
histérico del concepto de revolucion (KOSELLECK, 1993, p. 67-85;
WILLIAMS, 2003, p. 286). En efecto, en el plano de la reconstruc-
cion conceptual como el practicado por la historia intelectual, es
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plausible sostener que durante dos siglos la posibilidad histérica
de la revolucion -y por cierto no solo en América Latina- involucro
una vertebracion de alcance conceptual como contraparte de un
proceso objetivo que hoy denominamos “mundo”. No habia revo-
luciones particulares, pues el “hacer la revolucion” suponia una
idea del pasado y una orientacion, no importa lo incierta que fuera,
del porvenir. Sobre todo hacia el inicio del siglo XIX se propusie-
ron diferentes nociones para concebir esa unidad de lo real que
hasta hacia pocas centurias era impensable en un plano puramen-
te inmanente, terrenal. Sin embargo, en el orden de las practicas
las representaciones conceptuales constituyen solo un ambito de
las experiencias vividas.

Para lo que poco a poco, desde principios del siglo XX, comen-
zara a llamarse América Latina no es dificil percibir la dificultad
con que se instal6 la nocion de revolucion. Porque si el ciclo revo-
lucionario abierto con la prision de Fernando VII mezclo lineas
conceptuales de distintos tiempos (el democratismo local espafiol
de larga data con la novedad revolucionaria francesa de la “volun-
tad del pueblo”), esa novedad fue vivida en las colonias ameri-
canas de la corona castellana como un derrumbe institucional
que habilitd diferentes proyectos de qué hacer para reconstituir
el poder. Fue un ciclo revolucionario porque emergieron pronto
voluntades de una ruptura radical con el poder peninsular. Pero el
proceso no surgié de una conciencia preexistente en busca de su
expresion (HALPERIN DONGHI, 1985).

Ahora bien, estos limites historicos de una nocidon demasiado
univoca de revolucion encontr6 muy pronto un matiz, digamos
intra-conceptual, en su propio desarrollo institucional (pues la
revolucion fue un dispositivo en sentido foucaultiano en el que se
ensamblaron discursos, practicas, normativas, condiciones econo-
micas). Durante el siglo XIX el concepto de revolucion se consti-
tuyd como la contracara del concepto de historia, o al menos, la
imagen de una historia nacional. La revolucion triunfante involu-
craba la afirmacion de una nacion autonoma, delimitada general-
mente a través de enfrentamientos bélicos que constrefiian a la
determinacion de identidades. En los casos americanos la “inven-
cion de la nacion” constituyd una secuencia compleja derivada
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del caracter abrupto del acontecer revolucionario. Es que para el
paradigma romantico en que prospero la nacion, ella provenia de
una historia “profunda”. Conceptualmente, entonces el momento
revolucionario estuvo lejos de constituir un corte univoco con un
pasado colonial con el que debia distanciarse para afirmar la inte-
gridad de la nueva nacion.

La fractura colonial y la multiplicaciébn de naciones postcolo-
niales profundamente escindidas por las distancias, la sedimenta-
cion de numerosas historias incorporadas al imperio espanol (su
par lusitano siguid un recorrido diferente por la persistencia de
la forma monarquica del poder),! imprimié peculiaridades a las
revoluciones latinoamericanas. Todavia hoy las historiografias
mas desarrolladas se preguntan por las eficacias de las revolu-
ciones Norteamericana y Francesa en el ciclo “atlantico” de las
revoluciones. Se hace crecientemente firme la conviccion de que
pensar las revoluciones independentistas como un reflejo de otras
revoluciones ejemplares empobrece su tema. Por otra parte, se
torna cada vez mas solido el consenso sobre la coexistencia de un
ciclo atlantico de la revolucion con sus formas especificas. Basta
pensar en el caso de la revolucion en Haiti para “provincializar” las
pretensiones universales atribuidas, segun los diversos analisis, a
las revoluciones de Estados Unidos o Francia.?

La dificil pero finalmente exitosa constitucion de los Estados
nacionales a lo largo del siglo XIX condujo a un apagamiento del
hecho revolucionario en beneficio de las pugnas particulares en
la formacion de nuevos Estados. Sin embargo, pronto la decidi-
da insercion de las economias nacionales en el mercado mundial
capitalista, entre cuyos aspectos se cuentan masivos movimien-
tos poblacionales entre Europa, Asia y América, despertaron un
nuevo impulso de lo revolucionario. Con los claros matices de las
situaciones nacionales, hacia el ano 1900 la idea revolucionaria
resurgié en América Latina en un molde complejo donde el anar-
quismo y el socialismo (este pronto escindido entre una variante

1 Sin embargo, el caso brasilefio tuvo varias conexiones con las revoluciones
que recorrieron el resto del subcontinente (PIMENTA, 2006).
2 Sobre Haiti y sus interpretaciones, ver JAMES (2003) y TROUILLOT (1995).

TensOEs MUNDIAIS, FORTALEZA, V. 13, N. 24, p. 41-66, 2017 | 45



OMAR ACHA

reformista y el sindicalismo revolucionario) compitieron por ser la
expresion de un cambio social profundo. Aunque en ningun caso
constituyeron peligros sustantivos para el Estado, el temor a la
posibilidad revolucionaria se modificé bruscamente luego de 1917
con la novedad rusa.

Esto no significa que las experiencias histéricas se redujesen al
avance de las ideologias radicalizadas europeas, tal como gusta-
ron afirmar los sectores dominantes al menos desde la Comuna
parisina de 1871. Basta incorporar un acontecimiento de enor-
me influencia continental como la Revolucion Mexicana inicia-
da en 1910 para desmentir el caracter heteronomo del resurgir
de lo revolucionario en el subcontinente. Volveré sobre el tema
mexicano pues concita varios motivos en la reflexion latinoame-
ricana sobre la revolucion social. Con todo, el advenimiento de la
Revolucion Rusa en el contexto de una crisis de Occidente revela-
da por la Gran Guerra, impuso un parteaguas historico irreversible.

El pasado de revoluciones de la independencia mantuvo su
relevancia a pesar del mencionado parteaguas. Las menciones
muy rapidas de Haiti y México, cada una con dificultades extraor-
dinarias, conduce a intersectar la aproximacion conceptual a la
historia de las revoluciones con sus implantaciones situadas. Pero
ciertamente no a intentar sustraer la historia politica e ideologi-
ca latinoamericana, sobre todo por supuesto a sus vertientes de
izquierdas, del torrente historico del acontecimiento ruso.

El contexto historico de la revolucion soviética fue tan impor-
tante que pudo - incluso cuando se impuso la idea estalinista del
“socialismo en un solo pais"- abandonar su sitio de nacimiento. De
Eurasia paso al resto del mundo, transforméandose, mas alla de las
propias aspiraciones bolcheviques a su universalizacion.

Sucede que las condiciones de la expansion de la revolucion
modificaron su alcance y perspectivas. El hecho revolucionario,
que para los bolcheviques solo podia triunfar si devenia “mundial”,
adopt6 formas y variedades multiples. Desde aproximadamente
1922-1923 en Europa se produjo un cambio de tendencia politi-
co-cultural que neutralizo las fuerzas revolucionarias, las vencio
y las aislé. En América Latina la cadencia fue distinta, pero
también convergente. La reactivacion de las protestas obreras y
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campesinas hacia el fin de la Gran Guerra europea, la aparicion de
opciones politicas revolucionarias o la escision de las formacio-
nes de izquierdas en una orientacion de ruptura revolucionaria, se
fueron apagando hacia inicios de la década de 1920. En algunos
paises por la represion pero sobre todo por la aparicion de gobier-
nos con mayor inclinacion a la reforma (como en la Argentina), la
estabilizacion de procesos de transformacion social intenso (como
en México), o la aparicion de primeras experiencias autoritarias
(como en Peru), el saldo fue que durante las décadas de 1920 y
1930 el eco revolucionario en €l subcontinente se encontr seve-
ramente cuestionado.® Al mismo tiempo se expandi6 un creciente
impulso de un nacionalismo de nuevo cuno, también €l influi-
do por orientaciones similares europeas (€l reciente fascismo y el
Accion Francesa fueron los fendmenos mas notorios), un impulso
que no dejo incolumes a las izquierdas.

Otra vez, es preciso prevenirnos contra una imagen solo espe-
cular de tendencias europeas. Signo de ello es la fuerza que en
varios paises latinoamericanos en esa misma época adquirieron
los indigenismos en la imaginacion revolucionaria y en la propia
disputa por el significado de la revolucion.

El APRA peruano fue el antecedente mas revelador del entre-
cruzamiento de la proyeccion revolucionaria con el tema nacional
y sus residuos postcoloniales. La historizacion de la revolucion en
Ameérica Latina luego del parteaguas soviético no concluy6 alli.
Con la generacion de las propuestas politicas populistas, grosso
modo entre 1930 y 1975, se planted una ecuacion de la “revolu-
cion nacional” donde la relevancia de las izquierdas anticapitalis-
tas fue puesta en cuestion. La geografia de la revolucion entonces
se modifico, reinventandose en lo que después de la Conferencia
de Bandung (1955) se denomin¢ el “Tercer Mundo”. Ya en este
momento la significacion universal de la Revoluciébn Rusa en
Ameérica Latina estaba severamente dahada. Mas que una bruju-
la de la revolucion, 1917 habia dejado paso a la Unién Soviética
como un actor de primer orden en la geopolitica planetaria.

3 Sin embargo, incidencias pro-revolucionarias se desarrollan en los primeros
anos treinta en Chile y Cuba.
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Desde 1959 la Revolucion Cubana oftrecidé un nuevo envite
para un ciclo subcontinental sin el cual no se comprende el alien-
to contrarrevolucionario de las dictaduras latinoamericanas, es
cierto que antecedidas por el golpe contra Jacobo Arbenz en la
Guatemala de 1954. En todo caso, treinta afios mas tarde la revo-
lucién social perdi6 credibilidad como orientacion politica en todo
el planeta. 1989 quiso ser asi la tumba de lo revolucionario. La
ruptura histoérica se produjo en las posiciones politicas y en las
categorias intelectuales. Fueron los anos del imperio del postmo-
dernismo, de la diferencia y la multiplicidad, del cuestionamiento
de los “grandes relatos”, entre los cuales estaba el de Revolucion.

Pienso que la problematica de la revolucion en América Latina
-aqui tan répidamente sintetizada— es un punto de vista util para
dar cuenta de la circunstancia del centenario de la Revolucion
Rusa. Sin desmedro de lo antes esquematizado, y en contraste
con una prolongada tradicion argumentativa cultivada por diver-
sas corrientes ideologicas, la Revolucion Rusa no fue una fuerza
histérica radicalmente ajena e irrelevante para una América Latina
que perteneceria a un orden cultural propio. No lo fue durante las
siete décadas de su existencia y no lo es hoy que meditamos sobre
su posterioridad.

3 LA REVOLUCION, DE AYER A HOY

Los afios setenta y los sucesos posteriores a 1989 en los llama-
dos “socialismos reales” de Europa y Asia suscitaron la conviccion
de un fin de época para la politica revolucionaria. Sus términos
clasicos, sobre todo en sede marxista, parecieron declinar en su
relevancia tedrica y, sobre todo, politica. En América Latina el vira-
je ideologico fue previo, aunque la conviccion en ciertas fracciones
de las izquierdas sobre la defensa “incondicional” de la Revolucion
Cubana cre6 una zona de disputa e indecision. En todo caso, las
polémicas sobre las actitudes de las izquierdas hacia Cuba no
modificaron un panorama ideologico de tendencias inequivocas.

La sensibilidad anti-revolucionaria que lego el ciclo de la repre-
sién militar en todo el subcontinente latinoamericano, de 1964
a 1990, redujo bruscamente el interés por las transformaciones
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profundas e incluso su credibilidad. Esto no se explica sélo por la
radicalidad de la represion, sino también por las dificultades inter-
nas de las estrategias revolucionarias de la época. La estrategia
revolucionaria fue vencida y fracaso. Su reconstruccion no podia
entonces en rearmarse tras la derrota para acometer con mejores
pertrechos la misma tarea.

Las opciones politicas radicales perdieron vigencia. En el plano
intelectual, las ciencias sociales y las humanidades se volcaron a
los temas de la ciudadania, la gobernabilidad y la democracia. La
politica radical se hizo posibilista y en algunos casos sistémica (el
ejemplo paradigmatico es el de Fernando Henrique Cardoso en el
Brasil). Incluso aquellos movimientos nacionalistas que reivindi-
caron en algin momento una version autdctona de la revolucion,
como el PRI mexicano o el MNR boliviano, pasaron a gestionar el
Estado bajo los canones neoliberales.

En ese orden de cosas, la revolucion pasoé a ser un “imaginario”
que habia capturado a sus partidarios, encegueciéndolos ante la
incertidumbre pluralista de la democracia, lanzandolos al mesia-
nismo violento de lo totalitario. Como sefalé antes, ese viraje
ideologico fue global. La calificacion de la revolucion como desas-
tre afectd pronto a la que fue durante varias décadas el caso por
excelencia, la Revolucion Rusa, representada por Orlando Figes a
mediados de los Noventa europeos como “la tragedia de un pueblo”
(FIGES, 2000). ;Como exceder ese espiritu anti-revolucionario que
descubre entre los pliegues de la revolucion la semilla inexorable,
aunque su emergencia fuera contingente, del desastre?

Un primer movimiento consiste en realizar un arqueo de los
legados del pasado. La historia politica latinoamericana produjo
diversas practicas y conceptos de revolucion, cuyos rasgos prin-
cipales -la irresolucién entre el sustantivismo nacional y el molde
universal de las revoluciones ejemplares, la busqueda de caminos
especificos para las revoluciones locales- se han enunciado pagi-
nas arriba. Las investigaciones dedicadas a representar las revo-
luciones, sin embargo, avanzaron timidamente sobre una periodi-
zacion, tipologia y cartografia de los procesos revolucionarios. El
objetivo de esta seccidon consiste en proveer una periodizacion una
vez establecido que la naturaleza y alcance de lo revolucionario
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jamas han sido iguales a si mismas, nunca se sustrajeron a la
historicidad.

No obstante, los estudios sociales con frecuencia postularon
una idea de revolucion aplicable al conjunto del subcontinente. O
mas exactamente, oscilaron entre una fenomenologia de revolu-
ciones sin inquirir por su estructura y una continuidad de la serie
revolucionaria. Este problema dafié a numerosas reconstruccio-
nes histéricas. Menciono casi al azar los libros del colombiano
Orlando Fals Borda, Las revoluciones inconclusas en América Latina,
y del chileno Fernando Mires, La rebelion permanente. Las revolu-
ciones sociales en América Latina, como prototipos de textos en los
que se puede seguir una cadena de sucesos revolucionarios sin
una detenida elaboracion conceptual y sin la distincion de singu-
laridades histoéricas (FALS BORDA, 1970; MIRES, 1988). En ellos no
se diferencia entre fases o situaciones epocalmente heterogéneas,
desafiantes para una matriz interpretativa demasiado compac-
ta. Los analisis de caso mas sofisticados han sido propuestos por
estudiosos académicos aunque aquellos no hayan dado lugar a
una historia general de las revoluciones en América Latina. El
reciente latinoamericaniso se inclina por los estudios particulares
aun cuando se los inscribe en un formato de libro sobre “las revo-
luciones” (GRANDIN; JOSEPH, 2010).

Hoy es inviable presentar una senda homogénea de lo revolu-
cionario en la historia latinoamericana, una sucesion de muestras
reveladoras de la continuidad insurrecta de un subcontinente en
perpetua contestacion. Si podemos, en cambio, definir “eras” de
las tendencias revolucionarias, “periodos” con una serie de rasgos
caracteristicos, regimenes de causas o de resultados, concordan-
cias o divergencias moduladas regionalmente.

Sin la posibilidad de ingresar a un debate minucioso sobre
dichos periodos, indico la heterogeneidad detectable entre el
segmento 1780-1902, que es el de los procesos revolucionarios
independentistas de las dominaciones coloniales, del segmento
que transcurre entre 1910y 1979 con revoluciones sociales en las
que se dirime la dificil relacion entre los proyectos nacionalistas
y los socialistas (sobre esta ultima cuestion, KNIGHT, 1990). En el
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centro de este segundo segmento el mayor relieve le corresponde
a la Revolucion Cubana.

El primer ciclo comienza con las rebeliones de los afios 1780-
1781 asociadas a los nombres de Tupac Amaru, Tomas Catari y
Tupac Catari, ellas mismas pre-revolucionarias pero nutrientes
decisivas de un proceso de movilizacion de mediana duracién con
importantes efectos posteriores. Continuaron una senda de movili-
zacion de larga duracion en la que se comprende la emergencia de
las revoluciones de la independencia, no como fendmenos dedu-
cibles de dicha movilizacion, sino como ambiente fermentado en
el que se inscriben los sucesos politicos-institucionales. En este
sentido no se puede discrepar con el reproche de Sidney Tarrow
contra el privilegio del estudio comparativo de las “grandes revo-
luciones” en detrimento de otras luchas y movimientos sociales y
culturales sin los que dichas revoluciones resultan abstracciones.
Esto, dice Tarrow, “ha desperdiciado la posibilidad de comparar
las revoluciones con conflagraciones menores, haciendo que sea
imposible aislar qué factores de la dinamica de un ciclo de protes-
tas lo llevan por el camino de la revolucion y cudles lo llevan al
colapso” (TARROW, 1997, p. 61).

El ciclo adopta un cariz nitido con las revoluciones de la inde-
pendencia desencadenadas en el bienio 1804-1810 y llega hasta la
emancipacion nacional de Cuba en 1902. En ese primer ciclo hay
una sorpresa formidable: se produce la primera revolucion social
en América Latina con el proceso de subversion y construccion de
poder autbnomo de la poblacion negra en lo que pasaria a deno-
minarse Haiti. Este tramo no fue, por ende, homogéneo. Su perfil
adopta una figura convincente de modo retrospectivo tras la expe-
riencia historica del siglo veinte.

El segundo ciclo se inicia con la revolucion en México desde
1910 y encuentra su ultima expresion decisiva en el triunfo revo-
lucionario en Nicaragua (1979). Aqui encuentra su lugar la signi-
ficacion global de la Revolucién Rusa y la tension “socialista”
que desde entonces adquiri6é el hecho revolucionario incluso si
sus alcances y resultados fueron muy ajenos a una modificacion
de las relaciones sociales de produccion. Un poco mas abajo me
detendré sobre el tema. Por el momento sefialo que las diferencias
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basicas en las condiciones histérico-materiales de cada etapa: en
la primera (circa 1780-1860), las formaciones sociales coloniales
y postcoloniales contaban con mercados internos débiles y esta-
dos infimos, sin espacialidades definidas, las clases sociales (mas
precisamente deberia hablarse de una multiplicidad de castas y
grupos atenidos a diversas categorizaciones sociales poco a poco
reorganizadas por el lento desarrollo del capital) y las ideologias
eran porosas; en la segunda (circa 1860-1979) el capitalismo se
encuentra en proceso de consolidacion orientada a la exportacion
de produccion primaria y las clases, aunque en flujo, han cuaja-
do y tienden a organizarse, mientra el Estado ha desarrollado un
aparato considerable de administracion y represion.
Esquematizando un pasado complejo, podemos distinguir dos
perspectivas divergentes en el segundo ciclo de las revoluciones.
Por un lado, una posicion que evalua las herencias coloniales y la
subordinacion imperialista como justificadoras de una revolucion
nacional, o democratico-burguesa, segun la cual lo revoluciona-
rio involucra el desarrollo de una fase capitalista en lo econdmi-
co y liberal en lo politico; el nacionalismo revolucionario se incli-
na a formulas politicas antiliberales en ambos 6rdenes. En esta
estrategia gradualista se amparan ideologias tan distintas como el
nacionalismo revolucionario, el populismo y el socialismo refor-
mista, asi como el comunismo de corte estalinista. Por otro lado,
una posicion en la cual la definicion capitalista de las formacio-
nes econdmico-sociales predominantes orienta la estrategia hacia
metas socialistas mas o menos inmediatas, pues la evaluacion de
los limites de las burguesias locales para propender al progreso
social y politico implica el reemplazo de su funcion historica revo-
lucionaria por la clase obrera, segun las circunstancias, aliada con
el campesinado o la pequefia burguesia. Aqui podemos ubicar a
los programas politicos trotskistas y guevaristas. Durante todo
el siglo XX, la revolucion en América Latina dirimi6 sus posibili-
dades entre ambas veredas, aunque no siempre fueron opciones
enfrentadas. Con temporalidades muy diversas, con la excepcion
del nacionalismo revolucionario todas las estrategias intentaron
articular la “liberacion nacional” con la “revolucion social”.
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El advenimiento de la Revolucion Rusa, y sobre todo su reper-
cusion en los escenarios politico-culturales latinoamericanos,
ocasiond una mutacion en el tablero de las ofertas transformado-
ras en las izquierdas e incidi6 en la configuracion el entero espec-
tro ideoldgico. Como por ejemplo ha mostrado recientemente
Roberto Pittaluga a proposito de las izquierdas en la Argentina, la
“recepcion” de la novedad soviética suscité diferentes actitudes,
movilizo distintas interpretaciones y se inscribid en un escenario
ya complejo (PITTALUGA, 2015).

Lo que a la vez generd puede ser sintetizado de la siguiente
manera. En primer término instalé un nuevo centro de gravedad
para las discusiones en y entre las izquierdas. La determinacion de
qué es la izquierda y cuales son sus atributos ya no fue la misma
tras la ocurrencia de la Revolucion Rusa. Todas las variantes pree-
xistentes de las izquierdas se dividieron al respecto, construyeron
sus versiones y las conectaron de maneras diversas con los itine-
rarios ideoldgicos previos. La consolidacion del poder bolchevique
tras el fin de la guerra civil y el desarrollo de una organizacion
internacional vigorosamente hegemonizada por la dirigencia rusa,
difundié una idea normativa de la revolucion. La misma debia
atenerse a los modelos establecidos en los “periodos” estratégi-
cos de la Internacional. Una conviccién comun a las izquierdas
en torno al combate mundial por una transformacion incapaz
de triunfar en los arbitrarios espacios nacionales devino en una
tendencia a imponer una via privilegiada para la revolucion. En
el plano conceptual, tuvo un efecto negativo cuando impuso una
vision de la verdadera revolucion identificada con la Revolucion
Rusa, pues en contraste con ella las revoluciones en América
Latina tendieron a ser vistas como incompletas, inacabadas, trai-
cionadas, congeladas, etcétera.*

4 Pienso, entre numerosos ejemplos, en los escritos de Adolfo Gilly sobre la
Revolucion Mexicana o de Liborio Justo sobre Bolivia en 1952 (GILLY, 1971;
JUSTO, 2007).
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4 EL PROBLEMA DE UNA ViA REVOLUCIONARIA
PRIVILEGIADA

A contramano de las impugnaciones excesivamente gene-
ralizadoras sobre el caracter mesianico, extremo y totalista del
“imaginario de la revolucion”, una revision de los discursos y prac-
ticas revolucionarios en América Latina (y sin duda no solo alli)
revela las incertidumbres que habitaron a las estrategias revo-
lucionarias por parte de las izquierdas. No debemos olvidar que
entonces, antes de la delimitacion nacionalista impuesta en las
décadas de 1920 y 1930, el alcance y circulacion de ideas y acti-
vismos era global. En las izquierdas, el debate se torndé mas agudo
cuando la Unién Soviética promovié la Tercera Internacional con
un programa revolucionario mundial que contenia una formula
para los paises periféricos (CABALLERO, 1987). La estrategia de un
andamiaje revolucionario internacional o adecuado a un conjunto
latinoamericano en modo alguno inhibi6 la emergencia de algi-
dos desacuerdos en el seno de las izquierdas, situadas en recor-
tes nacionales o macrorregionales, incongruentes con las férmu-
las genéricas. Asi acontecio en el Brasil, donde las peculiaridades
histéricas del gigantesco pais impusieron temas relativos a una
“revolucion brasilena” irreductible a una latinoamericanidad por
entonces un tanto abstracta (ROIO, 2000).

Esta determinacion de una figura universal de la revolucion
debe gran parte de su fuerza a la logica universalizante que la
dirigencia bolchevique impulsoé tras la constitucion de la Tercera
Internacional y la “bolchevizacion” de los partidos comunistas. Es
importante subrayar que esa universalizacion fue el resultado de la
conjugacion de fuerzas historicas y no una premisa de tales fuer-
zas. Todavia durante los anos 1920 socialdemocratas como Karl
Kautsky en Europa y Juan B. Justo en América Latina denegaban la
validez universal que se autoatribuia un movimiento comunista en
dificil pero inocultable crecimiento. El modo en que la presencia
de un poder revolucionario identificado con la Revolucion Rusa
adquiri6 efectividad en el subcontinente latinoamericano lidié con
las diferencias internas a las situaciones locales. En otras pala-
bras, la pujante presencia de “la revolucion” hizo que la necesidad
de confrontar con ella condujese, antes que a la sumisién hacia
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su caracter modélico, a la interrogacion de qué caracter tendria la
revolucion en cada pais latinoamericano.

Dentro de la misma compulsion a la adecuacion historica con
una revolucion triunfante, por ejemplo, el debate entre Victor Raul
Haya de la Torre y José Carlos Mariategui en el Peru de media-
dos de la década de 1920 estableci6 la urdimbre de un diferen-
do estratégico que se reiteraria, con las cadencias propias de las
condiciones locales, en distintos momentos y paises latinoame-
ricanos. Mientras para Mariategui las contrariedades irresueltas
por la independencia y el desarrollo socio-econdmico exigian una
revolucion socialista que liderada por la clase obrera y el campesi-
nado indigena eliminara las relaciones sociales feudales, Haya de
la Torre sostuvo que la revolucion debia conducir a un capitalismo
progresivo que preparara las condiciones para el socialismo en el
futuro distante. En esa tarea se fundamento el programa del APRA,
de tanta significacion para comprender los entresijos de los deba-
tes sobre la revolucion en América Latina.

La polémica de Haya de la Torre se dirigié contra lo que consi-
deraba un europeismo mariateguiano, invisibilizador de la situa-
cion de dominio imperialista que oprimia al Peru. Es que, segun
Haya, en América Latina era inviable aplicar sin cambios la idea
universal de la revolucién comunista. Era necesario considerar las
singularidades historicas, con una derivacion muy distinta a la del
“ni calco ni copia” del autor de los Siete ensayos. En efecto, las
concepciones de tiempo y espacio, y las regularidades de la vida
misma, en “Indoamérica”, eran diferentes y demandaban, por 1o
tanto, una practica revolucionaria intransferible (MARIATEGUI,
1979; HAYA DE LA TORRE, 1936).

Una argumentacion similar fue propuesta por el argentino Jorge
Abelardo Ramos en su agria discusion con las izquierdas “cipayas”
(las socialistas reformistas y las comunistas pro-Moscu) que habian
rechazado al peronismo como instancia de “revolucion nacional”
son la cual la revolucion “socialista” devenia una entelequia. De
acuerdo al argumento de Ramos, tanto Lenin como Trostky afir-
maron que en un pais semicolonial -tal seria el caso de todos los
estados nacionales latinoamericanos- la izquierda marxista, sin
ceder en la independencia organizativa e ideolodgica del partido
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obrero, debia apoyar “criticamente” los programas burgueses
progresistas y antiimperialistas. S6lo en un futuro indeterminado
se plantearia la oportunidad de una revolucion socialista. De otra
manera, se actuaba objetivamente en favor de las potencias impe-
riales y sus aliados locales que atacaban a los proyectos nacio-
nalistas de corte mercado- internista. Eso era lo que explicaria la
asociacion de las viejas izquierdas con los sectores reaccionarios
y pro norteamericanos en el caso de la Argentina de Juan Peron o
la Bolivia de Gualberto Villarruel. La formula estratégica constituia
una adaptacion local del marxismo, devenido entonces marxismo
criollo o latinoamericano (RAMOS, 1973).

La tradicion de la izquierda nacional que comprende entre
otros a Haya de la Torre y Ramos no fue la tnica que procur6 una
nacionalizacion de la revolucion. No obstante, la izquierda nacio-
nal estaba habitada por una contradiccion con la afirmacion de
una “nacion latinoamericana” reprimida por los imperios: ila revo-
lucion argentina o mexicana eran estructuralmente la misma cosa
que la boliviana o la venezolana? ;No implica esta equiparacion
una simplificacion inconveniente de las situaciones especificas?
Este tipo de preguntas qued6 informulado debido a la preeminen-
cia de un sistema de dominacion comun a toda la “nacién lati-
noamericana”, forjada por la coalicion del imperialismo, las oligar-
quias traidoras y el colaboracionismo de las izquierdas “cipayas”.

Salvo en sectores convencidos del caracter universal de la
revolucion, también entre quienes se situaban desde la perspec-
tiva de una estrategia socialista inmediata se observa una tension
de adaptacion al contexto latinoamericano. Es conocido el punto
de vista del contendiente de Haya, Mariategui, suficientemente
tratado en la bibliografia de las ciencias sociales como para exigir
una presentacion aqui. Bastara con indicar que para Mariategui la
hegemonia programatica de la clase obrera no implicaba la nega-
cion de la importancia de la otras clases subalternas en la realidad
nacional. Por el contrario, la relevancia reconocida al campesi-
nado indigena modific6 la imaginacion histérica de las tradicio-
nes y mitos que insuflarian energia pero también direccion en la
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construccion socialista a la revolucion “indoamericana”.® El propio
Mariategui crey6 encontrar alli el fundamento de una estrategia
continental diversa a la defendida por la Tercera Internacional de
hegemonia estalinista (FLORES GALINDO, 1980).

Quiza no haya una propuesta de revolucion pensada para
Ameérica Latina que gozara de la capacidad de expansividad como
la elaborada por Ernesto “Che” Guevara. La repercusion del “castro-
guevarismo” se comprende en la profunda conmocion generada
por el devenir socialista de la Revolucion Cubana, que a pesar
de su alianza asimétrica con la Unidn Soviética constituyd para
fracciones de la izquierda politica en tierras latinoamericanas un
modelo de practica revolucionaria. Segun subraya Michael Lowy,
Guevara fue mas que un guerrillero heroico: propuso una pers-
pectiva de la lucha revolucionaria especialmente pensada para las
situaciones del subcontinente (LOWY, 1971). Las contribuciones
de Guevara conciernen al periodo revolucionario y al postrevolu-
cionario. Interesa sobre todo el primer tramo de su pensamiento
politico de la revolucion. El razonamiento principal concernio a
la factibilidad de la transformacion social en los escenarios lati-
noamericanas, caracterizados por gobiernos dictatoriales compli-
ces de la subordinacion imperialista. Esta delimitacion sefiala sin
duda un confin del planteo guevariano, poco util para dar cuen-
ta de las situaciones democraticas de hegemonia burguesa. En la
misma direccion, registro que la sociedad revolucionaria pensada
por Guevara no fue la de tipo urbano con altas concentraciones
industriales. Fue la prevalecientemente rural, con una amplia dise-
minacion de poblados cercanos a las sierras o zonas boscosas.
En esta historizacion y espacializacion de la estrategia revolucio-
naria se advierte, para lo que aqui importa, la relavitizacion de la
Revolucion Rusa como modelo de transformacion.

5 Cf. Quijano (1982). Subrayemos que la nocion mariateguiana de revolucion
tenia una relacion ambivalente respecto de la reduccion modernizante del
evento transformador. Este no sélo apuntaba a un futuro incontaminado por
un pasado sin valor. Mariategui impugno el privilegio del presente y del futuro
en la filosofia de la historia de la izquierda marxista al recuperar el valor mitico
y organizacional de las comunidades originarias.
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Es que desde el fin de la Segunda Guerra Mundial se modifi-
c6 la “historia efectual” de la Revolucion Rusa en América Latina,
cuya significacion fue reemplazada por la geopolitica global donde
la Union Soviética constituyo un antagonista y competidor frente
al avasallante poderio norteamericano. Para entonces la Tercera
Internacional habia dejado de existir (Stalin decidio su disolucion
en 1943) y la defensa de la “Patria del socialismo” paso a ser la
clave politica de los partidos comunistas latinoamericanos.

De las caracteristicas de la revolucion pensadas por Guevara a
partir de condiciones especificas se derivo un “guevarismo”. Esta
es, desde luego, una afirmacion que exige un desarrollo mayor que
aqui no puede ser realizado. Lo que revela la misma importancia
del guevarismo en América Latina es la caida definitiva definitiva
de la Revolucion Rusa como modelo revolucionario, salvo para
algunos grupos comunistas de la linea estalinista y del trotskismo
anti-estalinista. La Revolucion Rusa resistio en su validez norma-
tiva entre quienes disputaban el legado del leninismo. En cambio,
para los sectores ligados a lo que en América Latina se reconocio
o fue reconocido como “nueva izquierda”, aquella validez estuvo
siempre en cuestion.

5 ¢QUE RUINAS DE LA REVOLUCION RUSA?

Hasta aqui he considerado el tema de la Revolucion Rusa dentro
de un arco histérico mayor, relativo a un mas heterogéneo itinera-
rio de la revolucion en América Latina. Su lugar en ese itinerario
es decisivo pero en modo alguno permite comprender las peripe-
cias de la revolucion en el subcontinente. De tales peripecias he
propuesto un recorrido esquematico de sus ciclos historicos, y he
destacado que la enorme influencia del acontecimiento soviético
fue multivoco, discutido y decayd como modelo revolucionario en
las izquierdas latinoamericanas —con algunas excepciones- hacia
1960. Eso no obstd para que el derrumbe de la bloque del Este
entre 1989 y 1991 fuera utilizado como una prueba definitiva del
fracaso a priori de toda politica revolucionaria.

Ahora bien, ;qué persiste de este centenario de una Revolucion
Rusa de efectos tan diversos? Pienso que responder a esa pregunta
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requiere encarar una referencia teérica y otra de mayor precision
empirica (a esta aludiré mas tarde). La tedrica es necesariamen-
te global pues una evaluacion del legado de la Revolucién Rusa
es “universal”. Asi como fue universal su eficacia en reconfigu-
rar el orden politico-ideoldgico mundial, lo es también en el cier-
re de su ciclo historico. Esa universalidad obtenida en su caida
posee efectos paraddjicos en un momento en que la generalidad
ha sido cuestionada como vestigio de una modernidad igualmen-
te abolida. En efecto, no es dificil adivinar un saldo del aconteci-
miento soviético en las teorias mas recientes que en ese contexto
han propuesto reinscribir la revolucion en la agenda intelectual.
Basta mencionar los usos de la revolucion en autores como John
Holloway, Antonio Negri o incluso Alain Badiou, para percibir la
ruptura con el paradigma de la revolucion sedimentado entre el
ciclo atlantico de la revolucion y la Revolucion Rusa.

La version “postmoderna” de la revolucion contraria a la adop-
cién “moderna” de un corte absoluto con el pasado como el rasgo
principal del proceso revolucionario. La politica radical postmoder-
na no rechaza la nocion de revolucion, a pesar de que desconfie de
sus origenes “modernos”. Es refractaria a la conviccion tipicamen-
te moderna de que la revolucion supone una fractura vertiginosa
e indeleble entre el pasado y el futuro. En cambio, la revolucion
postmoderna implicaria una estrategia de “radicalizacion de la
democracia”, en la cual no hay un sujeto privilegiado, teleologi-
camente destinado a consumar la Historia. Tampoco halla en el
Estado el nucleo del poder dominante a destruir, ni un “Estado
revolucionario” es el ariete de la nueva sociedad por edificar. Mas
que en las contradicciones econdémicas, la revolucion postmoder-
na quiere asentarse en la constitucion de hegemonias politicas.
No es que niegue la importancia de las desigualdades econdémi-
co-sociales; solo afirma que ellas no producen automaticamente
concepciones ideologicas emancipatorias. En lugar de los parti-
dos revolucionarios centralizados, propugna la autonomia de los
movimientos sociales o los sectores excluidos. Obviamente, la
perspectiva postmoderna define un debate con las diversas formas
del marxismo tradicional, considerado como expresion tipicamen-
te moderna de la critica y la revolucion.
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Es cierto que el marxismo es una formacion tedrico-politica
moderna, incluso si aspira a una “post”-“modernidad” no capitalis-
ta. ;Qué significa lo moderno del marxismo y su programa socia-
lista? Simplemente que (1) implica un corte absoluto entre pasado
y presente, (2) introduce una idea de formacion social radicalmen-
te nueva y progresiva, y (3) es consumada por un sujeto dialéc-
ticamente predeterminado por la estructura para ser su enterra-
dor. A pesar del matiz introducido por el periodo transicional del
socialismo, la revolucion marxista seria catastrofista. El cambio
real encarnaria un tajo abismal. Su modelo inexhausto seria 1789
y luego 1917. En esencia, la revolucion del marxismo —cuya figu-
ra central es la Revolucién Rusa- descenderia directamente del
jacobinismo.

Para la percepcion postmodernista, la revolucion deberia adap-
tarse al largo plazo, a la constitucion de una hegemonia politica
y cultural en la sociedad civil, a veces filiada en los planteos de
Antonio Gramsci, o alternativamente desde el campo de “la multi-
tud”. El modelo de la revolucion como conquista del poder estatal,
en la figura de un golpe de Estado, tendria que ser resignado a
favor de una lucha hegemonica mas prolongada que instituyese
una nueva subjetividad. Una vision alternativa, quizas mas “post-
moderna” que la version recién expuesta es la que involucra una
apuesta mas autonomista, en la que se advierte el rechazo del
ciclo soviético donde el Estado y el lider encarnaron el sentido de
lo revolucionario.®

Segun dije antes, existe otro encuadre mas cercano y empirico
para resituar el tema de la revolucion en América Latina ante el
cierre del ciclo historico de la Revolucion Rusa. Es imposible dar
cuenta aqui de la complejidad de un fendmeno aun no concluido y
sus resonancias para la nocion de revolucion en el subcontinente
y mas precisamente en América del Sur: las experiencias politicas
y soiales vinculadas con lo que se han denominado como “gobier-
nos progresistas” durante los ultimos quince afos.

6 Un buen compendio de las orientaciones postmodernas de la revolucion en
Foran (2003).

60 | Tensoes Munpials, FORTALEZA, v. 13, N. 24, p. 41-66, 2017



EL LUGAR DE LA REvVOLUCION Rusa
EN LOS CICLOS REVOLUCIONARIOS EN AMERICA LATINA

En Venezuela, Ecuador y Bolivia se ha hablado, desde una
sede estatal conquistada a través de la democracia electoral, de
nuevas revoluciones. Incluso en el caso de la Venezuela chavis-
ta se propuso la fébrmula de un “socialismo del siglo XXI”, en la
que puede advertirse tanto el recurso a un significante del siglo
precedente como la voluntad de plantear una enfatica renovacion.
La experiencia zapatista en el sur mexicano, que no pretendio
extenderse al orden nacional, fue opacada por una corriente que
encontro variados entusiasmos dentro y fuera de América Latina.
Esas experiencias se vieron pronto tensionadas por los limites que
la estructura econdmica extractivista impuso, cuando cayeron los
precios internacionales de las commodities que sostenian la inter-
vencion estatal, por la emergencia de oposiciones intransigentes
en la sociedad civil y politica, y por la ausencia de una movili-
zacion popular capaz de intervenir en una ruptura que cuestio-
nase radicalmente las relaciones sociales politicas y economicas.
Es demasiado pronto para dar por cerrado el significado y heren-
cia de ese ciclo “progresista”. Lo cierto es que en todas ellas el
legado de una Revolucion Rusa parece haberse disuelto incluso
como referencia lejana. El mas radical de los lideres populares del
periodo, Hugo Chavez, manifest6 alguna vez su interés por lectu-
ras del marxismo (en particular de Trotsky), pero indudablemente
esa inquietud no construyo una identidad con un acontecimiento
soviético vivenciado como pretérito.

Denostados por un uso demasiado genérico del término “popu-
lismo”, esas experiencias politicas sudamericanas encontraron en
el bolivarianismo chavista una proyeccion latinoamericana desea-
da que no prosperd. Por demasiadas buenas razones, entre las que
se encuentran tanto la intangibilidad de las estructuras nacionales
como las restricciones para establecer una Alianza (el ALBA) con
marcos particulares intactos. En ese sentido el convencimiento del
bolchevismo marxista vigente en la Revolucién Rusa, sobre que un
desafio al dominio global del capital solo puede global, sobrevive
entre las ruinas de su aparente defuncion.
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6 CONSIDERACIONES CONCLUSIVAS

En este articulo he querido reflexionar histérica y tedricamen-
te sobre qué puede decirnos hoy la Revolucion Rusa para pensar
las experiencias y practicas revolucionarias en América Latina. He
evadido voluntariamente el muy valido expediente de indagar las
repercusiones facticas de la Revolucion Rusa, por ejemplo, en una
agrupacion politica o en un conjunto de publicaciones periodicas
de uno o mas paises del subcontinente. ;Por qué? No porque me
parezca un ejercicio improductivo o poco interesante, sino porque
la opcion elegida habilita cuestiones informulables desde un estu-
dio monografico.

He destacado la pre-existencia de la revolucion como hecho
historico en América Latina, una idea del cambio radical que no
fue introducida subrepticiamente por agentes foraneos que cons-
piraron contra la integridad nacional. La dinamica revolucionaria
fue constitutiva del surgimiento de los nuevos Estados-nacionales
latinoamericanos a lo largo del siglo XIX. Esas revoluciones fueron
mas politicas que sociales, y no aspiraron, como en algunas estra-
tegias del siglo XX, a modificar las relaciones socio-econdémicas.
Pero fueron al mismo tiempo profundas pues las jerarquias ya
no fueron las mismas, a tal punto que numerosos agentes histo-
ricos concibieron el cambio como efectivamente revolucionario.
Sin duda las revoluciones independentistas contuvieron matices
sociales, pero no fueron generadas por la sedimentacion de trans-
formaciones que luego eclosionaron politicamente. Por el contra-
rio, ocurrido el derrumbe de los poderes coloniales, se desplega-
ron en la busqueda de un nuevo poder politico. Fue el desarrollo
de las nuevas formaciones sociales capitalistas a lo largo de la
segunda mitad del siglo XIX el que genero las condiciones para un
nuevo ciclo revolucionario.

El siglo XX latinoamericano comenzé su itinerario revolucio-
nario con una Revolucion Mexicana que no fue universalizada .
El modelo revolucionario se presentd con la Revolucion Rusa de
1917. Pero incluso entonces las recepciones latinoamericanas de
dicha revolucion negociaron su validez con las situaciones locales,
con las tradiciones ideologicas y las relaciones de fuerza sociales
y politicas existentes. He denominado a esas recepciones como
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un “parteaguas”, sobre todo para las estrategias de las izquierdas,
las que se vieron severamente interpeladas por una revolucion
triunfante.

Sin embargo, el nacionalismo, el surgimiento de los movimien-
tos populistas, el contexto de una Unidn Soviética estalinizada y
la Guerra Fria crearon un marco en el cual la validez universal
que desde el bolchevismo quiso tener la Revolucion Rusa se vio
atenuada por las circunstancias especificas de cada espacio nacio-
nal latinoamericano. Cuando acontecid la Revolucion Cubana,
que ciertamente puede ser puesta en serie con las revoluciones
socialistas del siglo, sus rasgos fueron intransferibles, mas alla del
alineamiento de la Cuba de Fidel Castro con la Union Soviética.
El castrismo y el guevarismo tuvieron una vida activa muy breve,
aunque intensa, violentamente tronchada por el ciclo de las dicta-
duras militares latinoamericanas.

Como en Occidente, las décadas de 1970 a 1990 verificaron la
caida del ideal revolucionario, y sobre todo de la validez un tanto
disminuida de la Revolucion Rusa. Fueron décadas de un Geist anti
-revolucionario, pesimista y adaptado a las fuerzas del mercado.
Un viraje ideologico hacia el escepticismo politico y el postmoder-
nismo intelectual creyo decir definitivamente adids a una nocion
de revolucion recluida en el desvan de los trastos inutiles o peli-
grosos. Cuando en 1994 surgio la novedad zapatista, no reclamo
una estatura “revolucionaria” ni quiso exceder los limites de las
comunidades chiapanecas. Con la emergencia de los movimien-
tos anti-globalistas, en cambio, se quiso imaginar una revolucion
postmoderna, fluida y no totalista, contraria a la primacia del poder
estatal. En América Latina las consecuencias de esas hipotesis de
una revolucion de nuevo cuno, postmoderna, no tuvieron dema-
siadas repercusiones. En todo caso, con el zapatismo la eleccion
de una nocion libertaria de “rebelion” quiso librarse de los peligros
totalitarios de la revolucion.

Las primeras décadas del siglo XXI en América Latina ofrecieron
un panorama muy complejo, devastado por las consecuencias de
las politicas neoliberales de las décadas de 1980 y 1990. Entonces
surgié un ciclo “progresista” de gobiernos “populares”, algunos
mas radicales que otros, entre los que parecio resurgir una politi-
ca de izquierdas. Los casos venezolano, boliviano y ecuatoriano,
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fueron los mas notorios. Las contrariedades que acosaron a las
experiencias donde se apeld a algunas formulaciones de “revolu-
cion” o incluso “socialismo”, todavia no son nitidas pues no han
concluido. Lo que puede decirse respecto del tema de este articulo,
es que se encuentra ya lejos del ciclo de la Revolucion Rusa, cuya
relevancia parece muy distante, casi inaudible.

Sin embargo, considerada en una perspectiva de mediana dura-
cion, la eficacia simbolica de la Revolucion Rusa fue mas profunda
de lo que su actual desfondamiento sugiere. No solo porque en el
pasado marcoé la lectura de las experiencias previas de la revo-
lucion (por ejemplo en la evaluacion del caracter mas o menos
“burgués” de las revoluciones independentistas), ni porque a pesar
de todos los matices fue una presencia relevante en la politica lati-
noamericana entre 1917 y 1960, sino porque en la erradicacion de
toda contestacion revolucionaria por el ciclo de las dictaduras lati-
noamericanas su amenaza persistio vigente, cuando en realidad
en la propia Union Soviética hacia décadas se habia instalado una
dictadura burocratica.

En este centenario de la Revolucion Rusa en América Latina su
sombra parece disgregarse ante las luces del dominio del capital
globalizado. Justamente cuando se hace evidente para el sentido
comun que toda impugnacion de una realidad peligrosa e injusta
solo puede ser completa, revolucionaria, la promesa mas univer-
sal de un mundo diferente se pierde en el pasado muerto. Pero
nunca se sabe cual es la posteridad de un acontecimiento que
fue un “signo historico”. Tal vez nuevas revoluciones reescriban
otras reflexiones donde la Revolucion Rusa adquiera un lugar
diferente, activo, una sobrevida donde sus ruinas no se disuelvan
en la nada sino sean reinscriptas en la lucha interminable por la
emancipacion.
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