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1 Introduccion

Este articulo aborda la imbricacibn entre Relaciones
Internacionales, marxismo y Geopolitica, a partir del analisis del
curso historico que siguieron ésta y aquel, durante la segunda
mitad del siglo XX (cuando la disciplina se institucionaliza en la
mayor parte de la region) y principios del XXI, para integrarse al
estudio disciplinar en RR. II. desde una posicion de fortaleza y legi-
timidad, escapando a la condiciébn de marginacion a la que tradi-
cionalmente se les habia relegado. En este sentido, el texto eviden-
cia las muchas discontinuidades, contradicciones y tensiones por
las que atravesaron los estudios geopolitologicos y marxistas antes
de conquistar posiciones de fuerza al interior de las Relaciones
Internacionales, tradicionalmente dominado, en América, por
perspectivas teodricas, campos conceptuales y andamiajes meto-
dolbgicos Noratlanticos.

En términos expositivos, el documento se organiza en tres
apartados. El primero de ellos estudia el acoplamiento entre
marxismo y Relaciones Internacionales, contextualizandolo en
la relacion mucho mas amplia que ha tenido el discurso critico
de Marx con el desarrollo de las Ciencias Sociales en América.
El segundo, hace lo propio siguiendo el curso que recorri6 la
articulaciéon entre el desarrollo de la Geopolitica como un cono-
cimiento cientifico-social diferencial y diferenciado, con esta-
tuto epistemologico autbnomo, por un lado; y, por el otro, su
asimilacion por parte de las Relaciones Internacionales. En
estricto sentido, los temas abordados por estos dos primeros
apartados corren paralelamente a lo largo de la historia regio-
nal. Sin embargo, para facilitar el seguimiento de la narracion
aqui propuesta, se exponen por separado. Finalmente, el ulti-
mo apartado del texto se dedica a problematizar la imbrica-
cion entre Relaciones Internacionales, marxismo y Geopolitica
a partir de la coyuntura politica, histérica e intelectual que se
abri6 con la vuelta de siglo.
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2 Las Relaciones Internacionales y el marxismo en
Ameérica

A pesar de que el siglo XXI ha atestiguado una relativa, pero
sustancial, multiplicacion de analisis especializados en Relaciones
Internacionales orientados a descolonizar sus matrices epistemo-
logicas (Sen, 2023) y a descentrarlas de su profundo eurocentris-
mo (Lagar; Porcelli, 2022), aun ahora sigue siendo una realidad
incuestionable que la disciplina, lato sensu, sigue estando domina-
da por las necesidades y por los marcos intelectuales de las élites
politicas, empresariales y culturales noratlanticas (esencialmente
de Europa occidental y de Estados Unidos).

En los hechos, esta sobredeterminacion ejercida por la produc-
cion de saberes en el Atlantico Norte, al interior de la disciplina,
se ha traducido en una palmaria incapacidad de su parte para
responder critica y asertivamente a viejos y nuevos problemas y
desafios que aquejan a las periferias globales americana, asiati-
ca y africana. Periferias cuyas realidades histéricas siguen sin ser
plenamente comprendidas en los centros globales de poder en los
que el primer recurso al que se apela cuando se las estudia consis-
te en hacer abstraccion de teorias generales (de pretendida vali-
dez universal) o, en su defecto, en edificar analogias mistificantes,
aplicadas a analisis de caso en los que el provincianismo del obje-
to empirico de estudio seleccionado opera como justificacion para
llevar a cabo la analogia en cuestion.

Y es que, si bien es verdad que desde mediados del siglo XX
las Relaciones Internacionales han venido experimentando una
incuestionable proliferacion de perspectivas tedricas, de campos
conceptuales y de andamiajes metodologicos a su disposicion para
abordar los méas variados fendmenos, procesos, sucesos y aconte-
cimientos a los que dé lugar esa esfera internacional que es cada
vez mas compleja y vasta — pese a la finitud fisica del mundo -,
pluralizando, ademas, los ambitos de su reflexion (yendo desde
lo politico hasta lo medioambiental, pasando por lo econémico,
lo cultural, lo biolégico, lo psicolédgico, etc.) (Velazquez Flores et
al, 2019), no es menos cierto que, en gran medida, la mayor parte
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de ese camino recorrido por la disciplina en América' y en el resto
de Occidente a menudo ha sido acaparado por formulas de tipo
neo 'y post: como sucede con el neorrealismo, el neoliberalismo, el
neoinstitucionalismo, el neofuncionalismo, el posestructuralismo,
el posrealismo, el posmarxismo, etcétera.

En muchos sentidos, este fenbmeno de atomizaciéon teorica,
disgregacion metodologica y expansion conceptual experimen-
tado por las Relaciones Internacionales desde 1950/1960 (que
también se tradujo en el ensanchamiento y en la diversificacion de
objetos de estudio a su alcance), por supuesto que fue posibilitado
por las presiones que los estudios de area y la logica de la inter-
disciplinariedad anidada en su seno ejercieron sobre las viejas
fronteras disciplinarias que entre 1850 y 1950 dieron consistencia
a las Ciencias Sociales en su proceso de institucionalizacion. Sin
embargo, ello también fue consecuencia de los condicionamien-
tos que a la produccion cientifico-social impusieron, por un lado,
las transformaciones sufridas por la estructura politica del mundo,
con Estados Unidos asumiendo su rol hegemonico, y todo lo que
ello significo en términos de su capacidad para organizar los siste-
mas universitarios en cada continente (Wallerstein, 1996); y, por el
otro, la logica cultural que asumio el capitalismo tardio, tendiente
a favorecer tanto el relativismo intelectual en todas sus formas
y dimensiones cuanto a volver funcionales, para la reproduccion
sistematica del capital, sus criticas (Jameson, 1991).

Hacia finales del siglo XX y principios del nuevo milenio,
con el desmoronamiento del campo soviético, en América, esta
tendencia que ya venian siguiendo los estudios de Relaciones
Internacionales en la mayor parte de Occidente se materializo
en el continente no soélo en el progresivo abandono del lengua-
je marxista en la produccion académica corriente (reemplazan-
do algunos de sus conceptos con mayor potencialidad critica y

1 Alo largo de este documento se emplea la expresion América para referir a lo
que tradicionalmente se denomina como América Latina y el Caribe (o alguna
de sus multiples variaciones). Ello, en concordancia con la tesis historiologica
de Edmundo O’Gorman segun la cual no existe tal cosa como dos Américas
constitutivas de una misma unidad o identidad geohistorica, a las que inicamente
habria que distinguir por su raiz latina o anglosajona (O’Gorman, 1999).
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compromiso politico como los de imperialismo, dependencia y
proletariado por los de globalizacion, interdependencia y ciuda-
dania, respectivamente, procedentes de la escuela neoliberal
estadounidense), sino que, aunado a ello, también se experimen-
t6 como momento de derrotismo politico-ideologico de multiples
y muy variadas izquierdas que, ante cierta orfandad de utopias
revolucionarias en la que quedaron, asumieron como propia la
agenda intelectual de las clases dominantes y de sus intelectuales
organicos (en muchos casos, inclusive, buscando ganar la valida-
cion de las academias del Norte global). Todo lo cual, dicho sea de
paso, se daba en momentos en los que el continente atravesaba
por uno de sus periodos de mayor conflictividad politica y, sobre
todo, de crisis econdmica. Pero también en un contexto en el que
la teoria marxista de la dependencia (que por si misma constituia
una apuesta de revitalizacion del discurso critico de Marx desde
la periferia de la economia-mundo moderna, luego de casi medio
siglo de dominio ejercido por el dogmatismo de raigambre estali-
nista), transitaba por una de sus fases de mayor creatividad y de
produccion intelectual.

Asi pues, la tradicion de pensamiento marxista, que ni en
Ameérica ni en el resto de Occidente habia brillado por su protago-
nismo en los estudios de Relaciones Internacionales a lo largo de la
segunda mitad del siglo XX, sino todo lo contrario, a pesar de que
el marxismo, en general, llegd a constituirse en corriente canénica
y dominante en la produccion cientifico-social en varios paises de
América (en los ambitos de historia, de la filosofia, de la socio-
logia y de la ciencia politica, pero sobre todo en el de la econo-
mia) (Marini, 1995), con el arribo del supuesto fin de la Historia y
la indiscutible victoria politica, econdémica y cultural del neolibe-
ralismo como proyecto de restauracion del poder de clase de las
¢lites dominantes, en este continente, o bien fue desterrada de la
teoria y de la practica de las Relaciones Internacionales o bien fue
reducida a su irrelevancia. Y es que, en efecto, finalizada la guerra
fria, para el grueso de las academias americanas que a partir de la
década de 1980 se alinearon con las demandas estadounidenses
de reorganizacion y de redefinicion de las estructuras disciplina-
rias sobre las cuales se sustentaba su actuar, la desaparicion de la
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Unioén Soviética y los cambios de régimen politico experimentados
en los Estados que en algun momento llegaron a hacer parte de
su esfera de influencia, alrededor del mundo, fueron dos sucesos
que justificaron o la desaparicion o la marginacion del marxismo
en la ensenianza de la disciplina y, en general, en el desarrollo de
las Ciencias Sociales en el continente (Gonzalez Casanova, 2001).
En principio, porque la realidad objetiva que excusaba o respal-
daba la necesidad del estudio del marxismo (la disputa global
entre capitalismo y socialismo real)? habia dejado de existir, pero,
en particular, porque, ante el triunfalismo del neoliberalismo en
Occidente (y, a la postre, en el resto del mundo), al discurso critico
de Marx y a todo el pensamiento americano que siguid su estela
durante la Guerra Fria se los dejo de percibir como una amenaza
politica e historica, efectiva y/o potencial.® En plena década perdi-
da en el continente, inclusive, no faltaron intelectuales america-
nos que dieron por descontada la crisis de las Ciencias Sociales
en la region y responsabilizaron, por ello, a “la vulgata marxista”
(Quijano, 1986, p. 42).

La transformacion de las formas en las que las izquierdas ameri-
canas buscaron llevar a cabo su lucha emancipatoria, de los nuevos
modos en los que procuraron organizarse, de las estrategias a las
que recurrieron para movilizarse (y, en muchos casos, también,
para desmovilizarse), las nuevas tacticas de las que se valieron para
enfrentar sus condiciones de explotacion econdmica, de domina-
cion politica y de marginacion social; de las matrices ideologicas
que animaron sus luchas, asi como de los objetivos programati-
COs y operativos que orientaron su accion politica, en esta linea de

2 El argumento era falaz por partida doble. En primer lugar, porque la realidad
objetiva que justifica la existencia del discurso critico de Marx esta dada por la
existencia del capitalismo como modo de produccion, circulacién y consumo
mercantil dominante. En segunda instancia, porque el socialismo real nunca
fue, en estricto sentido, un socialismo, sino una variacion (soviética) del Welfare
State anglosajon. (Wallerstein, 2005).

3 Situacion a la que habria que anadir el influjo que en ella estimularon las
transformaciones que experimentaron las culturas politicas y los horizontes de
emancipacion de multiples y diversas izquierdas alrededor del mundo, desde
los sucesos revolucionarios de 1968. Transformaciones, en gran medida,
motivadas por el desencanto generalizado con las viejas izquierdas obreristas,
de extraccion socialista y comunista y su estrategia de tomar el poder politico
para cambiar al mundo (Wallerstein, 1989).
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ideas, en la mayor parte de las academias de América en las que
se venia ensefando el estudio de las Relaciones Internacionales, a
finales del siglo XX, se tradujo en un patron continental de traba-
jo intelectual orientado con mucho mayor énfasis a tematizar y
problematizar aspectos como los procesos de democratizacion
en el continente, tras el fin del ciclo de Dictaduras de Seguridad
Nacional inaugurado en Brasil, en 1964; los mecanismos de inser-
cién econdmica nacional y regional en la transnacionalizacion de
las cadenas de valor globales; las estructuras de la gobernanza
internacional de las crisis via organismos, redes, foros y bloques
multilaterales o el replanteamiento de las dinamicas de integracion
econdmica, financiera y comercial regional. Todo ello, por supues-
to, a menudo haciendo uso de los marcos epistemologicos y de
los modelos teoricos producidos en los claustros estadounidenses,
en la estela de los estudios elaborados, entre otros, por Samuel P.
Huntington, por la Escuela de Chicago, por las y los tecndcratas con
adscripcion al Fondo Monetario Internacional, al Banco Mundial, al
Banco Interamericano de Desarrollo, a la Organizacion Mundial de
Comercio, a la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Economicos y a los varios cientos de think takns vinculados con el
World Economic Forum (Boron, 2003).4

Ahora bien, esta ofensiva regional en contra del marxismo de
ningun modo se tradujo en el abandono absoluto de su discurso
critico ni al interior de las Relaciones Internacionales ni entre la
generalidad de las Ciencias Sociales americanas. A la vuelta del
siglo, de hecho, en distintas partes del continente se aprovecho la
oportunidad que la coyuntura triunfalista del neoliberalismo y la
globalizacion propiciaron para ensayar nuevas formas de pensar
al marxismo y ponerlo a tono con las mutaciones que el capitalis-
mo habia estado experimentando a lo largo del ultimo medio siglo
en sus escalas nacional, regional y global.

4 En las academias hispanoparlantes que se resistieron la apabullante
influencia anglosajona fue la escuela espariola de Relaciones Internacionales
la que funcion6é como una suerte de refugio, principalmente haciéndose eco
de los estudios realizados por intelectuales como Esther Barbé, Celestino del
Arenal, Roberto Mesa, José Antonio Garcia Vilar, Pedro Lozano, Manuel Medina,
quienes dieron su mayor impulso a la disciplina en Espafa a pattir de la década
de 1980 (Del Arenal, 1989).
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En México, por ejemplo, gran parte de este impulso renovador
llegd de la mano de la creatividad filosofica de personajes como
Adolfo Sanchez Vazquez, Bolivar Echeverria y Enrique Dussel
quienes, a su vez, hallaron amplisimas cajas de resonancia de
sus trabajos en el resto del continente. Sin embargo, este esfuer-
zo también se manifestd en la recepcion de los trabajos de David
Harvey y en la revalorizacion de Henri Lefebvre, en la Geografia;
en la popularizacion de los trabajos de Eric Hobsbawm y en el
redescubrimiento de E.P. Thompson, en la Historia; en la revisita-
cion de la teoria marxista de la dependencia y, sobre todo, en la
emergencia de toda una corriente nueva de analisis de la compe-
tencia entre corporaciones transnacionales, en la Economia; en
la penetracion de los textos de Slavoj Zizek entre los Estudios
Culturales (Saracho Lopez; Gonzalez Gutiérrez, 2020) etcétera.

Por supuesto, tampoco faltaron los trabajos encaminados a dar
continuidad a afiejas tradiciones intelectuales que, sobre todo, se
abocaron a revitalizar los analisis y la critica de las nuevas formas
adoptadas por el neocolonialismo en América y en otras periferias
globales (Gonzalez Casanova, 2013), en tiempos de crisis ecolo-
gica y de calentamiento global (Saxe-Fernandez; Fal, 2012;), asi
como tampoco escasearon, especialmente dentro de las fronteras
de la Sociologia, los estimulos encaminados a divulgar los dichos
y los escritos de viejos marxistas como José Carlos Mariategui y
René Zavaleta Mercado, considerados, dentro de la tradicion del
pensamiento critico americano, como dos de sus mas inventivos
y originales expositores.® A ellos también se sumo6 la amplisima
recepcion que recibio la obra de Antonio Gramsci, “cuyas catego-
rias han permeado practicamente todos los debates de la teoria
politica y la ciencia social contemporanea” (Fuentes, 2020, p. 218),
yendo desde la Sociologia y la Ciencia politica hasta la Filosofia,
pasando por los Estudios de Género, los Culturales, Poscoloniales
y hasta los Decoloniales.

5 La preponderancia de hombres y la evidente ausencia de mujeres en esta
sintesis tiene que ver menos con las afinidades intelectuales de quien escribe
estas lineas que con el innegable predominio de logicas patriarcales en la
produccién del pensamiento critico americano aun a principios del siglo XX.
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A falta de investigaciones especializadas en esta materia, capa-
ces de ofrecer visiones panoramicas sobre las modalidades que
asumi6 esta renovacion del marxismo en las Ciencias Sociales
americanas en cada pais, a comienzos del siglo XXI, es dificil saber
con claridad y con precision en qué medida y con qué amplitud
este proceso ocurrié en escalas nacionales, subnacionales y loca-
les (por nivel educativo, por universidad, por facultades, claustros,
disciplinas, planes y programas de estudio). Sin embargo, no es en
absoluto aventurado aseverar que esta tendencia ni fue homogé-
nea ni estuvo libre de tensiones, de contradicciones y de reflujos,
lo mismo en México que en el resto de América.

De lo que no hay duda, no obstante este vacio gnoseologico,
es del hecho de que esta revitalizacion adquirié proporciones
continentales desde sus origenes y de que continua en curso hasta
la actualidad (Lopez Castellanos; Kohan, 2024). Esto ultimo, sin
duda, propiciado por dos factores: por un lado, los saldos que dejo
tras de si la creciente concentracion y centralizacion de capital a
nivel global, favorecida por el ciclo de acumulacion neoliberal; y,
por el otro, la emergencia, en América, de un ciclo politico de tipo
nacional-popular que implico un auténtico desafio intelectual para
viejas y nuevas fuerzas de izquierda (y de derecha).

¢En qué medida este impulso revitalizador del marxismo en
el seno de las Ciencias Sociales americanas asumi6 una configu-
racion especifica para el caso de las Relaciones Internacionales?
La respuesta a esta pregunta, sin pretender que sea sencilla,
quiza podria dividirse en dos consideraciones generales. Por un
lado, aunque, en efecto, gran parte del retorno al discurso critico
de Marx en la region, en las primeras décadas del siglo XXI, se
consolido en ambitos como los de la Filosofia, la Sociologia, la
Economia, la Ciencia Politica, etc., es importante reconocer que,
en esos desarrollos, siempre estuvo presente la problematizacion
de fendmenos, procesos, sucesos y acontecimientos de caracter
internacional o que tradicionalmente habian sido asumidos por las
Relaciones Internacionales como parte constitutiva, consustancial,
de su objeto tedrico y empirico de analisis. En esta linea de ideas,
por ello, es claro que, aunque el grueso de la inventiva marxis-
ta de estos anos se cultivd y cosecho por fuera de las fronteras
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disciplinarias de las Relaciones Internacionales, en términos abso-
lutos, el acervo de la literatura especializada en la tematizacion de
lo internacional creci6 y se robustecio: lo mismo por la prolifera-
cion de estudios comparativos, cuando el Estado-nacién moder-
no sigui6 siendo la unidad de analisis privilegiada, que a conse-
cuencia de la asuncion del principio epistemologico de que a todo
aquello que acontece dentro del capitalismo contemporaneo hay
que estudiarlo en referencia con la unidad espacial global asumida
por este sistema de produccion, circulacion y consumo mercantil
desde su mundializacion originaria, en 1492. Es decir, asumiendo
a la economia-mundo como totalidad dentro de la cual multiples y
diversas escalas espaciales y temporales existen en simultaneidad
y sincronia, atravesadas por tensiones y contradicciones.

Por otra parte, es innegable que en estos afios también se asis-
tid a la puesta en marcha de importantes esfuerzos de sistema-
tizacion de un conjunto de propuestas de teorias de Relaciones
Internacionales concebidas, desde su origen, en relacion de inte-
rioridad con el discurso critico de Marx. Tres ejemplos fundamen-
tales de ello los ofrecen las recepciones que a lo largo de los ulti-
mos veinte anos se han venido haciendo de:

a. las teorias criticas de la globalizacion, en el carrero traza-
do por intelectuales como William I. Robinson (2013) y sus
apuntes sobre la transnacionalizacion de las clases socia-
les, el Estado y los procesos productivos (Rodriguez Diaz,
2024);

b. los andlisis de sistemas-mundo, en la estela de la obra inte-
lectual de sus tedricos seminales: Immanuel Wallerstein
(2011), André Gunder Frank (1976), Samir Amin (1997)
y Giovanni Arrighi (1999); retomando sus estudios sobre
la crisis sistémica y sus anotaciones sobre los regime-
nes hegemoénicos y sus dinamicas de transicion (Herrera
Santana, 2017);y,

c. la escuela italiana de relaciones internacionales, a partir de
su divulgacion en la obra de Robert W. Cox (2016); aqui
también aprovechando sus observaciones sobre las formas
que asume la hegemonia en el orden internacional contem-
poraneo (Cepeda Masmela, 2021).
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Evidentemente, no son éstas las unicas iniciativas y, por
supuesto, la discusion no comienza, transita y se agota en ellas.®
Si son, sin embargo, tres de las que mayor proyeccion continental
han generado, gracias a la amplitud de los esfuerzos de divulga-
cioén que han propiciado hasta el presente. Ademas, como se vera
enseguida, en los tres casos las discusiones que motivaron sirvie-
ron para tender puentes entre el marxismo americano y la geopo-
litica, al interior de las Relaciones Internacionales.

3 Las Relaciones Internacionales y la Geopolitica en América

Primero una constatacion de hechos: desde finales del siglo
XX y principios del XXI, la creciente complejidad que los fené-
mMenos, procesos, sucesos y acontecimientos sociales, politicos,
economicos, culturales, etc., han adquirido de manera directa-
mente proporcional a la intensificacion de la logica globalizadora
del capitalismo historico (sobre todo en su etapa neoliberal), de
alguna manera ha tenido como consecuencia cierta propagacion
de los usos y los abusos del concepto de geopolitica (y de deriva-
ciones suyas como geoeconodmico y geoestratégico). Producto de
ello, en la contemporaneidad ya es posible hallar en los mercados
editoriales y en diversos circuitos académicos una masa inabar-
cable de literatura especializada (y también seudocientifica) en
la que se promueven estudios que van desde la mas tradicional
geopolitica de las grandes potencias, de los recursos naturales
(estratégicos y convencionales) y de la guerra, hasta llegar a la
mucho menos convencional geopolitica del conocimiento (Walsh,
2003), y pasando, por ejemplo, por la geopolitica de la moda y de
las series televisivas (Moisi, 2017), del placer (Mogrovejo Aquise,
2004), etcétera.

6 Dos casos de igual importancia son, por un lado, los estudios sobre Economia
Politica Internacional (Tussie, 2015) y, por el otro, la recuperacion de los
trabajos sobre el Estado de Nicos Poulantzas, pero en clave internacionalista.
(Pascual; Waiman, 2023). En el primer caso, sin embargo, se sigue discutiendo
si la fuerte carga econdmica de los estudios sobre EPI les permite adscribirse
como un modelo tedrico propio de las Relaciones Internacionales o si su ambito
de desarrollo esta mas bien en la Economia.
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En los hechos, pues, esta reciente implosion del término parece
estar dando cuenta de dos fendmenos concomitantes. En primera
instancia, el de la popularizacion de la palabra, convertida en un
sentido comun categorial que es capaz de explicarlo absolutamen-
te todo, a condicion de que el estudio propuesto (sobre la guerra,
los recursos naturales, las series televisivas o el placer sexual)
haga de la geografia del mundo su principal escala y horizonte
espacial de andlisis (Fernandez Martinez, 2016); y, en segundo
lugar (en gran medida como causa y consecuencia de la rapida
vulgarizacion del término) el de la trivializacion de la palabra en
cuestion, pero también de su campo semantico, de sus estructu-
ras epistemolégicas, de sus modelos tedricos y de sus andamiajes
metodologicos.

En este mismo periodo de tiempo, ademas, la proliferacion
de conflictos armados en distintas escalas espaciales y tempora-
les, intensidades y modalidades (guerras tradicionales o interes-
tatales, guerras de guerrillas, guerras civiles, contrainsurgentes,
terroristas y contraterroristas, etc.), asi como la multiplicacion de
enfrentamientos directos e indirectos entre potencias globales y
sus principales corporaciones transnacionales por la apropiacion
de recursos naturales cada vez mas escasos en todo el mundo o
por alcanzar la posicion de liderazgo tecnoldgico en desarrollos
tecnocientificos de punta (como la ingenieria genética, la inteli-
gencia artificial, la geoingenieria o las telecomunicaciones), de
igual modo ha propiciado que, entre las academias occidentales,
en un amplisimo grupo de disciplinas cientifico-sociales los estu-
dios en geopolitica adquieran cada vez mas una mayor relevancia:
en algunos casos asumiendo a la geopolitica como una disciplina
auténoma mas (Cuéllar Laureano, 2012) y, en otros tantos, traba-
jandola o bien como un enfoque o bien como una teoria que es
transversal a distintas Ciencias Sociales (Giudice Baca, 2005).

Tanto en el discurso cientifico-social como en los distintos
regimenes discursivos extraacadémicos entre los cuales la palabra
geopolitica se ha popularizado, en esta linea de ideas, es posible
advertir un par de rasgos comunes. A saber:
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lo geopolitico aparece como una cualidad de la realidad
geografica (y especialmente de la geografia mundial), de
tal suerte que, en ultima instancia, de lo que se trataria al
hacer un analisis sobre geopolitica seria de revelar inte-
lectualmente aspectos como la distribucion de ese espacio
geografico en el mundo o las afrentas a las que da origen
en virtud de su ocupacién, dominio, posesion, explotacion,
distribucion, etcétera. Lo social, por su parte y en conse-
cuencia, aqui aparece como algo que es sobredeterminado
por las caracteristicas propias de la geografia, ya sea como
algo que se organiza en funcion de esos rasgos fisicos o
bien como algo que es contenido por un conglomerado
material “independiente del pensamiento —pese a reco-
nocerle inteligibilidad racional- que puede ser ocupado,
usado y, en algunos casos, transformado por la sociedad”
(Leon Hernandez, 2016, p. 71);

la unidad de analisis espacial privilegiada en ambos casos
es la que se ubica en la escala planetaria, escindiéndola de
otros tipos de ordenamientos escalares (como el regional,
el urbano y el comunitario, entre otros), y en la que, a dife-
rencia de lo que ocurriria en espacios menores, la logica
que la define es la de la permanente confrontacion entre
poderes (econdmicos, politicos, culturales, militares, etc.).
En virtud de ello, pues, lo geopolitico se tiende a pensar
como repartos del mundo; es decir, como disputas inter-na-
cionales, en las que lo definitorio es la intervencion de una
de las partes en el espacio geografico de la otra o la disputa
entre ambas por una geografia intermedia;

los actores a los que se interpela son primordialmente de
caracter nacional (Estados-nacionales, gobiernos nacio-
nales, empresas nacionales, culturas nacionales, comu-
nidades cientificas nacionales, poblaciones nacionales).
En razon de ello, estas formas de pensar a la geopolitica
hacen de una variedad y de una multiplicidad de feno-
menos, Procesos, sucesos y acontecimientos de todo tipo
(politicos, econdmicos, religiosos, sexuales, ideoldgicos,
culturales, cientificos, tecnologicos, idiosincraticos, etc.)
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Sus campos y sus objetos tedricos y empiricos de analisis
siempre que sean el resultado — hay que insistir — de repar-
tos geograficos del mundo.

Como se podra advertir, todos estos rasgos coinciden con aque-
llos que le asignaron al analisis geopolitico, a partir de la segun-
da mitad del siglo XIX, aquellos que hasta ahora son tradicional-
mente aceptados en las academias occidentales como los tedricos
clasicos de la geopolitica en y de Europa. Gedgrafos como Friedrich
Ratzel (1844-1904), Halford Mackinder (1861-1947), Rudolf Kjellen
(1864-1922) o Karl Ernst Haushofer (1869-1946). Pero también son
rasgos tributarios de las variaciones que a las ideas de aquellos
se introdujeron durante la mayor parte del siglo XX, en una espe-
cie de avatar neoclasico de la vieja geopolitica, y entre los cuales
destacan su mayor desprendimiento de las logicas mecanicistas
de las que fueron victimas sus antecesores, asi como su mayor
flexibilidad en la definicion de los criterios usados para definir a los
actores elementales de la geopolitica (sin dejar de asumir al Estado
como el primus inter pares), sus logicas de actuacion, sus motiva-
ciones y objetivos y sin que nada de ello significase, no obstante,
pretension alguna de despojar a esta (radicion geopolitologica de
sus aspiraciones y de su temple imperiales (Saracho Lopez, 2024).

En América, en particular, a pesar de lo profusa que ha sido
la vivencia seguida por los desarrollos intelectuales tendientes a
elaborar enfoques criticos de la geopolitica y lo geopolitico, con
singular vitalidad a partir de finales de la década de los afios setenta
y principios de la de los ochenta, esta amplia y persistente influen-
cia de los marcos gnoseologicos elaborados por los clasicos y los
neoclasicos occidentales de la Geopolitica como un saber cienti-
fico-social diferenciado y diferencial, en mucho se debe al influjo
que sobre ella ejercio el ciclo politico de las dictaduras de seguridad
nacional. Y es que, en efecto, a pesar de que las raices del desarrollo
de estudios especializados en geopolitica, en el continente, hunden
sus raices mas profundas hasta comienzos del siglo XX, bajo el
influjo de las doctrinas de guerra que las conflagraciones en Europa
diseminaron por todo Occidente, fueron en realidad las dictaduras
civico militares que se viralizaron en el continente a sangre y fuego
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a partir de la segunda mitad de 1900 las que mayores condicio-
namientos impusieron a la reproduccion de estos estudios. Sobre
todo porque la instauracion de la mayor parte de ellas coincidid
con los anos en los que se institucionalizo al grueso de las Ciencias
Sociales en la region; la disciplina de Relaciones Internacionales
incluida, y siendo una de sus principales beneficiarias.”

Bajo dictadura, en América, uno de los aspectos de mayor rele-
vancia en los que se materializ6 el fomento al estudio de la geopoli-
tica en el seno de la Ciencia Politica y, sobre todo, de las Relaciones
Internacionales, tuvo que ver con la tarea de borrar el estigma que
la rodeaba, al haber sido asociada como una manifestacion inte-
lectual consustancial del pensamiento fascista y nacionalsocialista
europeos tendiente a justificar la construccion de grandes imperios
expansionistas, racistas y genocidas. La demanda de estudios en
Geopolitica que hicieron las dictaduras a los centros educativos y de
reproduccion del conocimiento cientifico-social de sus respectivos
paises, en esta linea de ideas, estuvo orientada por el afan de despo-
jar a este saber de ese sombrio velo y lograr, en cambio, normalizar
su identificacion como una ciencia al servicio del Estado y de sus
requerimientos en materia de seguridad nacional.

JY cudles eran, en fin, esos requerimientos de seguridad nacio-
nal a los que deberia de atender la Geopolitica de las dictaduras
americanas? Ademas de los vectores comunes cuyo €je se articuld
a la confrontacion internacional entre Occidente y el sovietismo
y a la ofensiva en contra de la insurgencia obrera, campesina y
popular entre los Estados de la region, el grueso de los estudios
sobre geopolitica que se produjo en estas décadas también tuvo
un importante nucleo de gravitacion enfocado en atender disputas
territoriales con Estados fronterizos y en magnificar la competen-
cia por la acumulacion de capital y el despliegue de poder politico
sobre el continente.

7 Obviando los periodos pre-disciplinares, orientados por los estudios en politica
exterior, en historia diplomatica o en derecho internacional, que en el continente
se remontan a mediados del siglo XIX, por lo menos entre las cinco mayores
economias de la region — Argentina (Colacrai, 2019), Brasil (Fonseca Junior; Uziel,
2019), Chile (Heine; Aguirre, 2019), Colombia (Guerra Molina; Virviescas Pefia;
Badillo Sarmiento, 2021) y México (Covarrubias, 2019) - existe consenso sobre la
institucionalizacion de las Relaciones Internacionales entre 1940 y 1970.
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En Argentina, por ejemplo, estas logicas condujeron a la
normalizacion de la idea de insularidad (dada su posicion biocea-
nica) en la teoria y la practica de la politica exterior de ese Estado y
a asumir a la contencion de Chile y de Brasil como dos potenciales
lideres regionales (Colacrai, 2019). En Brasil, aunque gran parte
de la ensefanza de la Geopolitica se restringié al ambito castren-
se, una parte importante de sus cuerpos diplomaticos también se
formaron en ella y en la vision que promovia de ese Estado como
una potencia subregional (Fonseca Junior; Uziel, 2019) o, en pala-
bras de Ruy Mauro Marini, subimperialista (Marini, 1977), capaz de
obtener beneficios compartidos derivados de su politica de coope-
racion con el imperialismo estadounidense y europeo. En Chile,
por otra parte, ademas de prestar atencion a los conflictos terri-
toriales con los vecinos del pais, la ensefianza de la Geopolitica
también privilegi6 la expansion de los capitales nacionales y la
insercion de la economia chilena en las principales tendencias
comerciales y financieras globales (Heine; Aguirre, 2019).

Ahora bien, sobra sefialar que, entre los nacientes enfoques de
Geografia y de Geopolitica critica de la época, esta estrategia de
desarrollo disciplinario de la Geopolitica promovida por las dicta-
duras no hallo, en general, cajas de resonancia que se hicieran eco
de ella (o, peor, que la asumieran como propia), toda vez que estos
proyectos criticos nacieron, en realidad, como respuesta ético-po-
litica de oposicion a los regimenes de explotacion econdmica, de
dominacion politica y de marginacion social vigentes a lo largo y
a lo ancho del continente. Sin embargo, también es verdad que,
en sentido amplio, esa resistencia y oposicion no se dio de mane-
ra generalizada en los estudios de Relaciones Internacionales. De
hecho, lo que sucedio es que, conforme avanzo el siglo, los anali-
sis de lo geopolitico se fueron mimetizando con las investigacio-
nes, la ensenanza y la practica en temas de seguridad internacio-
nal, cuando no fueron derivados a tematicas sobre geoeconomia
y geoestrategia; dos nombres que, a diferencia del de Geopolitica,
no tenian que lidiar con ese pasado asociado al fascismo y al
nacionalsocialismo europeos (y, durante los afios de transicion de
régimen en América, con su pasado de servicio a las dictaduras).
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4 Relaciones Internacionales, marxismo y Geopolitica en
América

Hacia principios del siglo XXI, los cambios politicos, economi-
cos y culturales experimentados por la economia-mundo capita-
lista en sus distintas escalas geograficas y duraciones histéricas
favoreceran, en América, la proliferacion de iniciativas intelec-
tuales (en ordenes académicos, editoriales e institucionales diver-
sos) tendientes a fomentar la imbricacion profunda, en el seno de
las Relaciones Internacionales, del marxismo y de la Geopolitica.
Sobre todo, la recepcion que se hizo en diversas partes del conti-
nente de las teorias criticas de la globalizacion, de los andlisis de
sistemas-mundo y de la escuela italiana de relaciones internaciona-
les, ha sido fundamental para ello. Esto, en virtud del hecho de
que, para estos tres enfoques, el analisis de las formas que asume
la definicion de los regimenes u érdenes espaciales en los que se
despliegan la produccion, la circulacion y el consumo mercantil;
la explotacion y la transferencia de los excedentes o la concen-
tracion y la centralizacion de la riqueza socialmente producida es
igual de importante que la critica enfocada en poner de relieve la
concrecion de las disputas politicas en las que se enfrascan los
Estados (con todos sus aparatos de represion) que asumen como
propios los intereses de los capitales en punga y su defensa, las
configuraciones que adoptan el ejercicio del poder y el recurso de
la violencia (en todas sus variantes) o la lucha por la definicion
de los regimenes juridicos, institucionales, culturales e ideologi-
cos que legitiman y estabilizan la conflictividad sociopolitica que
constantemente engendra el propio capitalismo en su proceso de
reproduccion historica, cuando el uso de la coercion no es viable.

Este didlogo entre marxismo y Geopolitica, en consecuencia,
no unicamente ha sido el responsable de que en los estudios de
Relaciones Internacionales en América se reconcilien, por un lado,
la comprension de la logica detras de la politica de poder de las
grandes potencias (a la manera en la que, a menudo, la piensa
el realismo a partir de la raison d’Etat); y, por el otro, la dinami-
ca histérica del capitalismo, en cuyo corazoén late una permanen-
te lucha entre unas sociales que explotan, dominan y marginan
y otras que son explotadas, dominadas y marginadas. De igual
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modo ha propiciado la superacion de algunas de las mas impor-
tantes limitaciones presentes en la mayoria de las corrientes criti-
cas de la Geografia y de la Geopolitica americanas que nacieron
entre mediados y finales del siglo XX. Insuficiencias que, en senti-
do amplio, a menudo fueron producto de su tendencia a agotar la
propuesta de una geopolitica en clave marxista:

a.

reemplazando o, en su defecto, subalternizando, al Estado
como el sujeto primordial de toda praxis geopolitica para
colocar en su lugar, en cambio, a las corporaciones trans-
nacionales, internacionales y/o multinacionales (pero sin
prescindir por completo en la ecuacion de la confrontacion
entre aparatos estatales);

asumiendo que el espacio geohistorico es, en efecto, “un
producto social cargado de intereses politicos y a las inter-
venciones intencionales en sus fragmentos como instru-
mentos vigentes de practicas espaciales propiamente
politicas” (Lebn Hernandez, 2017, p. 103), pero obviando,
no obstante, el hecho de que, en su forma capitalista, ese
mismo espacio geohistorico no es neutral o imparcial sino
que es, en y por si mismo, una fuerza geopolitica que “esta-
blece condiciones comunes para la disputa politica que sin
duda favorecen a las clases dominantes y su praxis espa-
cial” (Leon Hernandez, 2017, p. 103);

concediendo que lo geopolitico no es una cualidad consus-
tancial del espacio geografico, sino el producto de un saber
histéricamente determinado, pero sin que ello se traduje-
se en una superacion de la falsa dicotomia entre teoria y
praxis que impide observar que “los procesos geopoliticos
son cualidades particulares de la praxis social que en su
unidad amalgaman saberes y practicas de caracter geopo-
litico que se determinan y constituyen reciproca y simulta-
neamente” (Leon Hernandez, 2016, p. 133-134); y/o
renunciando a la necesidad de pensar a las disputas geopo-
liticas no s6lo como la ubicacion espacial en la que suce-
de o tiene Iugar la competencia cotidiana, circunstancial
y/0 coyuntural entre intereses divergentes sino, también
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(y primordialmente) como el resultado de los procesos de
espacializacion que confrontan las “propuestas particula-
res de produccion y reproduccion social” (Ledn Hernandez,
2011, p. 2) que defiende cada clase social. Y en donde la
lucha por los repartos territoriales o por los recursos natu-
rales en ellos es apenas una de sus manifestaciones entre
una variedad mucho mas amplia.

No han sido, pues, menores las contribuciones que hasta
el momento han generado las intersecciones entre el marxis-
mo y la Geopolitica al interior de los Estudios de Relaciones
Internacionales. Los trabajos tedricos realizados en esta linea de
reflexion han crecido con el paso de los afios y el estado de la cues-
tién a este respecto hoy goza de una amplia literatura especializa-
da de potencialidades intelectuales y politicas aun inéditas. Falta,
sin embargo, mucho por hacer y mas ahora que los viejos consen-
sos disciplinares parecen atravesar por una aguda crisis.

En particular, es importante prestar atencion a los desafios que
acarrea la poca disposicion de recursos materiales, financieros e
institucionales que aun aqueja a la reproduccion de las Ciencias
Sociales en el continente; mas ahora que la region atraviesa por un
momento en el que la emergencia, el fortalecimiento y la conso-
lidacion viejas y nuevas extremas derechas con marcados acen-
tos antimarxistas amenaza o ya tiene en jaque a varios sistemas
publicos, nacionales, de educacion media y superior, en los que
tradicionalmente el cultivo del pensamiento critico y del discurso
critico de Marx han encontrado condiciones de posibilidad mucho
maés propicias. Adicional a ello, dado el caracter intrinsecamen-
te interdisciplinario que anima a estas discusiones, se presenta
también como un desafio la creciente proliferacion de agendas
y programas de trabajo que, al mismo tiempo que ha permitido
diversificar y multiplicar los ensayos encaminados a desarrollar
una Geopolitica americana en clave marxista, también ha impedi-
do unificar a muchos de esos esfuerzos.
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5 Consideraciones Finales

La historia de la interseccion entre marxismo, Geopolitica y
Relaciones Internacional es compleja y nunca ha estado libre de
tensiones, de discontinuidades (temporales y geograficas), asi
como de contradicciones que a menudo han dificultado la plena
asimilacion de aquel y de aquella dentro de esta disciplina. En
América, el excesivo peso que aun ahora siguen ejerciendo las
academias Noratlanticas en la ensefianza, en la practica y en la
produccion intelectual de las Relaciones Internacionales sigue
siendo el principal lastre que bloquea la insercion del marxismo
en la disciplina y que condiciona, a su vez, que solo los enfoques
geopoliticos pensados desde la perspectiva de la dominacion, la
explotacion y la marginacion Occidentales sean asimilados en ella.

A principios del siglo XXI, la coyuntura historica abierta por el
desmoronamiento del bloque soviético, la hegemonia del neoli-
beralismo como régimen de acumulacioén a escala planetaria, el
término de las dictaduras de seguridad nacional en Ameérica, la
revitalizacion del marxismo en Occidente y en el continente ameri-
cano y, sobre todo, la emergencia de un conjunto de enfoques
tedricos de Relaciones Internacionales con matrices epistemolo-
gicas ancladas en el discurso critico de Marx, favorecio la prolife-
racion de estudios criticos que asumen como una relacion de inte-
rioridad la articulacion entre RR. 1., marxismo y Geopolitica. Sin
embargo, y muy a pesar de la popularidad y de la influencia que
muchos de estos estudios han alcanzado en el continente, en 1o
que va de este milenio, es muy pronto para asegurar que ya estan
en condiciones suficientes como para dejar de ser la excepcion y
convertirse en la regla.

De hecho, con la emergencia, el fortalecimiento y la consoli-
dacion de viejas y nuevas derechas en América y en el resto de
Occidente, muchas de ellas profundamente reaccionarias en
contra del marxismo y de sus multiples y diversos avatares regio-
nales y nacionales, los horizontes historicos a los que se enfrentan
estos estudios parecen estar signados, nuevamente, por la reedi-
cion de viejas logicas de marginacion y de silenciamiento dentro y
fuera de la practica y del discurso académicos.
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Por lo pronto, y sin demérito de los riesgos que este nuevo ciclo
politico de extremas derechas representa para el pensamiento
critico, en general; marxista, en particular, de lo que no cabe duda
es de que los desarrollos que se han trabajado hasta hoy, a lo largo
y ancho del continente, dan muestra de una amplia y profunda
capacidad imaginativa y creadora, a tono con los desafios que la
crisis contemporanea del capitalismo supone para la igualdad, la
libertad, la democracia y la justicia social; en ultima instancia, en
tiempos de cambio climatico capitalogénico: para el conjunto de la
vida organica en el planeta.
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