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Quiero agradecer en primer lugar al profesor Fabio Gentile por
su invitacion y al mismo tiempo disculparme por no hablar portu-
gués. En segundo lugar, decir que el tema es cronologicamente
muy amplio y lo es desde el punto de vista tematico también. Por
esta razon me centraré mas que en los hechos, procesos y episo-
dios, en los conceptos y en las categorias.

Empezando por el nacionalismo, lo primero que hay que decir
es que hay dos tipos de nacionalismos. El mismo término apunta
procesos historicos diferentes. La historiografia anglosajona en su
inmensa mayoria entiende por nacionalismo la construccion de
las identidades nacionales, el Nation Building. Es el nacionalismo
que acompania el nacimiento de las naciones modernas a partir
de la Revolucion francesa y con ella del principio de la soberania
nacional como legitimacion del poder politico. Es 1o que ocurre en
primer lugar en Latinoamérica a partir de principios del siglo XIX
con el nacimiento de los diferentes Estados nacionales a raiz de
las luchas de independencia del imperio portugués y espariol. Uds.
conocen mucho mejor que yo estas dinamicas y sus protagonistas:
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Simon Bolivar, José de San Martin, Dom Pedro I do Brasil, José
Marti, etc.). Lo mismo ocurre después en Europa, donde Italia, en
1861 y Alemania, en 1971, son los ultimos en cuajar como Estados
nacionales en el siglo XIX. Otros Estados surgiran después de la
derrota del Imperio Austro hungaro al finalizar la Primera guerra
mundial (Austria, Hungria, Checoeslovaquia, Yugoslavia, Polonia
y, por razones diferentes, el Estado Libre Irlandés en 1922). Este
nacionalismo es el que a partir de la real (o supuesta) existen-
cia de una nacion (caracterizada por la lengua, una historia, unas
tradiciones, la religion, unos olvidos y enemigos compartidos)
reivindica la construccion de su propio Estado. En una prime-
ra fase son unas minorias intelectuales y burguesas que actuian
como agentes de nacionalizacion construyendo un “nosotros”. En
esta fase la nacionalizacién es todavia rudimental, se convierte
en una maquina potente después del nacimiento de los Estado a
través de otros, y mas contundentes, medios de nacionalizacion:
la escuela, el servicio militar y la guerra, cuando se da el caso.
Todo lo anteriormente dicho marca el siglo XIX, que es el siglo de
los nacionalismos (de estos nacionalismos), que al fin y al cabo se
caracterizan por defender el “principio de nacionalidad”, es decir
el derecho de cada pueblo-nacion de tener su propio Estado. Claro
esta que no todos lo consiguen y que por lo tanto surgiran otros
Estados después de la Segunda guerra mundial, bien por causas
peculiares, como el Estado de Israel (1948), bien en el marco de
los procesos de descolonizacion, a partir de India (1947) y en el
caso de los diferentes estados africanos. Una tercera ola de nuevos
Estados, impulsados por movimientos nacionalitarios (y naciona-
listas también) se produjo a partir de los afios noventa del siglo
XX a raiz de la implosion de la Union Soviética y de las guerras
en la ex Yugoslavia. Fueron seis los que surgieron en los confi-
nes occidentales del imperio soviético: Estonia, Letonia, Lituania,
Bielorussia, Ucrania y Moldavia; seis en los confines meridiona-
les asiaticos: Armenia (1990-1991), Azerbaiyan (1991), Georgia
(1991), Kirguistan (1991), Uzbekistan (1991) y Tayikistan (1991);
cinco y a continuacion siete de las guerras en la ex Yugoslavia:
Eslovenia (1991), Macedonia (1991), Croacia (1992), Bosnia-
Herzegovina (1992), Serbia-Montenegro (1992) y Montenegro
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(2006), mientras el Kosovo (2008) todavia no goza del reconoci-
miento internacional unanime. A los que hay que ahadir la divi-
sion de Checoeslovaquia en las republicas de Eslovaquia y Checa
(1993). Unico caso en direccion contraria, la unificacion de las dos
Alemanias en 1990.

A partir de los afios ochenta del mismo siglo XIX surgen otros
nacionalismos. El paradigma es €l de la Action frangaise, que
tiene gran influencia ademas que en Francia, en Portugal, Brasil,
Argentina, etc.. En Italia nace la Asociacion Nacionalista Italiana
(ANI]). Pregunta: si los Estados ya existen, iqué quieren estos
nacionalismos? Respuesta: quieren que la nacion sea homogénea
desde el punto de vista politico, ideolégico, social, religioso, racial.
Quieren que sea fuerte para competir en el plano internacional
en su proyeccion imperialista. Para ser fuerte tienen que incorpo-
rar todos aquellos que comparten la misma cultura y lengua, al
tiempo en que tienen que desarrollar politicas demograficas para
incrementar su poblacion.

Los dos nacionalismos son muy distintos.

Los primeros surgen de la ilustracion y del liberalismo politi-
co. Son tendencialmente liberales, hasta democratas e incluyen-
tes. Los segundos surgen de la cultura positivista, naturalista, son
tendencialmente autoritarios, de derecha y excluyentes.

Para los primeros la nacion es de todos, por el contrario, los
segundos monopolizan la nacién. Solo ellos la defienden y repre-
sentan. Los demas son antinacionales.

Si la sacralizacion de la patria y de la nacion habia empeza-
do en el siglo XIX, en el siglo XX los nuevos nacionalismos las
convierten en verdaderas religiones politicas. A menudo, como en
el caso del nacionalsocialismo aleman, en competicion con el cris-
tianismo en la perspectiva de substituir la religion tradicional con
la nueva religion de la nacion.

Los primeros aman a su propia patria, los segundos odian las
patrias de los demas.

Los primeros pueden tener enemigos externos (las dinastias
que se oponen a la independencia de los pueblos); los segundo
tienen sobre todo enemigos internos (los extranjeros, los judios,
los antinacionales, es decir todos aquellos que no comparten su
idea de nacion).
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Los primeros operan en una sociedad que no ha alcanzado
el nivel de sociedad de masa. Por lo tanto, este nacionalismo es
propio de circulos restringidos de intelectuales, masones, libera-
les, oficiales del ejército. Los segundos aparecen en la sociedad
de las masas y actuan en la calle, movilizan estudiantes, amplios
sectores de la pequefa burguesia, forman movimientos y partidos.

Ademas, los nuevos nacionalismos se parecen mucho de entre
ellos. Todos ellos comparten la idea de vivir en una edad de deca-
dencia frente a la cual sus programas se presentan antes que nada
como antidecadenciales. Todos denuncian el decremento demo-
grafico que quieren contrastar con politicas de implementacion de
la natividad. Todos tienen a sus espaldas el trauma de una derrota
militar y la necesidad de rescatar el orgullo nacional hecho ceni-
zas: el francés la derrota en la guerra franco-prusiana (1870), el
italiano la derrota en la batalla de Adua (1896) en la guerra colonial
en Africa, el espanol el desastre de la guerra Hispanoamericana
(1898), el aleman la derrota en la Grande guerra (1918). A menu-
do comparten la necesidad de contrastar los presuntos secesio-
nismos internos: modélico el caso del nacionalismo espafiolista
frente al nacionalismo catalan, vasco y gallego; en la otra orilla del
Atlantico la misma preocupacion tienen Plinio Salgado y su Agao
Integralista Brasileira. Todos ellos, con diferentes graduaciones
son antisemitas y se apoyan en la religion, que intentan instru-
mentalizar, consiguiéndolo a menudo.

Cada cual se presenta como autéctono, original, unico, inde-
pendiente de los demas; en realidad comparten el mismo esque-
ma, la misma manipulacion de la historia nacional, el mismo obje-
tivo: la homogeneidad de la sociedad y la coincidencia entre la
sociedad, la nacion y el Estado. No hay nada mas transnacional
que el nacionalismo.

Por lo tanto, hay que distinguir. Si son dos procesos diferen-
tes, es menester tener dos términos distintos. Hay varias opciones
al respecto: nacionalitarismos y nacionalismos; viejos y nuevos
nacionalismos; nacionalismos y “nacionalismos de los nacionalis-
tas”. De otra forma tendriamos que identificar con el mismo térmi-
nos Mazzini, Hitler y Gandhi. Y no puede ser.

La definicion de populismo es bastante mas compleja.
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En primer lugar, hay que remontarse al origen del término, no
desde el punto de vista filologico que es muy facil, sino del punto
de vista historico. Con todo, sigue siendo un fenémeno polimorfi-
€O y un concepto polisémico.

Del populismo existen definiciones y un mapa desde 1969, cuan-
do Ghita Ionescu y Ernest Gellner dirigieron y publicaron Populism:
Its Meanings and National Characteristics. Los movimientos popu-
listas tienen una larga historia que empieza en los Estados Unidos
a finales del siglo XIX con la protesta de los campesinos contra
el Estado federal con il Greenback-Labor Party y después con el
People’s Party o Populist party (1891) que luché para la introduc-
cion del impuesto progresivo a la renta y para la eleccion directa
de los senadores, luego acogida en el la Decimoséptima enmienda
de la Constitucion (abril de 1913). En los mismos anos se fue desa-
rrollando en el imperio zarista un movimiento muy articulado,
fragmentado, de protesta por las condiciones de los campesinos
y de los servos de la gleba de orientacion socialista, el Narddnik o
populismo ruso.

La historiografia ha aplicado la categoria de populismo al movi-
miento liderado por Getulio Vargas que fue presidente desde 1930
a 1945 y desde 1951 a 1954, al peronismo de Juan Domingo Peron
a partir de los afnos cuarenta (fue presidente de Argentina entre
1946 y 1955 y de 1973 a 1974) y al cardenismo de Lazaro Cardenas
en México, del que fue presidente desde 1934 hasta 1940. Sin
embargo, el termino se ha socializado mucho a partir del pero-
nismo, puesto que el justicialismo peronista se ha convertido en
paradigma, por no decir casi en sinébnimo de populismo.

Segun Juan Domingo Perén el pueblo argentino tenia que
encontrar, recuperar, a su alma y su esencia mas intima que las
culturas extranjeras habian extraviado, desfigurado. Con culturas
extranjeras se referia a la considerable presencia italiana, espafio-
la y en menor medida alemana, y también al efecto sirena de los
EE.UU. con sus practicas invasivas en el subcontinente america-
no. Ademas, pretendia afirmar una idea democratica mas pura,
de democracia social, sobre la base de una relacioén directa entre
el lider y las masas, por encima del sistema de los partidos y del
parlamento. Una vision y una politica que se concretaron en 1950
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en las 20 verdades del peronismo, que al octavo punto decia: “En la
accion politica, la escala de valores de todo peronista es la siguien-
te: primero la patria, después el Movimiento y luego los hombres”.

En Europa hubo varios movimientos, de diferentes tama-
nos e influencias a partir de aquello de Pierre Poujade, del cual
sale el termino poujadismo, que en alrededor de la mitad de los
anos cincuenta animo en Francia la protesta de los comerciantes
y de los artesanos. En las elecciones legislativas de 1956 obtu-
vo el 12,6% de los votos eligiendo 52 diputados. Sobra decir que,
quedando en Francia, la categoria de populismo se ha aplicado al
Frente nacional de Le Pen, antes del padre Jean-Marie, después de
la hija Marine.

Sobre el fenbmeno populista, una aportacion relevante ha
venido por parte de la politdloga britanica Margaret Canovan, en
Populism, publicado nel 1981. En este ensayo se diferencian los
populismos agrarios (los de los EE.UU. y de Rusia de finales del
siglo XIX) de los politicos. Serian esos ultimos los méas importan-
tes segun la britanica por la cual todos ellos presupondrian la idea
democratica moderna de la soberania popular, a raiz de la cual
actuarian a través la movilizacién nacional de las masas, segun
cuatro tipologias: a) la dictadura populista, de la cual e principal
ejemplo seria el peronismo; b) la democracia populista, caracteriza-
da por el gran utilizo de la democracia directa, referéndum, como
en el caso de Suiza; ¢) el populismo reaccionario de orientacion
xenoéfoba, racista, cuyo ejemplos serian las campanas de los afios
sesenta de Enoch Powell en el Reino Unido contra los inmigran-
tes procedentes de la ex colonias britanicas y, en otro lado del
Atlantico, las campanas del pluri candidato democratico a la presi-
dencia de los Estados Unidos, George C. Wallace, en favor de la
segregacion racial y contra los derechos civiles de los afro-ameri-
canos; d) los populismos de los politicos (de deferentes politicos, de
diferentes paises) que hacen llamamientos a la unidad del pueblo
mas alla de las divisiones politicas e ideologicas. Segun Pierre-
Andrés Taguieff una especie de “populismo banal” (Billig, 1995)
marcado por la tendencia plebiscitaria. Es evidente que estas tipo-
logias, productos de proceso cognitivo de abstraccion, pueden
presentarse mescladas entre ellas en el plano histoérico.
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Con todo, dirfa que: 1) no existe una definicibn compartida
de populismo en el plano cientifico y académico, 2) no existe un
corpus ideologico definido del populismo y tampoco un programa
0 un proyecto de sociedad (para ser mas explicito todos tenemos
una idea aproximada de lo que es una sociedad democratico-li-
beral, socialdemodcrata, socialista, comunista, fascista, etc.). En
cambio, ¢cual es el modelo de sociedad populista? 3) que histo-
ricamente han existido populismos conservadores y de derecha,
al lado de populismos progresistas o de izquierda (0 que se han
presentado como tales).

De toda forma, es posible apuntar por lo menos algunas carac-
teristicas que todos los populismos comparten. Caracteristicas
— hay que anadir — que a menudo no pertenecen tan solo a los
movimientos llamados populistas, sino que se pueden encontrar
en movimientos y regimenes como por €j. el fascismo, que fue
también un populismo.

El estudioso que mas recientemente ha dibujado el perfil que
mas me convence del actual populismo es el francés Pierre-
Andrés Taguieff. En su vision el populismo seria un estilo politico
y retorico caracterizado por un lider carismatico que se dirige al
pueblo sobre la base de una idealizacion de este y rechazando los
llamados cuerpos intermedios entre la sociedad y el Estado y que
pretende reducir la distancia entre los gobernantes y los gober-
nados (Taguieff, pp. 81, 104). A lo cual puede anadirse el despre-
cio, cuando no directamente el rechazo, de la mediacion politi-
ca. Ademas, el populismo se alimenta con la idea que el pueblo
lleva siempre la razén. Que el pueblo sea moralmente sano, con
diferencia de las elites que serian corruptas. Sin embargo, ese
pueblo que el populismo idealiza queda muy lejos del pueblo real.
El pueblo real esta dividido social, econdémica, ideologica y cultu-
ralmente. Conscientes de esta referencia al pueblo demasiado
genérica, abstracta, los lideres populistas necesitan de una espe-
cificacion mas, entonces acuden al sintagma “verdadero pueblo”,
“pueblo auténtico”, “la gente sencilla”. Sin embargo, icual es el
pueblo verdadero, autentico? El que lo sigue. Cuidado con verda-
dero, auténtico, sencillo porque tiene un marcado matiz excluyen-
te de los que tienen estudios, de la gente culta, de los intelectuales.
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Todos los populismos son anti intelectuales. El mismo Taguieff
explica, ademas, como el populismo necesite tener enemigos: la
Uniéon Europea, los inmigrados, los musulmanes, las elites politi-
cas (la casta) y los intelectuales.

De esta forma hemos entrado ya en la valoracion de los nuevos
movimientos nacional-populistas de los dos continentes, que han
surgido a raiz del desplome que empez0 con la crisis economi-
co-financiera de 2007-2008, las durisimas medidas de austeridad
adoptadas por las autoridades politicas y bancarias, una crisis que
no se habia solucionado cuando estall6 la pandemia del Corona
virus, que impactd de una forma importante sobre la poblacion
mundial, una parte de la cual se empeno en rechazar las vacunas,
las medidas sanitarias y las restricciones de la movilidad ciuda-
dana. La misma parte de la poblacion en la que encuentran sus
adeptos los nuevos movimientos nacional-populistas. Lo ante-
riormente dicho bien con los diferentes movimientos o partidos
nacional-populistas de Europa, bien en el continente americano
con los secuaces y votantes de Trump, Bolsonaro y Milei. En mi
valoracion, habria que considerar el actual fenomeno politico de
los nacional-populismos como una metamorfosis de los naciona-
lismos que surgieron a finales del siglo XIX. Aquellos acabaron en
regimenes cuyo abanico espacia del autoritarismo al totalitarismo,
los actuales operan en la direccion de una democracia corregi-
da, restringida o iliberal, segun la formula muy expresiva de lider
hungaro, Victor Orban. Por esta razon defiendo la idea del “tiempo
largo” de los nacionalismos y que nos encontramos todavia dentro
de ese tiempo.

Concluyendo ya, en mi opinion, para intentar entender lo que
esta ocurriendo hay que centrar la mirada sobre los sistemas libe-
ral-democraticos. Todos ellos tienen en su base dos pilares: la
voluntad popular y la ley, es decir la Constitucion. Cuando falta
el equilibrio entre los dos pilares, cuando se pretende imponer la
voluntad popular por encima de la ley se produce un desequilibrio
que lleva a la crisis de la democracia. Lo habia apuntado ya en
1956 Edward shil cuando escribio¢ que el populismo proclama que
la voluntad del pueblo como tal esta por encima a cualquier norma
y que el populismo identifica la voluntad popular con la justicia

206 | Tensoes Munbiais, FORTALEZA, v. 20, N. 43, p. 199-207, 2024



NACIONALISMOS Y POPULISMOS EN LA EDAD CONTEMPORANEA

y la moral. De dicha crisis, evidente por la creciente abstencion
del voto también, surge el creciente consenso que encuentran en
las dos orillas del Atlantico los movimientos nacional populistas,
los cuales, por lo tanto, son sintoma y no causa de la crisis de
la democracia. Toda una escuela de pensamiento (Schumpeter,
Sartori, Popper y Robert A. Dahal) defiende la tesis de que la demo-
cracia es un sistema de dispositivos destinados a imposibilitar la
instauracion de un régimen despotico o autoritario. Se trata de una
posicion realista, a menudo calificada de escéptica. Quizas desilu-
sionada, pero que pone de relieve un hecho de la realidad y una
preocupacion mas que fundada. Habra que plantearse en serio el
tema de una reforma de los sistemas liberal-democratas, mientras
tanto la defensa de sus dispositivos es la tarea del presente de la
cual no se puede prescindir.
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