O PUBLICO E O PRIVADO EM WITTGENSTEIN. DA DEFINICAO
OSTENSIVA AOS JOGOS DE LINGUAGEM

Rafael Britto”

Resumo: O presente artigo intenta fazer um estudo, dos principais momen-
tos, do desenvolvimento filoséfico de Wittgenstein. Tomando os conceitos
de “puablico” e “privado” como fios condutores, pretendemos mostrar de
gue maneira sua filos ofia desenvolveu-se em dire¢do a uma visdo cada vez
mais atenta ao carater eminentemente publico da Linguagem, e, por con-
seguinte, da produg¢do e compreensdo de sentido.
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Abstract: The present article attempts to do a study on the main moments
of Wittgenstein’s philosophical development. Taking the concepts of “pub-
lic” and “private” as paths, we intend to show how his philosophy devel-
oped towards a more attentive vision of the eminently public character of
Language and, consequently, of production and understanding.
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| Introducgéo

A filosofia de Wittgenstein mudou profundamente desde a
elaboragdo do Tractatus ldgico-philosophicus até atingir sua forma
final nas Investigacoes filosoficas. O presente artigo tem por objeti-
Vo investigar esta evolucao conceitual. Partindo da hipotese de que

" Mestrando em Filosofia pela Universidade Estadual do Ceara. Bolsista
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a filosofia de Wittgenstein desenvolve-se em dire¢do a uma conce p-
cdo, cada vez mais atenta ao carater necessariamente publico da
linguagem. Tentaremos explicitar como 0s conceitos, de puablico e
privado, sdo fundamentais para a compreensdo dos momentos deci-
sivos de seu desenvolvimento filoséfico e de sua filosofia como um
todo.

O texto estruturar-se-a4 da seguinte maneira: |) Apresenta-
cao das concepcOes centrais do Tractatus, mostrando o carater pri-
vado de sua concepgdo de linguagem; Il) Exposicdo das principais
idéias contidas nas Investigacoes filoséficas, mostrando de que ma-
neira, Wittgenstein passa a encarar a linguagem como eminente-
mente publica. Neste segundo momento, comegaremos por apre-
sentar as criticas de Wittgenstein as concepgdes tractatianas da
linguagem, mostrando de que maneira ele as rejeita considerando-
as limitadas e inadequadas, por estarem presas a uma visdo privada
da linguagem. Por fim, os conceitos de ‘Jogo de linguagem’ e ‘Lin-
guagem privada’ serdo apresentados, concluindo o texto, assim,
mostrando o carater necessariamente publico concedido a lingua-
gem na Ultima fase da filosofia de Wittgenstein.

Il O Tractatus e o carater privado das defini¢cbes ostensivas

Wittgenstein parte da definicdo do mundo como a totalida-
de dos fatos.* Estes, por sua vez, constituemrse de uma conexo de
objetos simples.? Os objetos simples s&o, portanto, os componentes
basicos do mundo, que podem se combinar entre si de modos varia-
dos a fim de compor os fatos. Esta possibilidade de combinagéo dos
objetos, uns com os outros, é determinada pelas propriedades in-
ternas dos objetos. Ora, sendo o mundo a totalidade dos fatos, e os
fatos, por sua vez, compostos de objetos, o limite do mundo seria

! Wittgenstein, L. Tractatus Légico-Philosophicus, 1.1 (citado de acordo

com a notac¢do decimal wittgensteiniana das proposi¢des).
? Idem, 2.01.
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tracado levando-se em consideracdo o conjunto completo de possi-
bilidades destes objetos se agruparem em fatos.

Em uma linguagem cuja forma Idgica € explicita, como a que
é proposta no Tractatus, por exemplo, cada objeto simples é repre-
sentado por um nome,’ e, & combinag&o destes nomes, de maneira
gue ndo viole a natureza dos objetos que eles representam, Witt-
genstein chama proposicdo. Entretanto, a relagdo entre a linguagem
e 0 mundo ndo é tdo isenta de dificuldade como somos rotineira-
mente levados a crer. Sabemos que, na concepg¢do tractatiana, a
linguagem é um traje que disfarca o pensamento.’ Disfarce este t&o
bem elaborado, que ndo nos permite perceber através da forma
exterior do traje (a linguagem), a forma do pensamento que lhe
subjaz. Este ocultamento do pensamento pela linguagem néo é aci-
dental, uma vez que a linguagem € constituida exatamente para
esconder a forma légica do pensamento, assim como o proposito da
fantasia é tornar irreconhecivel a forma do corpo. Chegamos assim,
a elaboragéo da concepcao central de filosofia desenvolvida no Trac-
tatus: “Toda filosofia € ‘critica da linguagem’(...). O mérito de Russell
é ter mostrado que a forma I6gica aparente da proposicao pode nédo
ser sua forma l6gica real””

E preciso que entendamos, adequadamente, o que significa
definir a filosofia como critica da linguagem. A este respeito te mos
uma passagem esclarecedora de Margutti Pinto:

Em que consiste, todavia, a critica da linguagem? O que cons-
titui o seu objeto de estudo? J& sabemos que a ‘critica’, em
sentido Kantiano, exige um objeto definido, um determinado
analysandum, que é assumido como o dado fundamental a
partir do qual serdo deduzidas as condi¢Bes transcendentais
de possibilidade. No caso especifico do Tractatus, esse objeto
determinado é a proposi¢do. A critica tractatiana da lingua-

¥ 1dem, 3.22. O nome substitui, na proposicéo, o objeto.
* 1dem, 4.002.
® |dem, 4.0031.
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gem se reduz a uma “critica da proposi(;aio”.6

No caso da filosofia critica de Kant, a resposta a questao
acerca da possibilidade e dos limites do conhecimento humano foi
buscada na subjetividade. Dadas nossas capacidades subjetivas de
representacdo e constituicdo de conhecimento, estariam tragados
os limites de nosso conhecimento tedrico, com base na elucidacio
epistemologica da natureza de nossas faculdades. Wittgenstein, por
sua vez, considera esta resposta, situada no ambito da epistemolo-
gia, pouco satisfatoria’ Ao invés disso, busca situar a solugéo do
problema em um terreno mais elevado de abstracdo: a logica.

A critica epistemoldgica das faculdades subjetivas do conhe-
cimento cede lugar a uma critica I6gica que, apoiada numa
caracterizacdo da forma essencial da proposi¢ao que preten-
de fazer total abstragdo da natureza do sujeito que represen-
ta, ocupa-se unicamente da determinacéo das condices ob-
jetivas de instituicdo de uma relagdo de representacdo entre
um simbolo proposicional e algo mais £

Wittgenstein busca, assim, através da analise da linguagem,
encontrar a estrutura essencial da proposicéo e, desta forma, esta
belecer a estrutura essencial do mundo. Para tanto, parte da pres-
suposicao que “Especificar a esséncia da proposi¢éo significa especi-
ficar a esséncia de toda descricdo e, portanto, a esséncia do mun-
do”.? Pensamos o mundo, isto é um fato. Mas em que consiste esta
relacdo entre pensamento e mundo? O que a torna possivel? Esta
mos, aqui, sem duvida, diante de uma variante da teoria correspon-
dencial da verdade.'® Para solucionar tal problemética, Wittgenstein

® Pinto, P. R. M. Inicia¢do ao siléncio. Andlise do Tractatus de Wittgenstein,

p. 145.
! Wittgenstein, L. Tractatus Logico-Philosophicus, 4.1121.

® santos, L H. L. dos. A esséncia da proposi¢do e a esséncia do mundo. In:
Tractatus Ldgico-Philosophicus, p. 17.

’ Wittgenstein, L. Tractatus Logico-Philosophicus, 5.4711.

1% Oliveira, M A. de. Reviravolta lingiiistico-pragmatica na filosofia con-
temporénea, p. 101.
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formulara a teoria da figuracdo do mundo. Esta teoria € muito com-
plexa, mas para 0s propositos deste artigo sera suficiente delinear-
Ihe os tragos de forma bastante alusiva.

Partindo da constatacdo de que o mundo é representado
pelo pensamento, € preciso estabelecer o que existe de comum
entre estas duas instancias."* Isto porque, qualquer representacdo é
dependente da existéncia de alyo em comum, entre o representante
e o representado, que torne possivel o estabelecimento da relagéo
representativa. No Ambito da teoria figurativa, a forma logica™ é o
denominador comum que possibilita a representacdo, ou a afigura-
¢ao, do mundo pelo pensamento. O pensamento, que é uma propo-
sicdo com sentido, partilha com o mundo a mesma forma ldgica,
assim, o cerne da questdo se resume na explicitacdo l6gica do senti-
do da proposi¢éo.

A proposicao é composta de elementos que, ao se combina-
rem, Ihe possibilitam afigurar a realidade. Em uma linguagem com-
pletamente analisada, cada elemento da proposicao representa um
objeto da realidade. A combinacdo destes nomes na proposi¢cdo
representa a combinacdo de objetos no estado de coisas. HA um
isomorfismo entre a forma I6gica, na qual a proposi¢do se estrutura,
e a forma légica como os objetos se concatenam na realidade. Le m-
bremos aqui, que a defini¢do de mundo dada no inicio do Tractatus
respeita este isomorfismo. Como vimos acima, o0 mundo € a total i-
dade dos fatos, ndo a totalidade das coisas, assim como a unidade
minima de significagdo ndo € o nome (que designa objetos), mas a
proposicao (que descreve fatos). Em suas palavras: “So a proposicao
tem sentido; é s6 no contexto da proposicdo que um nome tem

significado”.”®

Deste isomorfismo ndo devemos concluir apressadamente
que, apenas a analise logica da proposi¢éo seria suficiente para nos

1 Wittgenstein, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus, 2.161.
"2 |dem, 2.18,2.2.
" Idem, 3.3.
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permitir detectar sua verdade ou falsidade. Que a estrutura da pro-
posicdo deva se adequar aos limites da forma légica que partilha
com a realidade, é apenas uma condi¢do necessaria, mas néo sufici-
ente para se decretar sua verdade ou falsidade.* A anélise da pro-
posicao pode nos levar, no maximo, até as fronteiras de seu sentido,
uma vez que “O que a afiguracéo representa é o seu sentido”,'® mas
ndo até o seu significado. H4 um segundo pré-requisito, também é
necessario que os elementos da proposicdo tenham uma referéncia
no mundo. Ora, se a proposi¢do representa um fato, é mister que,
para determinar sua verdade ou falsidade, devemos compara-lacom
a realidade.*® Sem confrontar a proposi¢éo com a realidade, pode-se
determinar a possibilidade do fato, mas ndo sua existéncia enquanto
fato real."” Dai a conclusdo de Wittgenstein, “N&o é possivel reco-
nhecer, a partir da figuracdo tdo-somente, se ela é verdadeira ou

falsa. Uma figurac&o verdadeira a priori ndo existe”.*®

[l As Investigagdes filosoficas e o carater publico dos jogos de
linguagem

Wittgenstein foi levado a mudar radicalmente suas concep-
cOes a respeito da linguagem, da relacdo entre a linguagem e o
mundo e, conseqglientemente, como pretendemos investigar, a res-
peito da ética. A mudanga de seu modo de pensar foi tdo profunda,
a ponto de néo ser possivel falar de uma continuidade, de um de-
senvolvimento linear. Mais preciso seria dizer que se tratou de uma
ruptura.'® Por este motivo, a partir deste momento, trataremos as

%1 dem, 2.224.
%1 dem, 2.221.
181 dem, 2.223.
1 dem, 3.13.

'8 | dem, 2.224-5.

% sto ngo significa que a sua problematica tenha mudado. Nas palavras de
M. Oliveira (Reviravolta linglistico-pragmatica na filosofia contempora-
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posicdes desenvolvidas no Tractatus fazendo alusdo ao ‘Primeiro
Wittgenstein’, e quando quisermos nos referir aquelas idéias con-
densadas, sobretudo, nas InvestigacOes filosoficas falaremos do
‘Segundo Wittgenstein’?® O préprio Wittgenstein parece aprovar tal
divisdo, uma vez que na introdugdo das Investigacdes filosoficas
estabelece que seus novos pensamentos sé poderiam ser ‘verdadei-
ramente compreendidos’, levando-se em consideracdo a sua oposi-
¢ao com seu modo antigo de pensar e tendo-0 como pano de fun-

dO 21

A sec¢do das Investigacdes filoséficas que vai dos aforismos
243 ao 271, especialmente do aforismo 256 em diante, encerra o
gue se chama comumente “O argumento da linguagem privada”. Em
linhas gerais, a idéia é: uma linguagem que, em principio, seria pas-
sivel de ser compreendida apenas pelo seu proprio originador e por
ninguém mais, é impossivel. Tal argumento ocupa um lugar central
na obra, e, para poder compreendé-lo adequadamente, e conse-
guentemente nos habilitar a iniciar nossa tentativa de extrair suas
conseqliéncias para a ética (que é o objetivo principal da disserta-
¢ao), é preciso que entendamos a nova noc¢ado de linguagem desen-
volvida no livro.

Wittgenstein comeca o livro fazendo uma longa citagdo de
Agostinho a respeito da linguagem. Seu objetivo é nos fornecer uma
“determinada imagem da esséncia da linguagem humana”? Tal
imagem é representativa de toda a concepcdo ocidental a respeito

nea, p. 117): “... a probleméatica permanece a mesma. No entanto, a
perspectiva segundo a qual essa problematica é considerada muda rad-
calmente...”.

20 Esta categorizacdo de Primeiro e Segundo Wittgenstein nédo capta todas
as nuances do seu desenvolvimento filosofico, mas para os propésitos
deste artigo sera suficiente. Para uma categorizagcdo mais detalhada ver
Hintikka, M; Hintikka, J. Uma investigacéo sobre Wittgenstein.

2 Wittgenstein, L. InvestigacGes filoséficas, p. 8.

22 | dem, p.9.
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da linguagem, que culmina com as visdes do proprio Wittgenstein,
como estdo apresentadas no Tractatus. Em linhas gerais, tal visdo da
linguagem se baseia na idéia de que as palavras designam objetos,
que o significado da palavra é o objeto que ela substitui. Ndo nos
deteremos de maneira mais detalhada a explicitacdo desta maneira
de compreender a linguagem, pois uma vez que, j apresentamos
acima a concepgdo do primeiro Wittgenstein, passaremos direto
para a critica do segundo Wittgenstein a tal visdo.

Para alcangar nossos propositos neste texto, nos deteremos
em dois aspectos da critica a esta concepcao tradicional de lingua
gem. A primeira critica, dirige -se ao fato de que tal imagem da lin-
guagem, que a resume a seu aspecto meramente designativo, € uma
imagem muito limitada. N&o sendo portanto, capaz de dar conta da
abrangéncia e da multiplicidade das fun¢des da linguagem humana.
A argumentacdo desenvolvida na segunda critica postula que, além
de limitada, esta imagem da linguagem como meramente designati-
va é uma imagem inadequada. Vejamos mais detalhadamente cada
uma destas criticas.

[11.1 Critica a reducdo da linguagem ao seu carater meramente
designativo

Ao criticar a concepg¢édo que identifica a linguagem com seu
carater designativo, Wittgenstein ndo busca negar que esta seja
uma funcdo importante da linguagem. Intenta apenas, chamar ate n-
¢ao para a variedade de outras fungdes, que impedem ou tornam
inadequada a sua reducdo a seu aspecto designativo apenas.

Wittgenstein ndo vai negar o carater designativo da lingua-
gem, mas vai rebelar-se, fortemente, contra o exagero da
tradicdo - posicao assumida também no Tractatus - de ver na
designacao a principal e até mesmo a Unica fun¢éo da lingua-
gem. Precisamente nisso vai consistir para ele a limitagdo da
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filosofia ocidental da linguagem. 28

Uma vez que a linguagem tem uma série de outras fungdes
gue ndo a designativa, poderiamos nos perguntar que outras espé-
cies de frases existem. Wittgenstein, se coloca esta questdo™
antes mesmo de respondé-la, postula que a variedade das espécies
de frases ndo é nada de fixo ou definitivo. Em seguida, nos oferece
uma lista de tipos diferentes de frases, como por exemplo; coman-
dar, relatar, representar, conjecturar, agradecer, maldizer, saudar e
etc. Dito isto, declara, ndo sem um toque de ironia:

E interessante comparar a multiplicidade das ferramentas da
linguagem e seus modos de emprego, a multiplicidade das
espécies de palavras e frases com aquilo que os logicos disse-
ram sobre a estrutura da Ilngua%em (E também o autor do
Tractatus Logico-philosophicus).

Reduzir a significagdo de uma palavra a sua capacidade de
designar um objeto, como fez toda a tradi¢do ocidental até o Tracta-
tus, é, portanto, um erro crasso. Segundo Wittgenstein, seria como
olhar para as varias alavancas na cabine de um maquinista de trem e
pensar que, por terem uma forma parecida, tém a mesma funcao?*
Mas, assim como as alavancas tém funcdes muito diferentes, as
palavras desempenham papéis muito variados na linguagem, ndo
servindo apenas para designar objetos.

Neste momento uma objecdo poderia ser levantada: s-
guindo a linha argumentativa do primeiro Wittgenstein poderia se
objetar que, apesar de existirem outros tipos de sentengas, que ndo
as descritivas, é possivel através da analise da linguagem, reduzir
todas elas a uma sentenca atdbmica que seria, por sua, vez descritiva.

2% Oliveira, M A. de. Reviravolta linguistico-pragmatica na filosofia con-
temporénea, p. 119-120.

24 Wittgenstein, L. Investigagdes filosoficas, p. §23. Citado de acordo com a
numeracéo wittgensteiniana dos paragrafos

5 |dem, § 23.
26 Idem, §12.
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A refutacdo do segundo Wittgenstein a esta objecdo nos esclarecera
sua nova concepgdo acerca da linguagem. Imaginemos que em uma
determinada lingua néo existisse nome para designar cores isoladas,
mas apenas para combinagdes de cores, a um retangulo metade
vermelho e metade azul, por exemplo, chamariam “V”. Comparando
com outra lingua, como a nossa, por exemplo, que tem um nome
para cada cor, poderiamos ser levados a crer que uma analise da
palavra “V” seria possivel e até mesmo necessaria para se estabele-
cer o significado da proposi¢cdo na qual ela aparece. Mas, “Em que
medida o0s signos desse jogo de linguagem precisariam de uma an&
lise??" As duas formas de conceber a unidade minima de designa-
cao das cores sdo validas e incomensuraveis, irredutiveis uma a ou-
tra.O que esta em jogo aqui € uma nova concepcao de linguage m,
consequentemente um novo método filoséfico de andlise.

A linguagem néo é mais considerada tomando como base a
forma Idgica da proposi¢do, a partir da qual se determina sua
relacdo com o real, isto €, sua verdade ou falsidade. Podemos
dizer que, até certo ponto, nas Investiga¢des a nogao de lin-
guagem se dissolve, pulveriza-se em uma multiplicidade de
‘jogos de linguagem’, que se definem como “ um todo, con-
sistindo de linguagem e das atividades a que esta esta interli-
gada”(§7).%

Assim sendo, as palavras na linguagem tém varias funcoes,
da mesma forma que vérias ferramentas em uma caixa também tém
funcBes diversas.”® Tentar reduzir estas varias funcdes, por meio da
andlise filosdfica, a funcao descritiva € operar uma limitacédo grossei-
ra na maneira de se conceber a lingua. Assim como, definir todas as
ferramentas como servindo para modificar algo,*° ndo é adequado -
uma vez que a trena ou a cola ndo tém essa fungéo - da mesma for-
ma, restringir a significacdo das palavras a sua funcédo designativa é

*" Idem, §64.

28 Souza Filho, D. M. de. Filosofia, linguagem e comunicacao, p. 31-32.
’ Wittgenstein, L. Investigaces filoséficas, §11.

% |1dem, § 14.
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ignorar a funcdo de uma série de palavras que ndo se prestam a tal
objetivo.

1.2 Critica a teoria designativa da linguagem

Entretanto, Wittgenstein n&o se limita a criticar apenas a a-
brangéncia da visdo tradicional de linguagem. Estendendo a sua
critica as proprias mizes desta visdo, questiona-lhe a pertinéncia,
como teoria capaz de explicar a relagdo entre a linguagem descritiva
e 0 mundo que ela se prop0e a representar. Vimos acima, quando
apresentamos a teoria figurativa da linguagem, desenvolvida pelo
primeiro Wittgenstein, que a verdade ou falsidade de uma proposi-
¢ao deve ser buscada na sua relagdo com os fatos que ela descreve.
Cada nome deve referir-se a um objeto no mundo para que a propo-
sicdo, composta de nomes, possa representar os fatos, que sdo a
relacdo destes objetos. O que se pressupde aqui, € que a relacao
entre 0 nome e o objeto que ele designa seja imediata. Um nome
novo seria introduzido na linguagem através do ato de mostrar, de
apontar para o objeto a que ele se refere. “Azul é esta cor aqui” e
aponta-se para o azul. A esta forma de definicdo, que se utiliza do
ato de mostrar ou apontar para o objeto, para que se saiba a que o
nome se refere, chamaremos “defini¢do ostensiva”.A critica a esta
maneira de conceber a relagdo entre linguagem e mundo, de manei-
ra imediata e direta, € um dos pontos centrais para se compreender
anova visao de Wittgenstein.

[11.2.1 A limitagdo das ‘definicdes ostensivas’

Primeiramente, mesmo que aceitemos a possibilidade da
definicdo ostensiva, teremos de admitir que, ela ndo é capaz de
introduzir uma série de entidades na linguagem. De que maneira
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poderfamos definir ostensivamente coisas ndo particulares?** Ou a
idéia de numero? Coisas ausentes? Ou ainda, como apontar para a
cidade de Fortaleza? Estes exemplos, nos demonstram a limitacao
de se conceber, a defini¢co ostensiva como a unidade mais primitiva
da linguagem, responsavel por estabelecer a ligagdo entre o nome e
o0 objeto, por ele representado. Isto porque, se dependermos ape-
nas da defini¢do ostensiva, uma série de entidades linguisticas im-
portantes teriam vedado seu acesso a linguagem significativa.

[11.2.2 A impossibilidade das ‘definicdes ostensivas’ néo
mediatizadas linguisticamente

Entretanto, o principal atague de Wittgenstein nédo se dirige
a limitacdo das defini¢cdes ostensivas, mas sim a possibilidade de
concebé-las como uma maneira transparente, nao-problematica,
nao mediada, de estabelecimento da relacdo entre a linguagem e o
mundo.

A definicdo do numero dois ‘isto se chama dois’ - en-
quanto se mostram duas nozes - € perfeitamente exata.
- mas, como se pode definir 0 dois assim? Aquele a que
se daré a definicdo nédo sabe entéo, o que se quer cha-
mar com ‘dois’; supora que vocé chama de ‘dois’ este
grupo de nozes! - pode supor tal coisa; mas talvez néo o
suponha. Poderia também, inversamente, se eu quiser
atribuir a esse grupo de nozes um nome, confundi-lo
com um nome para nimero.*

O que Wittgenstein aponta aqui, € o fato da definicao oste n-
siva ndo ser algo imediatamente compreensivel. E preciso toda uma
compreensdo linglistica prévia, para que se entenda a que caracte-
ristica do objeto, a pessoa que aponta algo e pronuncia um nome,

%! Hintikka, M.; Hintikka, J. Uma investigacao sobre Wittgenstein, p. 235.

32 Wittgenstein, L. Investigacoes filoséficas, § 28.
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esta querendo se referir. Seria preciso um jogo de linguagem, no
qual apenas no seu interior faria sentido o ato de apontar algo e
pronunciar um nome.*® Para que compreendéssemos que a pessoa
do exemplo, referia-se a uma defini¢do do niumero ‘dois’ e ndo ao
conjunto das nozes, seria preciso, por exemplo, que tivessemos elu-
cidado o conceito de nimero anteriormente. Por essa razdo, ha
sempre e irremediavelmente, um jogo de linguagem entre os obje-
tos e a representacdo que deles fazemos, mesmo no caso das defini-
¢Oes ostensivas, que toda a tradigdo (incluindo o primeiro Wittgens-
tein) considerava 0 momento no qual a linguagem se ligava a real i-
dade de maneira imediata.

IV. Os jogos de linguagem

Vemos assim que Wittgenstein recorre ao conceito de jogo-
de-linguagem para fundamentar suas principais criticas (topicos le
2) a concepcao tradicional de linguagem. De fato, esta € a categoria
central desta segunda fase de seu pensamento. Até aqui, esta cate-
goria foi usada sem a preocupacgdo de conferir-lhe uma definicdo
acurada, apenas apontamos a maneira como este conceito é utiliza-
do pelo segundo Wittgenstein, em alguns momentos da sua pratica
argumentativa. A escolha desta forma de apresentar o conceito ndo
foi casual, uma vez que o proprio Wittgenstein se nega a definir
precisamente, ndo apenas este, mais todos os demais conceitos das
Investigacoes filosoficas. O que fizemos foi mostrar o uso que Witt-
genstein faz deste conceito, para desta forma tornar sua significagédo
conhecida. Ora, vimos acima, que Wittgenstein critica fortemente a
concepcdo que vincula o significado da linguagem aos objetos repre-
sentados por ela. Assim sendo, a maneira de definicdo de conceitos
novos nao podera ser através da analise das proposi¢des, como in-
tuito de encontrar seus constituintes minimos, que se ligariam dire-
tamente com a realidade, e portanto, nos forneceriam a definicdo

33 Idem, §27.
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permanente dos termos em questdo. Agora, uma vez que Wittgens-
tein cemonstrou a impossibilidade da definicdo ostensiva e, por
conseguinte, desmanchou a ilusdo da relacao direta da lingua com a
realidade, o critério de significacdo de um conceito ou palavra é
modificado. Deixa de ser a sua comparagdo com a re alidade e passa
a ser buscado na maneira como esta palavra € usada no interior do
jogo de linguagem, ao qual ela pertence. Isto por que, como vimos,
mesmo nos casos nos quais a linguagem parece ligar-se mais dire-
tamente a realidade (definicdo ostensiva) ha todo um jogo de lin-
guagem intermediando esta relacdo. Nas palavras do préoprio Witt-
genstein: “Pode-se, para uma grande classe de casos de utilizagdo da
palavra significagdo - se ndo para todos os casos de sua utilizag&o -
explicité-la assim: a significagdo de uma palavra é seu uso na lingua-

gem11.34

Quando Wittgenstein elege o jogo como analogia para defi-
nir a maneira como a linguagem esta estruturada, ele esta conscien-
temente chamando a atencdo para o fato da linguagem néo poder
ser definida de maneira univoca e definitiva. Dada a multiplicidade
de maneiras com que podemos utilizar da linguagem, reduzi-1&°
apenas a sua funcao descritiva seria 0 mesmo que definir jogo como
“empurrar coisas, segundo certas regras, numa superficie”>® A limi-
tacao desta definicao de jogo salta facilmente aos nossos olhos; pois
nem tudo que denominamos ‘jogo’ sdo jogos de tabuleiro.

Outra semelhanga entre os jogos e a linguagem, que torna a
analogia entre eles bastante pertinente, é o fato de ambos serem
atividades coordenadas por regras. Em diferentes jogos seguemse
diferentes regras. Uma das coisas que Wittgenstein procura acentu-

ar com o termo “jogos de linguagem” é o fato de que, em diferentes
contextos, seguem-se diferentes regras, e a partir destas regras de-

3 Idem, §43.
% |dem, §23.
36 Idem, § 3.

POLYMATHEIA - REVISTA DE FILOSOFIA



O PUBLICO E O PRIVADOEM WITTGENSTEIN 93

ve-se buscar o sentido das expressdes lingiisticas’®” Assim como,
precisamos saber as regras de um jogo para entender o significado
ou a maneira de utilizar uma de suas pegas, da mesma forma, para
entendermos uma expressao linglistica precisamos saber as regras,
que norteiam o seu uso no interior do jogo de linguagem no qual ela
estd sendo empregada.

Vimos que as expressdes linglisticas estdo sempre inseridas
em um jogo de linguagem, que sua significacdo deve ser buscada
ndo em um confronto com a realidade, mas na maneira como sao
utilizadas no jogo em questdo. Vimos também, que o jogo é regula-
mentado por regras que norteiam a maneira como as palavras sdo
usadas. Isso quer dizer que compreender significados linglisticos, ou
mesmo constituir sentencas significativas, sdo atividades dependen-
tes do ato de seguir uma regra.

V. O argumento da linguagem privada

Esbocado assim o papel crucial que o conceito de (seguir
uma) regra desempenha na filosofia do Segundo Wittgenstein®
podemos entdo apresentar o ‘Argumento da linguagem Privada’.
Serviremos-nos de uma citacio um pouco extensa, mas que nos
possibilitara extrair os elementos necessarios para a compreensao
do conceito visado.

Um homem pode encorajar-se a si préprio, dar-se ordens,
obedecer-se, consolar-se, castigarse, colocar-se uma ques-
tdo e respondé-la. Poder-se-ia, pois, imaginar homens que fa-

%" Oliveira, M A. de. Reviravolta linguistico-pragmatica na filosofia con-
temporénea, p. 193.

%8 Glock, H.-J. Dicionario Wittgenstein, p. 312: “As regras desempenham um
papel crucial na filosofia de Wittgenstein, por conta de duas firmes con-
vicgdes: em primeiro lugar, a linguagem é uma atividade guiada por re-
gras; e, em segundo, o carater aprioristico da l6gica, da matematica e da
filosofia provém dessas regras”.
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lassem apenas por mondlogos. Que acompanhassem suas a-
tividades com monologos. - um pesquisador que os observas-
se e captasse suas falas, talvez conseguisse traduzir sua lin-
guagem para a nossa. (Estaria, com isto, em condicdo de pre-
dizer corretamente as a¢bes dessas pessoas, pois ele as ouvi-
ria também manifestar intencdes e tirar conclusdes.)

Mas seria também pensavel uma linguagem na qual alguém
pudesse, para uso proprio, anotar ou exprimir suas vivéncias
interiores - seus sentimentos, seus estados de espirito? - ndo
podemos fazer isto em nossa linguagem costumeira? - acho
que ndo. As palavras dessa linguagem devem referirse aquilo
que apenas o falante pode saber; as suas sensag¢des imedia-
tas, privadas. Um outro, pois, ndo pode compreender esta
Iinguagem.39
Um primeiro elemento que deve ser levado em considera-
cao, é o fato de Wittgenstein ndo querer referir-se, com este argu-
mento, a possibilidade de uma linguagem fenomenologica falada
por apenas uma pessoa. Nao é a esta acepcdo da palavra ‘privada’ a
gue refere-se, quando postula a impossibilidade de uma linguagem
privada. No primeiro paragrafo da citacdo acima, sdo mencionadas
varias formas de comunicagdo que uma pessoa pode estabelecer
consigo mesma, ou mesmo, a possibilidade de pessoas que falassem
apenas por monologos, mas o segundo paragrafo inicia com uma
oracao adversativa, o que indica que ndo sao aqueles exemplos que
Wittgenstein quer referir-se quando fala em linguagem privada. Os
exemplos de mondlogo sdo apenas uma estratégia argumentativa
para que, através do contraste, a sua acep¢do da palavra ‘privado’
torne-se mais facilmente percebida.

A linguagem privada a qual ele refere-se seria aquela que
apenas o proprio originador poderia compreender, uma vez que ela
versaria sobre suas sensac¢oes imediatas. Esclarecido o sentido que
Wittgenstein da ao termo ‘linguagem privada’, vejamos seus argu-
mentos contra a possibilidade de sua existéncia. Iremos deter-nos

%9 Wittgenstein, L. Investigacdes filosoficas, § 243.
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em dois argumentos principais; (1) na refutacdo das sensagdes ime-
diatas e na (2) impossibilidade da linguagem ser compreensivel, em
principio, apenas pelo seu préprio originador.

V.1 Arefutacdo das sensacOes imediatas

Vimos acima, quando discutimos a critica do segundo Witt-
genstein a no¢do de definicdo ostensiva defendida pela tradicéo,
que ndo é possivel uma relacao imediata entre um nome e um obje-
to que ele define. Os jogos de linguagem estéo inevitavelmente fa-
zendo a mediagdo entre 0 homem e 0 mundo, mesmo quando esta
relacdo parece ser imediata, como é o caso das defini¢des ostensi-
vas. O que Wittgenstein faz aqui, neste primeiro momento de sua
refutacdo da linguagem privada, é radicalizar esta tese. Ou seja, nao
apenas nao € possivel ao homem se referir ao mundo, como tam-
bém ndo é possivel uma relagdo do homem com suas proprias sen-
sacOes fora de um jogo de linguagem publico. Isto quer dizer que,
inclusive a relacdo do homem consigo mesmo é mediada pelo jogo
de linguagem publicamente construido. A estranheza desta tese
dissipa-se ao repararmos gue, conseguimos Nos comunicar a respei-
to de sensacdes privadas como dor, amor, soliddo etc. Caso definis-
semos estas palavras ostensiva e privadamente ndo poderiamos nos
comunicar por meio delas. Como sabemos que sentimos dor? Como
sabemos que estamos apaixonados? Utilizamos critérios de correcao
para saber se realmente, estamos empregando as palavras com o
sentido que elas possuem. Neste sentido, dizer que temos sensa
¢Oes privadas é como dizer que, paciéncia se joga sozinho.*® H& um
jogo com uma rie de regras estabelecidas, que fazem com que a
mediacao entre o jogador e as cartas tenha sentido; assim como, é
necessario a um jogo de linguagem determinadas regras, para que
um sujeito seja capaz de referir-se coerentemente as suas sensa-
¢Oes. Veremos abaixo (topico 2) porque estas regras tém necessari-

0 |dem, §248.
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amente que ser publicas, e assim, invalida-se definitivamente a pos-
sibilidade de uma linguagem privada.

V.2 Aimpossibilidade da Linguagem Privada

O pressuposto da linguagem privada é: existem sensacdes
gue apenas uma pessoa tem, que sdo inacessiveis para outras pes-
soas, por isso esta linguagem ndo poderia ser compreendida por
ninguém mais, sendo intraduzivel. Ora, para descrever estas sensa-
¢Oes seria preciso valer-se de definicbes ostensivas privadas, para
determinar quais simbolos representariam quais sensacfes. Isto
porque, a linguagem exige regularidade para que possa ser coere n-
te e compreensivel, inclusive para seu proprio originador. Esta regu-
laridade depende de regras de correcdo. Regras sdo necessariame n-
te publicas, logo, a idéia de linguagem privada se auto-refuta. Vere-
mos com mais detalhes como Wittgenstein segue esta linha de ra-
ciocinio.

Vemos assim que, o carater necessariamente publico da
regra é o ponto nevralgico do argumento wittgensteiniano contra a
linguagem privada.* Wittgenstein utiliza-se do exemplo do diaric”,
para tornar explicito este carater intrinsecamente puablico de qual-
guer regra, a0 mesmo tempo, demonstra a impossibilidade de uma
linguagem que ndo seja constituida de regras. maginemos que,
alguém quer escrever um diério sobre a repeticdo de uma determi-
nada sensacdo. Sempre que tem a sensacao escreve o signo “S” no
diario. Para definir o signo para si mesmo, tera que se valer de uma
espécie de definicdo ostensiva. Sempre que escrever o signo focara
sua atengdo na sensacao, que esta querendo descrever, desta for-
ma, grava em si mesmo a ligacdo entre o signo e a sensacao. Gravar

“ Kripke, S A. Wittgenstein On rules and private Language, p. 3: “In my
view, the real ‘private language argument’ is to be found in the sections
preceding § 243”. Ou seja, a se¢do que trata de seguir a regra.

42 Wittgenstein, L. Investigacdes filoséficas, § 258.
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a ligacdo em si mesmo significa apenas ser capaz de, no futuro, re-
cordar corretamente esta ligacdo entre o signo e a sensa¢do, mas
esta pessoa nao terd nenhum critério de correcao. A ligagdo entre o
signo e a sensacao estara correta sempre que assim parecer-lhe. Em
outras palavras, isto significa que, neste tipo de linguagem néo se
pode falar de ‘correto’. A justificacdo para a atribuicdo da sensacao
ao signo devera ser sempre subjetiva. Neste caso, ndao seria adequa-
do falar em justificacdo, uma vez que justificagdo pressupde apelo a
uma instancia independente*’. As palavras de Wittgenstein néo dei-
xam duvidas a respeito desta impossibilidade de se seguir uma regra
—logo, de se falar uma linguagem — privadamente:

Eis porque ‘seguir a regra’ € uma praxis. E acreditar seguir a
regra ndo é seguir a regra. E dai ndo podermos seguir a regra
‘privadamente’; porque, sendo, acreditar seguir a regra seria
0 Mesmo que segulir a regra.

VI. Conclusdo

Fica evidente, por meio desta explanacdo, o quao proficuo é
tomar a diade “publico”/”privado” como fio condutor para o estudo
do desenvolvimento filoséfico de Wittgenstein. Vimos de que ma-
neira, partindo de uma crenca na relagdo imediata entre 0s nomes e
0s objetos por eles designados e as proposi¢des e os fatos por elas
representados, Wittgenstein mudou sua filosofia em direcdo a uma
visdo da linguagem como uma atividade necessariamente publica.
Tal concepg¢do é marcada pelo abandono da crenca nas definicoes
ostensivas e a introducdo de conceitos como ‘jogo de linguagen’,
‘seguir a regra’ e a recusa da possibilidade de uma ‘linguagem priva-
da’.

43 Idem, §265.
**1dem, §202.
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