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BREVES CONSIDERACOES A RESPEITO DO GENIO MALIGNO E DE SEU
LUGAR DE INSERCAO NAS MEDITACOES METAFISICAS

Jonathan Alvarenga'

Resumo: No presente artigo proponho discutirmos a respeito do artificio do Génio
maligno e sua inser¢do nas Meditagoes de Descartes. Para isso, buscarei contextualiza-lo
no texto a partir de uma rapida consideracao sobre os passos da duvida que o precedem.
Apos essa introdugdo, procuro debater (1) a respeito de seu lugar no pensamento de
Descartes, (2) a respeito do escopo que tal argumento atinge e (3) a respeito dos limites
que ele encontra no decorrer do texto do filosofo francés. Por fim, chegaremos ao cogito
e as consideragdes a respeito de sua indubitabilidade e diferencas em relacao as nogdes
comuns.

Palavras-chave: Génio maligno. Meditagdes metafisicas. Descartes. Dtvida hiperbodlica.
Negagdo metddica.

Abstract: In this article, I propose to discuss the Evil Genius artifice and it’s insertion in
Descartes Meditations. To this end, I will try to contextualize it in the text based on a
brief consideration of the doubt steps that precede it. After this introduction, I search to
debate (1) about its place in Descartes thought, (2) about the scope that this argument
reaches and (3) about the limits that it find throughout the text of the French philosopher.
Latter, we will come to the cogifo and the considerations to respect its indubitability and
differences in relation to the common notions.

Key-words: Evil Genius. Meditations Metaphysique. Descartes. Hyperbolic doubt.
Methodic negation.

Introducio

O artificio do Génio maligno aparece, pela primeira vez, nos escritos de Descartes,
em sua obra Meditacoes metafisicas, mais especificamente ao final de sua primeira
meditacdo, na qual o autor opta por empenhar seus esfor¢cos para que “fossem postas
abaixo todas as coisas, todas as opinides em que até entdo confiara” (AT VII, p. 17;

DESCARTES, 2004, p. 21), sendo que assim poderia almejar “estabelecer em algum
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momento algo firme e permanente nas ciéncias” (AT VIL, p. 17; DESCARTES, 2004, p.
21).

Deste modo, tal artificio se localiza no pensamento de Descartes quando este se
empenhava na desconstru¢ao daquilo que até entdo fora instituido, integrando os passos
dados pelo autor para pdr abaixo as opinides que até entdo confiara e que eram

merecedoras apenas de descrédito por sua falta de fundamento.

Antes de nos apresentar ao Génio maligno propriamente dito, o filésofo ja havia
feito, em suas Meditagoes, uso de trés outros meios para empreender a duvida sobre suas
antigas crengas, 0s quais mencionaremos nesta pequena introducdo, com a intengdo de
expor ao leitor o cenario no qual o presente artificio foi inserido, descrevendo um pouco

a argumentagao que o precedeu.

O primeiro passo dado por Descartes se voltou contra os objetos sensiveis por
meio da duvida dos sentidos, na qual diz que havia notado “que os sentidos as vezes me
enganam e ¢ prudente nunca confiar nos que, seja uma vez, nos enganaram’ (AT VII, p.
18; DESCARTES, 2004, p. 23). Sendo que tal engano ocorre quando nossos sentidos se
deparam com “coisas miudas e muito afastadas” (AT VII, p. 18; DESCARTES, 2004, p.
23).

Seu segundo passo, apos questionar os objetos sensiveis €, por meio do argumento
do sonho, questionar a existéncia das coisas sensiveis, dizendo que, pela minha
constitui¢do humana, estou “[...] acostumado a dormir a noite e sentir nos sonos todas
essas coisas, € até¢ menos verossimeis, do que eles (os loucos) em sua vigilia!”, sendo que

[...] com que frequéncia o sono noturno ndo me persuadiu dessas
coisas usuais, isto é, que estava aqui, vestindo essa roupa,

sentado junto ao fogo, quanto estava, porém, nu, deitado entre as
cobertas!” (AT VII, p. 19; DESCARTES, 2004, p. 25)

Desse modo, se nao posso saber quando estou dormindo ou acordado, como poderia ter
certeza da existéncia daquelas coisas externas a mim e que sdo apreendidas pelos meus

sentidos, mesmo quando se mostram muito proximas e certas?
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Faz-se necessario um adendo neste ponto. Note-se aqui a diferenca entre os dois
primeiros passos da diivida que mencionamos. Tal dessemelhanga surge ao constatarmos
que, no primeiro grau da divida, negamos que o objeto sensivel seja passivel de fornecer-
nos um conhecimento seguro, mas nao questionamos a existéncia de objetos dos sentidos.
A duvida da existéncia de tais objetos apreendidos pelos sentidos s6 vem a tona diante do
argumento do sonho, que suspeita da minha capacidade de apreender o objeto através dos

sentidos —na medida em que questiona a minha propria condi¢ao de sujeito das sensacoes.

Por fim, anterior ao Génio maligno, temos a presenga do Deus enganador, etapa
utilizada para que se exceda o patamar dos sentidos e se atinja o patamar da razdo. Nele,
Descartes busca colocar em questdo a possibilidade de se conhecer até mesmo as coisas
mais abstratas, simples e que independem de nossas faculdades sensiveis, tais como a
matematica e seus derivados, dizendo que pode haver um Deus que, por causa de seu
grande poder, ¢ capaz de fazer com que me engane toda vez que, por exemplo, some 2+3
obtendo 5 como resultado final. Com o Deus enganador, atingimos todo o escopo da
duvida, como ficard evidente ao notarmos que o escopo de alcance do Génio maligno nao
ultrapassa aquele que j& fora determinado pelo Deus enganador, o que veremos na

proxima se¢ao.

Mas, uma vez que se tenha atingido sob nossas antigas crengas ¢ certezas toda a
davida que se possa atingir, ao menos em relacdo aquela duvida que o sistema de
Descartes buscou alcangar, qual o papel do Génio maligno? Por que ndo encerrar sua
duvida diante do argumento do Deus enganador? Uma vez que ¢ implantado o argumento

do Génio maligno nas meditagdes cartesianas, ha algum limite ou algo que escape a ele?

Buscaremos responder a tais perguntas no decorrer do artigo, tendo sempre como
norte uma analise atenta do papel do Génio maligno na primeira meditagdo € em como
exerce seu papel na principal obra metafisica de Descartes, as Meditacoes metafisicas.
Por fim, cabe encerrarmos esta introdu¢do com uma citacdo de Popkin em Historia do
ceticismo. de Erasmo a Spinoza, na qual o comentador nos alerta para a influéncia e
destaque do artificio do Génio maligno para a obra de Descartes. Diz ele que:

A possibilidade de estarmos sendo sempre enganados por algum
ser maligno levanta diividas sobre as coisas mais evidentes e
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sobre quaisquer critérios de evidéncia que possamos ter. Segundo
Pascal e Hume perceberam, com isso foi atingido o mais alto grau
da duvida cética. Assim que se sugeriu que a confiabilidade de
nossas faculdades as mais racionais era questionavel, o0 homem
deixou de ser um repositorio de verdade e passou a ser um pogo
de incerteza e de erro. (POPKIN, 2000, p. 281)

O artificio do Génio maligno

Como dissemos mais acima, o artificio do Génio maligno encerra a Primeira
Meditagdo cartesiana juntamente com os passos da divida, dos quais Descartes se utiliza
para colocar em divida ndo apenas os objetos de conhecimento, mas também minhas
proprias faculdades de conhecer. Passemos agora a andlise do Génio maligno e de sua
utilizagdo por Descartes, levando em conta o papel que cumpre e se, por algum acaso, o

cumpre de forma satisfatoria.

Descartes, através do artificio supracitado, voluntariamente decide em favor do
ato de se auto-enganar. Tal decisdo ¢ tomada tendo como fim fingir que seus
pensamentos, incluindo os que refletem suas crengas em suas antigas opinides, sdo falsos
ou imagindrios, gragas a presenga de um possivel Génio maligno, que ndo mais ¢ Deus,
mas que ¢ “sumamente poderoso € manhoso” (AT VII, p. 22; DESCARTES, 2004, p. 31)
mobilizando toda a sua industria em me enganar. Diante de tal hipotese, diz Descartes:

[...] pensarei que o céu, o ar, a terra, as cores, as figuras, os sons
e todas as coisas externas nada mais sdo do que ludibrios dos

sonhos, ciladas que ele estende a minha credulidade. (AT VII,
p- 22; DESCARTES, 2004, p. 31)

Estruturalmente, Descartes insere o Génio maligno logo apos o argumento do
Deus enganador. Muito se tem pensado sobre como se dé essa insercao, e se 0 Génio viria
suprir alguma falta que pode ocorrer mediante o argumento do Deus enganador, sendo
que este Ultimo ndo teria ainda atingido a totalidade da duvida sobre o conhecimento que
até entdo era tomado como verdadeiro. Leopoldo e Silva, por exemplo, defende a posi¢cao
de que o Génio maligno supriria uma falta presente no argumento do Deus enganador

quando diz que:
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Se tenho dificuldade em acreditar, ainda que apenas
metodicamente, que Deus possa me enganar, escolho entdo supor
que ha um Génio maligno que detém tal poder e o exerce quando
penso nos seres matematicos ou efetuo operagdes que
correspondem a essa ciéncia. (LEOPOLDO E SILVA, 1993, p.
38)

A posigao de Leopoldo e Silva exposta nesta citacdo, concebe o Deus enganador
como um passo que ndo foi suficiente para universalizar a duvida, j& que aponta a
incapacidade deste argumento de atingir aqueles que ndo creem, cabendo ao Génio
maligno o papel de complementar o artificio do Deus enganador, ndo deixando que nada

escape da al¢ada da duvida, atingindo, por fim, a universalizagao desta tltima.

Por mais plausivel que seja essa interpretacdo, a nosso ver ela ndo se verifica,
sendo que ndo cumpre o papel de argumento substituto ao Deus enganador por causa de
sua incapacidade de universalizar a divida. O préprio Descartes ndo d4 margem a tal
interpretagdo quando diz que:

Talvez haja, em verdade, aqueles que, a ter de crer que todas as
outras coisas sdo incertas, prefiram negar um Deus tdo poderoso.
Nao os contraditemos e admitamos que tudo o que dissemos
sobre Deus seja ficticio. Que suponham tenha eu chegado a ser o
que sou pelo fado, pelo acaso, por uma série continua das coisas
ou por qualquer outro modo, pois que enganar-se e errar parecem
ser uma certa imperfei¢do, quanto menos poderoso for o autor
que designem a minha origem tanto mais provavel serd que eu

seja tdo imperfeito para que sempre erre. (AT VII, p. 21;
DESCARTES, 2004, p. 29)

Levando em conta a citagdo acima, ainda que ndo se acredite na figura de um
Deus, considerando-o como o ser sumamente perfeito e criador de todas as coisas, quanto
menos for o poderio da causa originaria de todas as coisas, mais facil sera que o individuo
se engane, sendo que nem o mais convicto ateu possa escapar desta artimanha cartesiana.
Logo, ainda que o ateu questione a existéncia e o poder de Deus, serd entdo mais facil que
se engane, pois mais provavel ¢ que seja imperfeita sua constituicdo e que sempre erre

em seus juizos.

Além disso, podemos inferir que a existéncia de Deus e por conseguinte nossa
crenga em sua realidade e poder ndo esta em jogo aqui. O Deus enganador, assim como

o Génio maligno, ¢ uma hipotese de cunho metafisico e, como toda hipotese, possui como
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caracteristica ser possivel. Logo, na medida em que ¢ possivel, ja deve ser levada em

consideragdo, pois Descartes ndo busca apenas duvidar, mas duvidar da forma mais

radical que conseguir, sendo que se ha uma possibilidade de engano, ela deve ser

suficiente para por abaixo as certezas que sucumbem a mera hipotese de sua realidade e

existéncia. Esse € o principio da davida hiperbolica descrita por Descartes quando afirma
que:

[...] é preciso coibir o assentimento, de modo ndo menos cuidadoso, tanto

as coisas que ndo sdo de todo certas ¢ fora de diivida quanto as que sdo

manifestamente falsas, bastard que encontre, em cada uma, alguma

razdo de duvidar para que as rejeite todas. (AT VI, p. 18;
DESCARTES, 2004, p. 23, grifos meus)

A reformulac¢do ndo do alvo da duvida, mas do lugar no qual ela ocorre € que se
apresenta como pretexto para que, a nosso ver, Descartes opte por inserir o argumento do
Génio maligno. Se antes a duvida estava posta apenas sob o viés logico, agora Descartes
ird inseri-la sob o viés psicoldgico, criando um artificio para enganar a propria razao, ou
melhor, para a razao se auto-enganar, fingindo que as razdes que tenho para duvidar de
todas as coisas sdo suficientes para acreditar na falsidade de todas as coisas. Deste modo,
podemos entdo dizer que, com o artificio do Génio maligno, Descartes inicia um novo

expediente em suas meditagdes.

Enquanto o argumento do Deus enganador tomava toda a divida sob o aspecto
universal acerca do ponto de vista loégico, ou seja, sob a otica de questionar todo o
conhecimento tendo como justificativa sua a incerteza presente em tais conhecimentos, o
Génio maligno aparece para tornar a duavida como parte de minha vida psicolédgica (uma
razao que pretende ser inserida na minha vivéncia psicoldgica, fazendo com que eu me
convenca de que todo o meu conhecimento até agora ¢ duvidoso, logo, também passivel

de falsidade).

Por meio do artificio psicoldgico, instrumentalizado pelo Génio maligno, Descartes
se torna capaz de converter suas razdes em duvidar de todas as coisas em crencas na
falsidade de todas as coisas, visando ndo a sobreposi¢ao da duvida pela negacao, mas sim

a confirmacao da primeira pela tltima. Assim como menciona Forlin:
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A operagao de negagdo que se segue a duvida ndo visa usurpar o
lugar dela, mas, ao contrario, garantir-lhe o lugar: tomando
voluntariamente o duvidoso como falso eu neutralizo meu habito
de tomar o provavel como verdadeiro, e, assim, a duvida,
convertida em negagdo, surge novamente - como resultado direto
do embate dessa negagdo voluntaria com a aceitacdo “natural”.
(FORLIN, 2004, p. 64)

Notemos o que estd em jogo neste momento. Ao afirmarmos que o Génio maligno
¢ um artificio utilizado por Descartes apenas para colocar a duvida sob um nivel
psicologico, estamos dizendo que o Génio ndo passa de um recurso metodoldgico que
Descartes langa mao para obter sucesso em sua empreitada. Dito em outras palavras, se
antes minha duvida ficava restrita a “um ponto de vista rigorosamente 16gico”, ja que no
meu cotidiano, ou de modo empirico, “minhas antigas opinides, as opinides sobre a
verdade das coisas, s3o mais provaveis que suas contrarias” (FORLIN, 2004, p. 37), com
o advento do Génio maligno o leitor passa a se convencer diante de sua propria meditagao,
que aquilo que era apenas logicamente duvidoso, agora ¢ factualmente duvidoso, mesmo
que de forma provisoéria, € que, portanto, a operacao a ser feita € tratd-lo como falso, visto

que ¢ infundado e incerto.

Vale salientar neste ponto que, diferente do que diz Popkin, quando trata a negagao
como um passo ulterior a duvida, chegando a afirmar que Descartes estaria
“transformando a duvida cética comum em negac¢do completa” (POPKIN, 2000, p. 285-
6), ndo estamos querendo dizer que a negacao venha substituir a duvida, sendo que esta
ultima tenha se transformado em negagdo. Devemos nos lembrar das palavras de
Descartes quando afirma que:

Eis porque creio ndo esteja agindo mal, se, entrando
voluntariamente numa dire¢do de todo contraria, passe a me
enganar a mim mesmo ¢ finja por algum tempo que essas
opinides sdo de todo falsas ou imaginarias até que, finalmente, os
pesos das duas ordens de preconceitos tendam, por assim dizer,
a igualar-se ¢ ja nenhum mau habito desvie meu juizo da reta

percepgao das coisas, de um exato conhecimento das coisas. (AT
VII, p. 22; DESCARTES, 2004, p. 31)

Esta citacdo deixa explicito que o que o meditador esta afirmando ¢ que, para
atingir a suspensao do juizo, primeiramente ¢ necessario fingir que as minhas opinides

sdo falsas e imagindrias, a fim de que se consiga obter tal suspensdo, fazendo com que
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minhas antigas opinides ndo venham mais me importunar, independente da familiaridade
que eu possa ter com elas. Sendo assim, passo a elevar minhas razdes de duvidar em
crengas na falsidade de todas as coisas, restando-me apenas a duvida a respeito de se ha

algo de verdadeiro em meu horizonte de pesquisa.
Assim como afirma Forlin:

[...] Descartes acredita que, do ponto de vista psicoldgico, ndo
basta opor a uma crenga uma mera razao de duvidar dessa crenga,
mas € necessaria uma crenga oposta. O que entdo ele pretende
com o artificio psicoldgico ¢é transformar as hipdteses sobre a
falsidade das coisas em teses sobre a falsidade das coisas, a fim
de obter um estado de duvida gerado pela oposi¢ado entre crencas
opostas. (FORLIN, 2004, p. 29)

Deste modo, temos que o recurso psicologico utilizado por Descartes cria um
expediente pelo qual a davida ultrapassa os limites da propria l6gica, atingindo a esfera
da vontade e fazendo com que o sujeito, por se auto-enganar, consiga transformar suas
hipoteses sobre a falsidade das coisas em teses sobre a falsidade das coisas. Falsidade esta

de cunho generalista, pela qual nada pode resistir ao poder da duvida.

Logo, enquanto pensamos na utilizacdo da negagdo metodica por parte de
Descartes, estamos nos referindo a um momento em seu texto onde ha a instauragao, sob
a Otica da esfera psicoldgica, da suspensdo de juizo, justificada agora pela crenca que

carrego comigo sob a falsidade das coisas.

Deste modo, quando afirmamos haver negacao metddica na divida cartesiana, ndo
estamos dizendo que ha a tomada de posi¢do pela negagdo em detrimento da afirmacao.
Nao ¢ algo como, por negar p, afirmo ndo p, como se Descartes estivesse conferindo juizo
positivo a ndo p. Por outro lado, o que faz o filésofo ¢, por um ato de auto-engano,
estabelecer a crenca na negacdo da totalidade do conhecimento. Assim como ¢
mencionado por Gueroult:

Apoiada na referida ficcdo (do Génio maligno), a vontade pode,
no ato indivisivel de sua liberdade, negar radicalmente a
totalidade de meus conhecimentos. Por seu carater unico e total,
esta duvida radical (tomada enquanto suspensdo de qualquer

Jjuizo sobre qualquer coisa) anuncia uma atitude categorica do
sujeito filosofante. (GUEROULT, 2016, p. 46, grifos nossos)
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Logo, a negacdo metodica se apresenta como um refor¢o a divida psicologica,
que a confirma sem que a substitua, fazendo com que o fildsofo consiga estabelecer a
suspensao do juizo sobre todas as coisas, diante da negacao radical da totalidade de todos

0s meus conhecimentos.

Assim sendo, temos entdo constituido o artificio do Génio maligno, um argumento
puramente metodologico, no qual Descartes pretende estabelecer a divida no ambito
psicologico, utilizando-se da propria vontade do meditador para que possa se auto-
enganar, legitimando a atuacdo do Génio com a finalidade da suspensdo de juizo e da

instauracdo de juizo negativo sobre qualquer possibilidade de conhecimento.

Aquilo que nem o Génio maligno coloca em questao

Uma vez presente o artificio do Génio maligno, uma pergunta que talvez o leitor
se possa fazer ¢ a de que se ha algo que resista a duvida cartesiana. Vale dizer que a
davida nao coloca em suspensdo todas as coisas existentes. Descartes ndo coloca em

questdo as no¢des comuns, por exemplo. Mas por qué?

Elas ndo podem ser postas em questdo porque sdo principios indubitéveis. Negar
que o principio de identidade ou de ndo contradi¢@o sdo verdadeiros, por exemplo, € uma
contradi¢do em termos. Uma coisa ndo pode ser € nao ser a0 mesmo tempo e isso a duvida
cartesiana nao pretende colocar em questdo, justamente por verificar que uma coisa que
¢ e ndo ¢ a0 mesmo tempo ¢ uma contradi¢do em termos e algo que, pelo principio de ndo

contradi¢do, ndo pode, de fato, ocorrer.

Mas se isso realmente ocorre, por que o Cogifo € ndo as nogdes comuns ¢ posto
como primeira certeza segundo a ordem das razdes? Sobre isso, estamos de pleno acordo

com o que diz Landim quando escreve que:

Se, por um lado, as no¢des comuns - que jamais foram postas em
questdo enquanto sdo pensadas como nogdes evidentes - sdo
principios indubitaveis, por outro, elas sdo meros principios
formais, ndo produzindo, na medida mesma em que sdo
evidentes, conhecimentos de realidade (possivel ou atual), nem
engendrando novas certezas; elas, neste sentido preciso, nao sdao
conhecimentos de objetos (res), mas apenas regras que a razao
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descobre quando produz algum conhecimento. (LANDIM, 1992,
p- 26)

Ora, levando a cabo o que Landim argumenta, podemos afirmar que a
caracteristica que torna as nogdes comuns imunes ou exteriores ao método da duvida, é a
mesma que as torna invidveis enquanto primeiro principio. Dito de outro modo, o fato
delas ndo serem conhecimento de objetos, faz com que elas sejam indubitaveis, a0 mesmo

tempo em que faz com que sejam invidveis enquanto primeiro principio.

Voltemos as Medita¢oes. Depois de lancar mao do artificio do Génio maligno
Descartes atinge, finalmente, sua primeira certeza — ja na segunda Meditacdo. Esta
primeira certeza recebe o titulo de “indubitavel” exatamente por ser imune a qualquer
passo da duvida que foi empregada — como vimos — na primeira Meditacao. Sem os passos
da davida e sua futura superacdo, o que ocorre por todo o decorrer das Meditagoes,
Descartes dificilmente conseguiria responder aos seus objetivos, ja que o que pretendia
era justamente substituir suas antigas crencas por uma nova, porém bem fundamentada,
sendo clara e distinta. O ceticismo proprio ao “método” adotado se mostrou entdo
necessario, ja que, operando por suas vias, o filésofo francé€s consegue estabelecer as
limitagdes de suas antigas crengas, bem como o obstaculo a ser ultrapassado para que se

possa conceber sua primeira certeza, o Cogito.

Fica manifesta, entdo, a importancia da duvida nas Meditagoes metafisicas de
Descartes. A pertinéncia de discuti-la para, a partir de entdo, introduzirmos o cogito se da
sob a otica de que, antes de entrarmos no mérito da primeira certeza, precisamos conhecer
o percurso pelo qual podemos afirmar o Cogifo enquanto primeira certeza. Desse modo,
analisamos se, de fato, os passos da duvida e os artificios apresentados sdo suficientes
para cumprirem o intento de Descartes, ao propor o questionamento de suas antigas

crengas € sua substituicao por novas.

Se por um lado vemos o surgimento da duvida e sua atuacdao contra as crengas
infundadas apontadas por Descartes, além da impossibilidade de que as nog¢des simples
assumam o posto de primeira certeza, por outro, devemos nos perguntar o porqué do
Cogito, e somente ele, ter condi¢des de ser a primeira certeza tdo almejada por Descartes.

Sobre isso trataremos na ultima sessdo deste artigo, visando relatar o motivo que faz com

Fortaleza — Volume 14 — Numero 24, Jul./ Dez. 2021
ISSN: 1984-9575



Polymatheia

Revista de Filosofia
97
que o cogito se torne uma pega tao essencial em toda a metafisica cartesiana e seu ponto

de partida para o alcance de novas certezas.

O cogito enquanto primeira certeza

Se Descartes, na primeira meditacdo, se preocupa apenas em duvidar e em colocar

em questdo tudo o que até seu tempo era tomado como certeza, ponto de partida e

sustentagdo das antigas crengas, a segunda meditacdo ja nos apresenta um outro viés. Nela

podemos ver emergir o ponto de partida da metafisica cartesiana, o Cogito. Mas o que

confere a essa certeza um carater tdo especial, capaz até mesmo de se apresentar como

aquela que encerra a duvida e inicia o percurso da ordem de razdes? Voltemo-nos por um

momento ao texto das Meditagcoes para ver o que Descartes nos diz quando introduz o
cogito em seu escrito. Diz ele que:

Mas ha um enganador, ndo sei quem, sumamente poderoso,

sumamente astucioso que, por industria, sempre me engana. Nao

ha davida, portanto, de que eu, eu sou, também, se me engana:

que me engane o0 quanto possa, nunca podera fazer, porém, que

eu nada seja, enquanto eu pensar que sou algo. De sorte que,

depois de ponderar e examinar cuidadosamente todas as coisas,

¢ preciso estabelecer, finalmente, que este enunciado eu, eu sou,

eu, eu existo ¢ necessariamente verdadeiro, todas as vezes que ¢

por mim proferido ou concebido na mente. (AT VII, p. 25;
DESCARTES, 2004, p. 45)

Diante deste trecho, podemos extrair que a superioridade do cogito em relagdo ao
Génio maligno se dd por um aspecto interno e inerente ao proprio Génio maligno, em
outras palavras, se da por um fator necessario para que o artificio cartesiano possa realizar
suas artimanhas e que, sem o qual, ndo poderia existir. Desse modo, o ponto de fraqueza
do Génio maligno ¢ a existéncia de um eu externo a ele, dotado de capacidades racionais,
possuindo em si a possibilidade de, ao pensar em sua existéncia, tomar consciéncia de
que, para o Génio enganar, € preciso de alguém ao qual engane, e sem o qual ndo poderia
tal artificio existir. Levando em conta de que, neste primeiro momento, apenas posso ter
certeza de minha propria existéncia, acabo sendo obrigado a concluir que para o Génio

maligno existir, eu também preciso existir. Ao pensar nisso, intuo minha existéncia,
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devendo reconhecer que apenas estou certo de que existo na medida em que penso, ou

seja, na medida em que profiro ou concebo em minha mente, que existo.

Também se faz necessario reconhecer que o Cogito, para realizar sua empresa e
contrapor a duvida cartesiana, ndo ¢ uma no¢do comum e isso pelas caracteristicas
intrinsecas que possui. Se retomarmos as palavras de Landim no que se refere a
conceituagdo das nogdes comuns, que ja relatamos na ultima sessao, e apresentarmos nao
elas proprias, mas seus opostos, teremos definido o Cogito e, além disso, teremos

apresentado as principais diferengas entre o Cogifo e as nogdes comuns.

Dessa forma, enquanto as no¢des comuns, segundo Landim, sdo “meros principios
formais”, o Cogito ultrapassa o nivel formal e insere um novo conteido ao nosso
conhecimento a respeito da realidade atual, o que de fato existimos enquanto coisa
pensante. Da mesma forma, enquanto as no¢des ndo produzem conhecimento de realidade
possivel ou atual, logo, ndo “engendrando novas certezas”, na medida em que apenas se
apresentam enquanto condigdes para que algo exista ou possa ser concebido como
verdadeiro, o Cogito, por sua vez, no instante em que diz sobre a verificagcdo de minha
existéncia através de meu pensamento, ja nos apresenta um conhecimento de realidade
atual, engendrando uma nova certeza, mais especificamente, a primeira certeza do
edificio cartesiano. Por fim, enquanto as no¢des comuns nao sdao “conhecimentos de
objeto”, mas somente “regras que a razao descobre quando produz algum conhecimento”,
o Cogito tem como objeto o meditador que agora reflete sobre sua propria existéncia,

reconhecendo sua constatagdo através de seu pensamento atual.

As unicas semelhancas entre as nogdes comuns e 0 Cogifo se localizam no fato de
que ambos sdo evidentes e indubitaveis, certezas advindas da razdo, através de um
processo intuitivo, imediato, € que, por isso, podem ser consideradas enquanto evidentes
e indubitaveis, seja enquanto nocao (no caso das nog¢des comuns), seja enquanto

proposic¢ao (no caso do Cogito).

Conclusao
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Diante do que até agora mencionamos, podemos entdo dizer que o Cogito resiste

as artimanhas do Génio maligno na medida em que apresenta ndo apenas uma verdade
evidente e indubitavel, mas também na medida em que ¢ condicdo para a possibilidade
de existéncia do proprio Génio maligno, o qual depende do objeto de seus enganos para
subsistir. Além disso, podemos também distinguir as no¢des comuns do Cogito, gragas a
natureza constitutiva de cada um que, além de diferencié-los, justifica o pensamento de
Descartes na medida em que o ultimo e ndo os primeiros sdo os alicerces da metafisica

cartesiana, dando origem a ordem das razdes.

Por fim, nos cabe ainda reforcar a importancia do artificio do Génio maligno para
o decorrer das Meditagoes cartesianas. A utilizagao de tal artificio fez com que a duvida
alcangasse um novo nivel, ultrapassando o nivel légico e atingindo o nivel psicologico,
no qual o filésofo pretende que nds proprios sejamos capazes de nos enganar, admitindo
a influéncia do Génio maligno para, mais tarde, destitui-lo de sua influéncia no decorrer
das Meditacoes. Sem tal artificio, a radicalidade da duvida cartesiana estaria
comprometida, sendo ele necessario na medida em que representa o limite ultimo da
davida e aquele obstaculo mais desafiador para ser ultrapassado, o qual apenas o Cogito

consegue ultrapassar por sua evidéncia e indubitabilidade.
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