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Resumo: Longe de inventar uma nova linguagem filoséfica, ou mesmo de
subverter uma tradicional ou de senso-comum, Spinoza comega por pene-
trar no edificio de cada conceito problematico para o reconstruir a partir de
dentro, mantendo a designacdo habitual mas dando-lhe um novo significa-
do: é o que faz com o conceito de individuo. A individuagdo sempre foi
problema especifico de metafisica, acompanhando a indivisibilidade, e
correndo paralelo a eminéncia nas discussdes juridico-politicas do conceito
de pessoa. Com a Modernidade, Descartes e Hobbes cruzam as duas pro-
bleméticas, e misturam o individuo e a pessoa: uma pessoa individual.

Spinoza vai muito mais longe. O seu individuo é principio constitutivo da
metafisica e da ontologia do sistema, perpassando todas as areas do mes-
mo: chegando a juridico-politica, absorve tudo o que se dissera da pessoa,
e torna-se tema fundamental de direito e de politica.

Palavras-Chave: Individuo, Spinoza, pessoa, endoreconstrucdo, politica.

Abstract: Far from inventing a new philosophical language or even from
subverting a traditional (or common-sense) one, Spinoza seems to enter
the edifice of each problematic concept in order to reconstruct it from
within - the usual linguistic designation of each concept is maintained, but
Spinoza gives it a new meaning. That is precisely what he does with the
concept of the individual. Individuation, in particular, has always been a
specific problem in the field of metaphysics, there being synonymous with
indivisibility; in the field of legal and political discussions, however, promi-
nence was afforded to the problem of personality. With Modernity, Des-
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cartes and Hobbes are able to cross both problems, and so they associate
the individual and the person into a new concept (metaphysical and politi-
cal): the individual person. Spinoza endeavours to reach further. His indi-
vidual is a productive principle of metaphysics and occupies a central place
in his systematic ontology, whilst passing through all fields of this system.
When it reaches the realm of political philosophy, it absorbs all that was
previously said on personality, and thus becomes the fundamental concept
of his law and of his politics.

Key-Words: Individual, Spinoza, personality, politics.

Spinoza nédo € um filésofo do senso comum. A sua constru-
cao filosdéfica em modelo sistémico € de livre acesso a todos 0s -
pazes de entendimento, sages e vulgos, mas repleta de areas restri-
tas ao vulgo que insista em permanecer nos meandros do senso
comum. E que a exceléncia culminando o sistema, diz Spinoza na
Etica, é rara e inatingivel para a maioria, mas também dificil em
equivaléncia: dificuldade que exige um inconformismo por cada um
com uma sua situagéo estacionaria no senso comum e uma necessi-
dade de um incremento de si para fora desse senso comum. E a
dificuldade ndo consiste apenas no arduo acesso a exceléncia mas
também na ardua obten¢do e manipulagdo dos instrumentos que
permitem o percurso de arduo acesso. Ora tais instrumentos de um
pensar filosofico sdo sobretudo linguisticos, pelo que a penetracdo
na filosofia de Spinoza acarreta uma declaragio de caducidade das
nogdes compondo 0 senso comum e em simultdneo um requeri-
mento da necessidade de superacdo dessas nocdes. A terminologia
propagada no intercdmbio do quotidiano Spinoza passa um atestado
de insuficéncia. A exposicéo da filosofia depende entéo néo tanto de
um recenseamento dos termos comuns mais adequados a empre-
gar, mas mais de um suplantar desses termos, de uma reconceptua
lizagdo.

Contudo, uma simples transformacdo terminolégica traz
consigo o perigo 6bvio de tornar hermético o filosofar, pois se o
pensar decorrer na pura invengdo de uma nova linguagem que néo
reconheca linhagem, esse pensar enrolar-se-4 no interior de sie o
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filésofo correrd o risco de linguajar tdo s6 consigo mesmo - risco
impondo que dele se fuja quando a proposta da construcao filoséfi-
ca empreendida é uma de livre acesso a todos os capazes de ente n-
dimento. Reconceptualizar € pelo contrario forjar uma nova termi-
nologia em simultédneo reconhecendo a presenca de uma terminolo-
gia passada de supera¢do necessaria, € “conceptualizar de novo, a
partir do antigo”. O livre acesso ao sistema € assim assegurado pelo
recurso aos antigos instumentos do senso comum, mas essa cons-
trucdo sistémica depende da atribuico aos mesmos instrumentos
de uma nova funcionalidade que transponha a caducidade da anti-
ga: a reconceptualizagéo torna-se sobretudo numa resignificagéo.

Isto pressup@e que o exercicio do filosofar seja acompanha-
do por um persistente trabalho de remodelagdo da linguagem, na
medida em que para cada passo dado no pensar seja necessario o
recurso a um instrumento primario do senso comum convidando a
alteridade a acompanhar esse pensar, recurso este que reconhece a
insuficiéncia terminolégica e acomete uma resignificacdo que com
frequéncia é um reviramento de termos. Toda a filosofia de Spinoza
é afinal um convite frequente a um reviramento do senso comum.

Revirar um termo nao é apenas conferir-lhe um novo signifi-
cado, mas sim conferirlhe o significado contrario aquele detido no
ambito do senso comum. E a sua exigibilidade é de facil explicagdo:
como a linguagem néo € para Spinoza sendo o conjunto de imagens
inadequadas a verdade do pensamento, a constancia dos significa-
dos correntes representa a constancia dessa inadequagao ou a situ-
acao estacionaria do ignaro, pelo que o desenvolvimento do pensar
que corresponda a explanacdo da verdade acarreta o contrario des-
sa situacao estacionaria, e por conseguinte também o contrario dos
significados terminoldgicos ai constando. A linguagem filosofica
mantém-se um conjunto de imagens, mas a sua inadequacao degra-
da-se e o trabalho de transformacdo da linguagem progride para
uma quase plena reflexédo da verdade.

Este revirar do significado de um termo do senso comum pa-
ra o seu contrario é explicito nos textos de Spinoza, embora implicita
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a sua dependéncia de um persistente trabalho de remodelacdo da
linguagem. Dai com frequéncia se interpretar esse reviramento co-
mo simplice ambiguidade terminoldgica’ ou como estratégia de
sobreposicdo de duas linguagens num artificio que recorre ao equi-
voco para encriptar prudencialmente o genuino pensamento do
filosofo. Mas de facto ndo ha em Spinoza nem ambiguidade termi-
noldgica nem sobreposicdo de duas linguagens contrérias: assumir a
ambiguidade® corresponde ao reconhecimento de um peso equiva-
lente aos dois significados contrarios de um mesmo termo, quando
Spinoza recorre a um segundo significado que inverta o primeiro
precisamente pela negatividade deste no sistema; e sobrepor duas
linguagens contrarias por artificio estilistico com o fim de dissimular
a clandestinidade de um pensamento é afinal reconhecer a comple-
tude de duas linguagens que chocam entre si, e ndo desvelar a filo-
sofia como exercicio itinerante do pensar.

O que sobretudo preocupa Spinoza € a vera natureza das
coisas, o conteudo em formacao da filosofia, e ndo o mais correcto
significado das palavras. Por isso, ao verificar que a terminologia do
senso comum reflecte com inadequacéo os objectos e temas para
gue aponta, Spinoza corrige-a, revirando-os. Opera entdo aquilo a
que se chamou ja de revolugao semantica.*

O intento primordial ndo € porém o de subverter o que fora
ja dado pelo senso comum, num movimento intelectivo visando

et Alquié, F. Le rationalisme de Spinoza, p. 132.

2 Cf. Strauss, L. How to Study Spinoza’s Theologico-political Treatis; Rosen,
S. Spinoza’s Argument for Political Freedom; Lang, B. The Politics of In-
terpretation: Spinoza’s Modernist Turn; Yovel, Y. Espinosa e Outros
Hereges, p. 146-155.

3 Cf. Aquino, J. A. de. Hermenéutica e Ambiguidade: a estratégia discursiva
de Espinosa, p. 43.

* cf. Walther, M. Die Transformation des Naturrechts in der
Rechtsphilosophie Spinozas; Jongeneelen, G. H. Semantic change and the

semantics of spinozism; Blanco-Echauri, J. Las concepciones del lus Natu-
rale o los fundamentos de la politica en Grocio, Hobbes y Espinosa.
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apenas a desvalorizacdo e consequente destruicdo da antiga termi-
nologia: subverter é virar a partir de baixo, fazer do fundamento
cupula e da cupula fundamento, num impeto impresso exterior-
mente em 0OpoSiGA0 ao que se reverte. Spinoza vai bem mais longe
na sua revolucao semantica: na demanda da vera natureza das coi-
sas, ele comeca de penetrar na terminologia do senso comum para
em seguida esta ser corrigida ao acompanhar esse processo de de-
manda. A construcao de um sistema filoséfico de livre acesso exige o
retomar da linguagem de todos, a do senso comum, para a partir do
seu interior crescer em verdade ao ponto da remodelacdo dessa
linguagem. Se a exposic¢do filosofica de Spinoza deixa transparecer
uma “pendria de palavras” empregadas, isso deve-se a sua penetra-
¢80 na “pendria das palavras” propria do senso comum.’ O revira-
mento terminologico de Spinoza ndo é entdo uma mera subverséo,
é acima de tudo uma endoreconstrucgo.’

*Eo proprio Spinoza quem, numa carta a H. Oldenburg, confessa uma sua
frequente “pendria de palavras” (penuriam verborum) (Spinoza. Ep. VI, G
IV, p. 36). F. Akkerman, examinando a linguagem de Spinoza em termos
de riqueza ou pobreza, acaba no fundo por caracterizar toda a latinidade
de Spinoza como uma “pendria de palavras” devido ao seu uso frequente
de repetigdes, quer dos seus proprios textos quer de textos classicos (Ak-
kerman, F. Studies in the Posthumous Works of Spinoza. On style, earliest
translation and reception, earliest and modern edition of some texts, p.
25-36. E . La Pénurie de Mots de Spinoza). No sentido oposto, to-
mando a linguagem como heranca de cultura, P.-F. Moreau vé qualquer
transmissao de pensamentos como um “reprendre le langage d’autrui”,
assim se explicando as repeti¢cdes (Moreau, P.-F. Spinoza. L’expérience et
I’éternité, p. 364).

Este € no fundo o meio pelo qual Spinoza discorre no seu pensar: impde-
se destruir uma estrutura que ja esta e no seu lugar implantar uma nova,
mas mantendo a aparéncia exterior do que ai estava. Tal como um arqui-
tecto pode renovar todo um velho edificio construindo-o de novo, embo-
ra mantendo (melhorada) a fachada do edificio antigo, assim também
Spinoza constréi o novo no lugar do antigo mantendo a fachada (melho-
rada) do antigo. E alias muito interessante que H. A. Wolfson (The Philo-
sophy of Spinoza. Unfolding the Latent Processes of His Reasoning, p. 13),

6
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Quando, portanto, Spinoza evoca termos proprios das dou-
trinas de direito natural para explicitar o que ndo é em comum proé-
prio dessas doutrinas, mas porventura contrario, ndo ha em rigor
uma oposicdo subversiva as mesmas, mas um penetrar nelas corri-
gindo-as, construindo de novo o seu significado a partir do seu inte-
rior. Ora endoreconstruir um conceito passa por identificar os seus
pontos de apoio ou pilares fundamentais para os fortalecer numa
reconstituicdo de significado da qual resulte uma maior adequagéo
do todo. E ao escrever imerso num quadro conceptual de heranga
hobbesiana que consocia direito e individualidade, ndo é escabroso
a Spinoza identificar o individuo como um desses pilares fundame n-
tais e empreender uma transformacédo da sua apreensao.

O individuo é conceito problematico que precede em muito
a sua adocao pelas filosofias da Modernidade, e nessa longa tradi-
cao assume a exclusividade da sua pertenca ao dominio da metafisi-
ca. Em geral, designaria a presenga no ser de uma singularidade
diferenciada — singular numa indivisibilidade por si e diferenciada
numa divisibilidade por outrem (in se indivisum, ab aliis divisum, nas
palavras de Tomas de Aquino, em Quaestiones disputatae. De veri-
tate, 1, g. 1, a. 1, co) -, aferivel em contextura platbnica enquanto
participacdo num género ou em contextura aristotélica enquanto
composto de mateéria e forma. A indivisibilidade comeca de ser o
momento primeiro da unidade, ndo sendo portanto por acaso que
Cicero’ tivesse proposto o termo latino individuum como caracteri-
zacdo do grego atomon remetido a Demdcrito, pelo que qualquer
investigacdo da unidade num cosmos de multiplicidade — a unidade
preconcebendo-se como fonte de um principio de harmonia - a-
brange uma discussdo da individualidade. Mas uma individualidade

remontando todo o Spinoza a medievalismos, diga das suas leituras lati-
nas que lhe tenham fornecido apenas “a new vocabulary for old ideas”,
quando afinal Spinoza bebe nelas “an old vocabulary for new ideas”
(Wolfson, H. A. The Philosophy of Spinoza. Unfolding the Latent Proc-
esses of His Reasoning, p. 13)

’ Cf. Cicero. De Finibus, p. 18.
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indiferenciada é j& para Aristoteles uma insuficiéncia para a doten-
cao de um rudimento de substancia, ai se ndo preenchendo entéo o
individuo. Dai a importancia do problema da individuacao pela me-
téria ou pela forma, que tdo caro acaba por ser aos Escolasticos:
para Tomas de Aquino, na Summa Theologiae (12 g. 14 a.11 co), re-
cuperando as alusdes aristotélicas, cada ser real constituindo-se
numa composi¢do de forma e matéria, € a forma que da em deter-
minacdo unidade indivisivel ao ser mas, ao indiferenciar-se perante
outras formas, ela integra a base comum do universal, pelo que a
fonte primordial da individuacao tenha de ser o que atribui difere n-
ciagdo ao ser, isto &, a razao da distinguibilidade € legada pelo ambi-
to das limitac6es proprio da divisibilidade e da multiplicidade, que é
afinal o ambito da matéria — a individuacao é uma producdo da ma-
téria; num sentido diverso, Duns Scott® entende a forma como uni-
dade numérica de um universal quantitativo, havendo ja diferencia-
¢ao nas formas se o problema da individuagéo for tomado como um
problema matematico de compatibilizacdo da unidade com e na
multiplicidade — ademais, a forma ndo é simplesmente natureza
universal, mas o principio da qualidade mesma do individual en-
quanto singular, enquanto este singular (haecceitas):* numa disposi-
¢ao inversa e mais extremada, integrando a controvérsia medieval
dos universais, 0 nominalismo com expoente em William de Ockham
rejeita a existéncia no real do universal, pelo que toda a realidade é
individual por si, acarretando a caducidade das discuss@es a propési-
to da fonte formal ou materid do principio interno de individuagéo,
pois a individuagdo integra o acto de criagéo eficiente que da exis-
téncia a coisa individual.

¥ scott, D. Le principe d’individuation, p. 71-250.

% Embora sem a comparéncia da profundidade conceptual da haecceitas, J.
B. Hauréau (1850, p. 125) aponta as origens da distincdo formal numérica
no islamismo, em Averroéis (Hauréau, J. B. De la philosophie scolastique,
p. 125), enquanto G. Deleuze o faz no judaismo, em Hasdai Crescas (De-
leuze, G. Spinoza et le probléme de I’expression, p. 57)..
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Este centramento metafisico da unidade individual na natu-
reza existente do real, evidenciado em especial a partir de William
de Ockham, atinge 0 seu apogeu na transicao da Escolastica para a
Modernidade operada na obra de Francisco Suarez. Agora, o indivi-
duo é a chave primeira para a averiguacao de toda a unidade pro-
pria da metafisica, aqui chamada de “unidade transcendental”, e ele
perde referéncia tanto a uma pura indivisibilidade como a qualquer
fundamento positivo de individuagdo diferenciada que se encontre
fora de si —a individuagdo enquanto principio fisico e diferenciaco
metafisica ocorre por inteiro na propria entidade. Por outras pala-
vras, € no plano da esséncia que a nogao de individuo encontra ex-
plicitacdo, numa relacdo de similitude entre a unidade essencial e a
unidade individual, o individuo nada acrescentando de novo ou efe-
tivo a esséncia especifica, designando sim a unidade expressa e de-
terminada do ser.'® E tudo isto por imposicao bastante da razo que
impera sobre a natureza das coisas e se faz cumprir até pela criacdo
divina, pois nem Deus pode fazer com que “a entidade real, enquan-

to existe na coisa mesma, ndo seja singular e individual”.**

Curiosamente, a importancia crescente do conceito de indi-
viduo no campo da metafisica até a Modernidade nunca chega a
fortalecer-se ao ponto de se tornar instancia de inteligibilidade de
uma ampla consideracéo filosofica das varias etapas do real, nunca
sendo causa, razdo ou fundamento de qualquer todo unitério que
integre. Assim, o individuo ndo € feito personagem dos excursos
filoséficos sobre a politica e o direito, ndo s6 por estas tematicas
serem tradicionalmente especificas do homem e néo ser a individu-
acao suficiente por si para humanizar o ser, mas também porque até
mesmo o homem € inconcebivel fora de uma integrag@o prévia num
todo politico do qual € parte (da mesma maneira que um corpo, que

19 ¢, Suarez, F. Disputationes Metaphysicae, p. 560-6, e 644-5. A propdsito

da individuacdo em F. Suarez, ver a titulo de exemplo, Courtine, J.-F.
Suarez et le systeme de la métaphysique, p. 496-519; e Gémez, M. A. So-
bre el concepto de individuo en F. Suarez, p. 45-64.

" syarez, F. Disputationes Metaphysicae, p. 567.
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é entendido como composto por partes, permanece ainda individuo
enquanto indivisibilidade diferenciada, por nenhuma das suas partes
validar-se fora desse composto). Isto é evidente em Aristoteles: a
polis precede o homem porque o todo precede a parte, e tal como
sem a precedéncia de um corpo ndo ha pé nem méo exceto por
homonimia, também sem a precedéncia da pdlis ndo ha suficiéncia
do homem exceto por analogia — com um bicho ou com um deus
(Pol., 1253a9-29). E enquanto na passagem para a Escolastica a dis-
cussdo da individualidade se vai afastando do principio de individua-
cao aristotélico, tal ndo sucede com esta concepcao do homem co-
mo ulterior ao todo politico que integra, a qual vai perdurando mais
ou menos intensamente até aos contratualismos modernos. Nem
mesmo Francisco Suarez, que centra a unidade metafisica do princi-
pio de individuagdo no ente, chega a dar relevo constitutivo ou de-
monstrativo ao individual perante o poder de um todo politico, tal
poder nascendo e sendo proprio da comunidade natural dos ho-
mens e em nada se re lacionando com o principio de individuagao.*

Na verdade, excursar sobre a politica e o direito, até a Mo-
dernidade, € sobretudo debrucar-se sobre a natureza de um homem
(anthropos) ja parte de um todo que lhe pré-existe, e tal nacleo par-
cial de incidéncia nunca é dito individuo na sua unidade, mas “cada
um” (hekastos), inconcebivel enquanto “cada um separado” (hekas-
tos choristheis). Mesmo no mundo da latinidade da qual provéem o

12 para F. Suarez, o poder provém de Deus, mas apenas como origem abs-
trata, a sua origem concreta residindo na comunidade. O homem tem
poder, mas ndo enquanto considerado em si, apenas numa cole¢do de
homens: “[...] potestatem hanc ex vi solius iuris naturae esse in hominum
communitate. Probatur, quia est in hominibus, ut probatum est, et non in
singulis vel in aliquo determinate, ut etiam est ostensum. Ergo in collec-
tione ; est enim sufficiens partitio” [este poder partindo da forca do direi-
to de natureza estd apenas na comunidade dos homens. Prova-se, por-
que estd nos homens (como se provou) e nao no singular ou em algum
determinado (como também se expds). Estd sim na colecdo, que é de fa-
to divisdo suficiente]. (Suarez, F. De Legibus ac Deo Legislatore in Decem
Libros distributus, 111, I, 4, vol. 5, p. 24).
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termo individuum, ndo é aferivel a sua presenca em tais excursos:
pelo contrario, ai onde 0 homem ¢é interposto no amago da trama
relacionando a realidade da politica e do direito, 0 miolo da unidade
(parcial ou inteira) é chamado de pessoa (persona). De sta maneira,
paralela a progressdo da centralidade que o conceito de individuo
vai tomando no &mbito da metafisica, flui a progressdo da central i-
dade que o conceito de pessoa vai tomando no ambito juridico-
politico.

Pessoa é afinal para os latinos a condicdo humana daquele
ao qual pode ser imputada a insercdo numa relacdo qualificada pelo
direito privado romano, em especial de dominium, imperium, ou
patrimonium, pelo que em ultima analise todo o humano néo redu-
zido ao estatuto de mera coisa pode ser dito pessoa."® A genealogia
terminoldgica remete para a imagem da mascara dramaturgica que
presentifica em cena atual um determinado humano, o qual esteja
ja ai presente fisicamente (caso em que se re-apresenta a si, em
cena) ou ainda ndo (caso em que € apresentado pelo fisico de ou-
trem, em cena). E é esta no fundo também a densidade juridica atri-
buida ao conceito de personalidade, que presentifica numa relacdo

% Dizse aqui “mera coisa” para salvaguarda do estatuto dos escravos no
direito privado romano, que sdo coisa (res) juridica e, em simultaneo, no
dizer de Gaio, pessoas humanas: sao enfim nao “mera coisa”, mas “coisa
humana” ou “coisa-pessoa”. Esta reificacdo juridica da pessoa do escravo
levou os historiadores do direito romano a concluirem ndo haver perso-
nalidade juridica — tomada como momento de imputa¢do de situacdes
juridicas activas e passivas—antes da época justinianeia. V., s6 a titulo de
exemplo, Jors, P. Derecho Privado Romano, p. 88-104. Eliachevitch, B. La
personnalité juridique en droit privé romain, p. 350-373. Kaser, M. Direito
Privado Romano, p. 99-100. Justo, A. S. Direito Privado Romano, p. 105-7.
Mas se ha ja na época pré-justinianeia um direito das pessoas (ius perso-
narum), como ndo considerar que haja personalidade juridica? Certa-
mente ndo essa que imputa direitos e deveres ao alcance de uma capaci-
dade, mas uma outra mais rudimentar que qualifica todo e qualquer hu-
mano integrado numa relacéo juridica, quer esteja numa posic¢ao de con-
trolo ou exigibilidade, quer numa de coisa.
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juridica um determinado humano, independentemente da sua pre-
senca ou auséncia fisicas no momento da qualificacdo operada pelo
direito.

E em derivac&o deste sentido que a propria teologia crist se
apropria deste conceito, por partir de uma associagdo em analogia
entre relagdes de poder de um Deus criador transcendendo e impe-
rando sobre o seu mundo criado e as rela¢cdes de poder entre hu-
manos egundo qualificadas pelo direito privado romano. Deus,
sendo intelecto e vontade, gera 0 mundo por um amor semelhavel
aquele pelo qual um pai gera um filho, dai a Sua paternidade sobre o
mundo, a qual decorre nos cuidados governativos da educacao; e tal
como um filho integra no direito romano o dominium do seu pai
(paterfamilias), também o mundo integra 0 dominium de Deus e
constitui o Seu patrimonium. Quando entédo Deus é tido por pessoa
trina, a Sua paternidade é insuflada de filiacdo dentro de si mesma,
Deus faz-se experiéncia do Seu proprio governo paternal, e 0 amor
que se semelha ao amor de um pai para um filho é agora também
semelhavel ao amor de um filho para um pai: Deus, ao imperar no
seu dominium, é pessoa una na multiplicidade das Suas préprias
experiéncias, pelo que a personalidade se torna compativel com a
multiplicacdo. E é este o fundamento primério dos desenvolvime n-
tos ulteriores da personalidade juridico-politica.

Por um lado, quando a partir da época imperial romana o
governo publico pertence a um homem tal como o governo privado
pertence a um paterfamilias, toda a organizacdo politica monarqui-
ca ou imperial € dita pelos medievais cristdos espelhar a relagédo
mesma de Deus com a Sua criacdo, pelo que Deus € dito rei do
mundo em simultdneo a cada @vernante legitimar-se enquanto
imago Dei. O proprio governante faz-se pessoa una na multiplicida-
de das suas experiéncias, enquanto pessoa humana e pessoa-rei.
Mas a vivéncia da compatibilizacdo da multiplicidade com a perso-
nalidade juridico-politica vai ainda mais longe. E que o ser pessoa-rei
do governante passa a exigir que se encontre a legitimidade e o
fundamento do seu poder em exercicio (do seu imperium) na perso-
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nalidade da qual € imagem espelhante, a divina; mas passa também
a condensar em corpo uno uma conglomeracao de pessoas juridicas
constituindo como que o patrimonium governado dessa pessoa-rei
legitimada pela pessoa-Deus — 0 rei tem assim dois corpos, um seu
fisico humano enquanto pessoa humana, e um seu mistico politico
enquanto imperium publico, enquanto Estado em persona mystica
(é esta no fundo a tese tornada célebre por Kantorowicz).**

A pessoa faz-se em pleno momento de imputagéo do direito
e eixo central da sua linguagem, quer numa naturalidade justa do
cosmos imputada a pessoa divina, quer numa positividade legalista
do poder politico imputada a pessoa mistica, quer, a partir de certa
altura na Baixa Idade Média, numa caracteristica moral de feitura do
justo (gérmen dos chamados direitos subjetivos) imputada a pessoa
humana.

Centrar, porém, na personalidade qualquer tratamento cris-
tdo medieval do direito ndo vem a resultar na atribui¢cdo de eminén-
cia a personalidade divina ou humana no fundamento da politica —
por um lado, porque com a neo-escoléstica as discussdes dos fun-
damentos da politica se vdo distanciando do suporte incondicional
dos conceitos teoldgicos, e, por outro lado, porque mesmo na perda
da expressa e direta legitimag@o de um poder terreno pela persona
lidade divina, a legitimacdo constitutiva da personalidade politica
nunca chega a derivar da personalidade humana. E o que sucede
tanto na vertente protestante de Althusius quanto na cat6lica de F.
Suarez: o primeiro encontra em Deus, 0 detentor do poder supre-
mo, uma multiplicidade unida em pessoa, pelo que, todos os ho-
mens sendo iguais perante Deus, uma delegacdo do Seu poder sO

£ esta no fundo a tese tornada célebre por Kantorowicz, E. The King’s

Two Bodies. A Study in Medieval Political Theology, p. 42-313. O corpus
mysticum chega alids a ser expandido enquanto momento de personali-
dade politica para la da presenca do rei, quando F. Suarez chama a multi-
tudo hominum unida em communi consensu como constituindo unum
corpus mysticum (Suarez, F. De Legibus ac Deo Legislatore in Decem Li-
bros distributus, Ill, Il, 4, vol. 5, p. 25).
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pode recair numa pessoa em supremacia natural sobre outras e em
reunido de multiplicidade, isto é, na universalidade de uma consoci-
¢ao de consociagfes que € ainda pessoa, ndo tanto mistica mas arti-
ficial:*> e F. Suarez, por seu turno, ndo reconhece na socialidade
natural dos homens qualquer necessidade intrinseca de uma relacdo
imediata de submissdo e dominio, pelo que quando a razéo (e ndo
diretamente Deus) imp6e o nascimento consentido de um poder
politico comum aos homens na sua social idade, o fundamento desse
poder deriva ndo da mera natureza humana por si, mas de toda a
comunidade social dos homens, que é entdo personalidade unifi-
cando-se na sua universitas.

Mas também se ndo deve considerar o desvio que a politica
vai assumindo perante a teologia, numa desvalorizagdo da persona-
lidade divina enquanto fundamento direto da personalidade politi-
ca, como acompanhado em proporcao por um desvio da politica
perante um pensar sobre a natureza humana, numa desvalorizagédo
da personalidade humana diante da personalidade politica. O itine-
rario seguido é exatamente o oposto. Os humanismos renascentis-
tas rompendo ainda na aurora da Modernidade ndo permitem uma
desconsideracdo do homem na contextura da personalidade politi-
ca.

E quando Grotius desvenda o direito como sendo também
uma faculdade renunciavel da pessoa humana, a mera ponderagéo
dessa renunciabilidade abre por si uma via percorrivel por quaisquer
doutrinas que pretendam fazer uso do instituto juridico-privado do
contrato para conceber a formagio de uma sociedade politica. E
verdade que para Grotius 0s homens movemse em dire¢do ao soci-
al por acao de um motor intrinseco que Ihes é natural, o apetite de
sociedade @ppetitus societatis), inescapavel e ndo anulavel, que
mitiga a arbitrariedade opcional daquele que pode vir a constituir
sociedade, fazendo da cedéncia do “direito-faculdade” uma necessi-

1> Althusius, J. Politica methodice digesta atque exemplis sacris et profanis
illustrata, p. 55-6.
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dade da natureza humana e ndo uma contingéncia resultando das
delibera¢des do homem — embora Grotius mencione por vezes o
contrato ou 0 pacto como momentos instituidores do politico,*® o
seu contratualismo é apenas o desenho da estratégia necessaria do
apetite humano, um desenrolar da naturalidade da cooperagéo in-
ter-humana.

A sociedade faz-se da obra comum e da conjura entre 0s
homens'’ para que cada um se mantenha em si e no seu, e embora
0 seu motor seja um apetite natural do social, ndo é por isso que a
sociedade, e o poder civil que ai é instituido, deixa de nascer da
transmissdo do direito de cada pessoa, o poder sendo proprio da
pessoa e ndo, como em Althusius ou Suarez, nas familias ou na co-
munidade. Grotius néo teoriza explicitamente um estado de nature-
za, mas ndo deixa de relevar que os homens nao estdo ja em socie-
dade politica por criacdo de Deus, o todo precedendo as partes,
mas, pela experiéncia da perniciosidade violenta de um isolamento
das familias, sdo levados a sociedade por um movimento esponté-
neo da sua natureza:

Mas é de notar que primeiro os homens unem-se em socie-
dade civil ndo por um preceito de Deus, mas espontanea-
mente conduzidos pela experiéncia da fragilidade das fami-
lias peralngte a violéncia quando isoladas, e ai tem lugar o po-
der civil.

As familias precedem a sociedade civil e o poder civil, e ndo
ha poder intrinseco a unidade familiar que constitua dire ito sendo o
que Ihe é trazido pelo homem. O comeco da politica ndo esta em
Deus, no povo ou nas familias, mas sim nos homens com experiéncia
em familia, naqueles que tém o poder como qualidade moral, como

1% Grotius. De Jure Belli ac Pacis, p. 143 e 192,
7 1dem, p. 33.
'8 1dem, p. 180.
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direito proprio de personalidade.”® O direito ndo é apenas relagéo,
mas também atributo de capacidade de fato por uma pessoa, po-
dendo ser transferido, ai estando a fonte e a origem de uma Civitas,
de um imperium: a pessoa humana faz-se comeco da emergéncia do
politico.

Isto por si evidencia j& que a partir de uma certa ocasido o
fluxo de ambas as correntes paralelas de centramento conceptual,
uma no tratamento em exclusividade da individua¢do no @mbito da
metafisica, a outra no tratamento em exclusividade da personalida-
de nos &mbitos da teologia e/ou do juridico-politico, se desvia para
uma dire¢do mutua e o ponto de encontro é de tal maneira intenso
que ambas se enleiam uma na outra em confusao: o individuo vali-
da-se entdo enquanto conceito metafisico circulando livremente por
disciplinas como a fisica e a epistemologia, as quais assentam nessa
metafisica, e ocupa no horizonte do direito e da politica uma posi-
¢do de eminéncia em significados anéloga aquela ocupada pela pes-
soa; em contraste, a pessoa excede também as margens da teologia
e do juridico-politico para invadir referenciais epistemol6gicos e
psicoldgicos, em especial na obra de Locke.

Apontoando a individuacdo, € com Descartes que esta ©-
meca de atingir todo um novo estatuto na Modernidade. Para Des-
cartes, a realidade incorruptivel de todo o substancial criado por
Deus pode ser corporal (com a extensao por atributo principal) ou
animica (com o pensamento por atributo principal). Ora, no que
respeita a impetracdo de unidade diferenciada e inteireza, a sua
concepgao no interior de cada uma destas substancias é assaz dis-
crepante, pois enquanto a concepgdo do corpo exige sempre a sua
divisibilidade ininterrupta e a consequente impossibilidade de uma
fisica individuacdo atomizada, a concepcao da alma exige sempre a
sua indivisibilidade e integracdo una:

% No sentido oposto, v. Gurvitch, G. L’idée du droit social, p. 176. E Aurélio,
D. P. Imaginac&o e Poder. Estudo sobre a Filosofia Politica de Espinosa, p.
140.
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ha uma grande diferenga entre o espirito e o corpo, em que 0
corpo, de sua natureza, € sempre divisivel, e em que o espiri-
to é inteiramente indivisivel. Pois com efeito, logo que consi-
dero 0 meu espirito, isto €, eu mesmo enquanto sou apenas
uma coisa que pensa, ndo posso ai distinguir quaisquer par-
tes, mas concebo-me como uma coisa so e inteira. E embora
todo o espirito parega estar unido a todo o corpo, todavia um
pé, ou um braco, ou qualquer outra parte estando separada
do meu corpo, é certo que para isso nada havera de recorta-
do no meu espirito.

Denota-se aqui afinal uma dupla demarcacao perante dois
modelos prévios de presentificacdo do individuo: por um lado, con-
tra Aristoteles (Met., 1017b10-25), as substancias primeiras ndo sdo
redutiveis a individualidade, havendo sim substancias corporais e
substancias intelectuais e ndo simplesmente substancias individuais;
por outro lado, contra F. Suarez, ndo é 0 mero posicionar de um
ente que completa a solucdo da individuacao, pois ndo pertence a
esséncia de um corpo o ser um corpo com uma unidade tal que im-
peca a sua reparticdo em pedacos, operada pelo menos no pensa
mento, isto &, a ontologia do corpo nao € bastante para a sua indivi-
duacéo.

Pelo contrario, € na alma ou substéncia pensante que deve
ser averiguada a face categorica da indivisibilidade: é da natureza da
alma pensar, e esse pensamento € o momento de inferéncia e prova
da existéncia, pelo que a alma pensa sempre enquanto é alma e é
toda inteira em cada uma das operagdes do seu pensar; pertence a
esséncia da alma o ser uma alma, numa unidade do pensar que se
confunde com o fato proprio da coisa pensante e que a torna em
coisa singular, em individuo. O cogito ergo sum, que é o testemunho
da existéncia da pessoa humana, torna-se assim o fundamento da
individualidade, a qual é dita referente a uma identidade corporal
humana apenas por analogia de funcionalidade ”* E como o pensar é

2% pescartes, R. Méditations Métaphysiques, VI, AT IX-1, p. 68.
21 ¢f. Guenancia, P. Le Corps peut-il étre un sujet ?, p. 105-110.
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a natureza mesma da alma humana, incluindo o imaginar, o sentir, e
uma integridade estreme da vontade, inacessiveis aos animais e as
coisas inanimadas por defini¢do, o individuo penetra com Descartes
num ambito que fora ocupado pelo conceito de pessoa, e ambos,
individuo e pessoa, convergem a uma mesma identidade do ser: o
homem. O individuo perde-se como exclusividade metafisica, e pas-
sa a ser, sobretudo, esteio explicativo de antropologia.

A metodologia prépria do sistema cartesiano de ciéncia le-
jeita a imposi¢édo inanalisavel de uma nocao holista de natureza cuja
complexidade seja herdada do senso comum. Por um lado, quanto a
substancia animica, e por meio da implanta¢do da individualidade
numa alcada antropoldgica, o conhecimento procede por analise
com comego na experiéncia do eu pensante, na ddvida e no cogito,
na existéncia presentanea do individual. Por outro lado, quanto a
substancia corporal, a sua natureza consiste em ser extensiva, daqui
decorrendo que toda a extensdo seja concebivel num esquema ma-
tematico de referéncia (subdivisivel em partes ad infinitum) deci-
frando a atualidade fisica da natureza segundo leis equivalentes de
causalidade do movimento e do quietude, sem necessidade de dis-
tinguir entre corpos animados e corpos inanimados. Hobbes é deve-
ras sensivel a esta maneira compositiva de estruturacao da nature-
za, mas com uma diferenca de fundo proeminente num redimensio-
nar do individuo. E que Hobbes revela-se incapaz de conferir subs-
tancialidade a um dmbito pretensamente estranho a extensao, pelo
que todas as substancias séo por necessidade extensas, e o que Des-
cartes substancializara como animico passa a ser explicavel como
prolongamento das sensac¢des fisicas e enquadravel num esquema
de referéncia de causalidade mecanica. Isto de si é ja suficiente para
retirar a individuagdo do &mbito de uma exclusiva identidade da
alma humana, mas nao é porém suficiente para relancar a individu-
acao como mero problema da materialidade, pois, tal como o fizera
Descartes, Hobbes mantém intacta uma integridade estreme da
vontade ao ponto de remontar por vezes a causa de alguns movi-
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mentos fisicos a uma resolucéo voluntaria®” A individuagdo tem de
ser requestada trazendo-se a um terreiro mais vasto.

O individuo ¢ sobretudo, para Hobbes o0 apontamento da
singularidade, a frutificacdo do uno, e é absurdo buscar esta unidade
na mera indivisdo natural, caso contrario a concepgdo da divisibili-
dade infinita da matéria (isto é, do substancial) impediria a simples
concepcdo do uno, pois também Hobbes nega toda e qualquer ato-
mizacdo da matéria. Hobbes aborda expressamente o problema da
individuagdo consoante fora vivificado pela Escolastica, e critica
tanto os que conte mplam a individuagdo na matéria, como as que a
contemplam na forma, ou 0s que a contemplam num agregado de
acidentes® A sua individuag&o n&o pode ser alimentada de ontolo-
gia, ela ndo é afirmacgdo de um ente ou atributo aferivel deste, mas
categoria nominal apresentada pela linguagem humana tanto a ma-
téria como a forma:

Mas deve considerar-se por qual nhome se diz cada coisa,
quando se inquire a propésito da sua identidade; pois difere

%2 S50 as chamadas “voluntary motions” (Hobbes. Leviatd, VI, p. 57). Até

certo ponto, poder-se-a dizer a propdsito de Descartes e Hobbes que
“each in his way separates the understanding and the will and, although
they recognize the essential importance of knowledge, they consider the
will as that which is absolute in human nature” (Balibar, E. What Is ‘Man'
in Seventeenth-Century Philosophy? Subject, Individual, Citizen, p. 217).

2%/, Hobbes, T. De Corpore, XI, 7, OL |, p. 120-2. Segundo Hobbes: quanto a
individuagao pela matéria, nega que aquele que peca e aquele que é pu-
nido pelo pecado sejam materialmente o0 mesmo homem, devido ao flu-
X0 constante de mudanga nos componentes do corpo humano; quanto a
individuacdo pela forma, fornece o exemplo classico do navio de Teseu, 0
qual, sendo sempre reparado por substituicdo das traves antigas por no-
vas, ndo seria ja 0 mesmo navio uma vez todas as suas traves componen-
tes sendo novas, e ademais, se com as traves antigas sobradas fosse
construido um outro navio, haveria dois navios com a mesma forma nu-
meérica, 0 que seria absurdo; quanto a individuagdo por agremiagdo de
acidentes, sustenta que sempre que um novo acidente é acrescentado a
uma coisa, ela muda de nome, indiciando que se torna numa outra coisa.
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muito inquirir a propésito de Sécrates, se ele € 0 mesmo ho-
mem, ou se € 0 mesmo corpo. E que o mesmo corpo néo po-
de ser, seja em crianga ou em velho, em virtude da grandeza
diversa (pois um corpo tem sempre a mesma grandeza); po-
de no entanto ser o mesmo homem. Portanto, todas as vezes
que um nome, pelo qual se inquire se algo é igual ao que era,
€ imposto apenas pela matéria, entdo se a matéria € a mes-
ma, o individuo é o mesmo. [...] se 0 nome for atribuido em
virtude de uma tal forma que seja principio do movimento,
mantendo-se tal principio, o individuo sera o mesmo.

O individuo hobbesiano é portanto o nome, o sinal linguisti-
co que o intelecto humano engendra para as unidades que consegue
recortar na indivisibilidade da substancia material — e designa em
paridade este individuo humano, este individuo fluvial ou este indi-
viduo estadual. Ora, longe de se confinar ao lancamento do indivi-
duo para a artificialidade prescindivel de um mero constructo subje-
tivo, o que esta concepcao de individuo vai afinal permitir é a invo-
cacdo enleante da personalidade. Pessoa

€ aquele cujas palavras ou a¢des sdo consideradas quer como
suas préprias quer como representando as palavras ou agoes
de outro homem, ou de qualquer outra coisa a que sejam a-
tribuidas, seja verdade ou por ficc;élo.25

H& uma distin¢do prdpria entre ser pessoa e ser personifica-
do, entre representar enquanto pessoa e ser representado numa
pessoa. A representacdo, que é afinal personalizagdo, ocorre por
palavras ou por a¢des (words or actions), o que significa que se pode
representar agindo sem palavrar (como na representacdo ficticia de
coisas inanimadas), mas nunca na auséncia de linguagem, pois todo
o0 representado tem de ser, tanto quanto o representante, nomea-
do. Por outras palavras, a condicdo maxima da representacdo é a
caracteristica especifica do homem que o distingue dos restantes
animais e que conecta o seu corpo extenso a sua vontade intensa: a

* |dem, p. 122.
%% Hobbes, T. Leviatd, XVI, p. 137.
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linguagem Assim, se 0s homes mais apropriados sdo aqueles que
apontam & mente a realidade do singular e do individual *® todo o
individuo nomeado pode ser personificado e por conseguinte toda a
pessoa natural tem de ser individual. Logo, como a pessoa natural
por exceléncia € o homem, apesar de o individuo ser categoria no-
minal de todo o singular delineado, ele é também o pedestal onde
assenta a personalidade humana. O interveniente central de todo o
pensamento hobbesiano € o homem (man), o qual nunca é dito
simplesmente individuo ou pessoa, mas pessoa individual (individual
person) na sua naturalidade.

Ora, estabelecida a natureza nominal do individuo e o no-
mento principal do seu cruzamento com a personalidade, Hobbes
recupera o0 esquema compositivo de estruturacao da natureza para
pensar o0 homem numa hipotese de isolamento a partir da qual se
desenvolvera a estratégia da sua permanéncia, na composicao de
uma pessoa artificial, a qual, tal como a pessoa natural fora o ho-
mem individual, € como que um “homem artificial” (artificial man),
e portanto também individual. Como tal, o enleamento da individua
lidade e da personalidade no homem leva a individua¢éo para la do
mero esteio antropoldgico fixado por Descartes, transportando-a
para 0 ambito do direito e dos fundamentos da politica. Ndo é com
Hobbes que o direito é primeiro considerado como caracteristica do
homem? nem em rigor que a politica nasce pela primeira vez de
uma unido de homens sem sociedade — perante a interpretagédo
apresentada da doutrina de Grotius —, mas é sim Hobbes quem pri-
meiro consegue fazer do individuo um conceito juridico-politico,
unificando no homem o projeto de sobrevivéncia do corpo e a intei-
reza inquebrantavel da vontade.”’

2% Hobbes, T. Leviat, IV, p. 45.

2T E esta adog¢do do método compositivo cartesiano, somada a intervencédo
do individuo no direito e na politica, que leva a que se considere Hobbes
um precursor da doutrina sociologica do “individualismo metodolégico”,
cunhada em especial a partir de Max Weber e Joseph Schumpeter, se-
gundo a qual os coletivos sociais devem ser considerados sobretudo co-
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E este o edificio herdado no qual Spinoza penetra para in-
tentar a sua renovagdo. Comeca Spinoza de varrer para o exterior
quaisquer vestigios de uma valorizagdo do conceito de personalida-
de: as referéncias ao homem nunca apresentam o semblante da
personalidade, a qual jamais se faz momento de imputacéo do direi-
to ou instancia de construcdo do politico; e quanto a uma sua apli-
cagéo ao divino, diz Spinoza nos seus Cogitata Metaphysica:

Nem nos escapa o vocabulo (de personalidade, claro esta)
que os Tedlogos usurpam para explicar indistintamente esta
tematica. Na verdade, embora ndo ignoremos o vocabulo, ig-
noramos contudo o seu significado, e dele nenhum claro e
distinto conceito conseguimos formar?®

Conhece o significado do termo nos meios da sua adogéo
pelo mundo, mas ndo os reconhece dentro da verdade do seu sis-
tema —diria afinal que “no que conheco da natureza ndo cabe o que
os tedlogos conhecem por personalidade” e que “o que conhego da
personalidade ndo cabe no que conhego da natureza”. Isto ndo pro-
voca, porém, um apezinhar no sistema daquelas areas onde se pre-
sentificara a personalidade — 0 homem, o direito, a politica, Deus —,
mas sim um seu edimensionar metafisico: aquele conceito que
fluira na metafisica em paralelo a teologia e ao juridico-politico da
personalidade, o individuo, faz agora seus todos 0s marcos expressi-
vos da realidade, e invade um tratamento do homem, do direito, da
politica, de Deus. O horizonte metafisico que o olhar de Spinoza
alcanca € infinitamente amplo na unicidade da substancia infinita,
omni-inclusiva do ser e do existir, produzindo e contendo num con-
tinuo todas as variagdes de si, do real: esta € a amplitude méaxima da
natureza e o preenchimento definitivo da omnipoténcia de Deus.
Logo, qualquer conceito-chave dessa metafisica entranha-se em
todas tais variagdes do real, incluindo o homem, o direito e a politi-
ca. Ao contrario do que sucedera antes, o individuo e a personalida-

mo resultados e meios de organizacdo de individuos humanos, uma vez
que s0 estes sdo agentes intencionais por natureza e néo por artificio.

28 Spinoza, B. Cogitata Metaphysica, G |, p. 264.
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de nédo convergem ao ponto de um enleamento, mas é o individuo
enquanto conceito metafisico que se derrama em todas as direcoes,
invade o caminho do fluxo da personalidade e absorve-a. Tudo o
que se discutira centrado na pessoa é agora problema de individua-
lidade.

Todavia um redimensionar do horizonte metafisico no qual
esta assente o individuo acarreta a exigéncia de um redimensionar
do proprio individuo. Ao absorver o que fora personalidade, o indi-
viduo passa a realizar-se no homem e na naturalidade do direito, e a
averiguar-se, com estatutos distintos, nos processos de construcio
politica e na divindade. Porém tal absorcdo é apenas uma das con-
sequéncias da expansdo metafisica do individuo, pelo que se presen-
tificard também noutros processos de reificacdo da substancia, mais
especificamente naqueles de expressdo extensa. E, ao fazé-lo, car-
rega consigo tudo o que é identificado como de sua natureza: eis
como o direito natural, que é para Spinoza direito da natureza de
um individuo, rompe as margens da antropologia e da producdo
politica para se alargar a todas as reificacbes naturais.

Acresce que o individuo ndo mais é simplesmente indivisibi-
lidade diferenciada. Se a substancia, ou Deus, é infinita numa infini-
tude de atributos (incluindo o pensamento e a extensao) com modi-
ficacBes infinitas e singulares ad infinitum, o individuo tem de ser
reificacdo expressa em diferentes atributos, pensamento e exten-
sdo, pelo que discutir se ha individuo pela matéria, pela forma, ou
por agremiagdo de acidentes, torna-se atividade inadequada tanto
guanto afirmar que ha individuo apenas na indivisibilidade da alma
humana. E se o individuo é expressao determinada da realidade da
substancia, ele tem existéncia certa na omni-inclusdo do ser e do
existir de Deus, pelo que nada tem de mera categoria nominal. Ora a
esséncia da substancia envolve a sua existéncia numa producao
causal, na qual Deus é causa de si, e Deus € potente na causalidade
do seu existir — a sua esséncia é a poténcia de trazer a sua prépria
existéncia, e por conseguinte a poténcia de trazer a si a existéncia de
todas as suas modifica¢des. O individuo é uma dessas modificacdes,
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€ expressdo da esséncia potente de Deus ndo em infinitude mas em
determinacdo especifica e certa. A unidade e a diferenca sdo suas
caracteristicas mas nao bastam para resumir a natureza da individu-
alidade, engquanto poténcia de Deus aferivel numa sua modificacdo
determinada e certa.

Importa ainda relevar que se trata de uma modificacdo de
uma esséncia infinitamente potente, produtividade em producéo,
ndo uma mera dedugéo intelectual de uma substéncia inerte con-
templando-se na sua imutabilidade, mas determinacdo certa de
produtividade em producdo. Logo, mesmo que o individuo possa ser
pensado como singularidade essencial, conceito de ontologia, ndo é
0 posicionamento estanque de uma esséncia determinada que con-
tém em ineréncia o individuo: é necessaria essa dinamica de produ-
¢ao na existéncia para que a ontologia traga a individualidade a su-
perficie. Mais do que tomar o individuo centro da sua filosofia, Spi-
noza torna a sua filosofia num projeto de individuagao.

FORTALEZA, VOL. IV, N°5,2008,P.5-38

28 ANDRE SANTOS CAMPOS
Bibliografia

ALQUIE, Ferdinand. Le rationalisme de Spinoza. Paris, PUF, 1981.
AKKERMAN, F. Studies in the Posthumous Works of Spinoza. On
style, earliest translation and reception, earliest and modern edition
of some texts. Groningen, Rijksuniversiteit te Groningen, 1980.
AKKERMAN, F. La Pénurie de Mots de Spinoza. Trad. francaise par A.
van Lindt et J. Lagrée, Groupe de Recherches Spinozistes, Travaux et
Documents, n°l1 : Lire et traduire Spinoza, Paris, Presses de
I'Université Paris-Sorbonne, 1989, pp. 9-37.

AQUINO, J. A. de. Hermenéutica e Ambiglidade: a estratégia discur-
siva de Espinosa. Revista Conatus — Filosofia de Spinoza, vol. 1, n.° 1,
Julho 2007, pp. 37-45.

ALTHUSIUS, J. Politica methodice digesta atque exemplis sacris et
profanis illustrata (1603). Aalen, Scientia Verlag, 1981.

ARISTOTELES. Metaphysica. Recognovit brevique adnotatione critica
instruxit Werner Jaeger, Oxford, Oxford University Press, 1960.
ARISTOTELES. Politica. Recognovit brevique adnotatione critica in-
struxit W. D. Ross, Oxford, Oxford University Press, 1962.

AURELIO, D. P. Imaginac&o e Poder. Estudo sobre a Filosofia Politica
de Espinosa. Lisboa, Edi¢des Colibri, 2000.

BALIBAR, E. What Is 'Man' in Seventeenth-Century Philosophy? Sub-
ject, Individual, Citizen. In: COLEMAN, J. (ed.). The Individual in Po-
litical Theory and Practice. Oxford, Clarendon Press, 1996, pp. 215-
241.

BLANCO-ECHAURI, J. Las concepciones del lus Naturale o los funda-
mentos de la politica en Grocio, Hobbes y Espinosa. Agora (Papeles
de Filosofia), vol. 22, n.° 1, 2003, pp. 111-131.

CICERO. De Finibus. Ed. Henry Rackham, The Loeb Classical Library,
vol. XVII, 1971.

COURTINE, J.-F. Suarez et le systéeme de la métaphysique. Paris, Vrin,
1990.

POLYMATHEIA—REVISTA DE FILOSOFIA



O INDIVIDUO EM SPINOZA: ABSORGAO DE PERSONALIDADE 29

DELEUZE, G. Spinoza et le probléme de I'expression. Paris, Editions
de Minuit, 1968.

DESCARTES. Euvres. Publiées par Adam et Paul Tannery, Paris, Vrin,
11vols., 1979-1982, vol. IX-1 : Méditations Métaphysiques.

ELIACHEVITCH, B. La personnalité juridique en droit privé romain.
Paris, Recueil Sirey, 1942.

GAIO. Institutiones, or Institutes of Roman Law by Gaius. Oxford,
Clarendon Press, 1904,

GOMEZ, M. A. Sobre el concepto de individuo en F. Suarez. In: CAR-
DOSO, A.; MARTINS, A. M.; SANTOS, L. R. dos (coords.). Francisco
Suarez (1548-1617). Tradicdo e Modernidade. Lisboa, Edi¢cdes Coli-
bri, 1999, pp. 45-64.

GROTIUS. De Jure Belli ac Pacis (1625). Accompanied by an abridged
translation by William Whewell, Cambridge, John W. Parker, 1853, 3
vols.

GUENANCIA, P. Le Corps peut-il €tre un sujet?. In : ONG-VAN-CUNG,
K. S. (coord.). Descartes et la question du sujet. Paris, PUF, 1999, pp.
93-110.

GURVITCH, G. L’idée du droit social. Paris, Sirey, 1932.
HAUREAU, J. B. De la philosophie scolastique. Paris, Pagnerre
Editeur, 1850, vol. II.

HOBBES. Opera Philosophica quae latine scripsit. Omnia in unum
corpus nunc primum collecta studio et labore Gulielmi Molesworth,

Londini, apud Joannen Bohn, 1839-1845, vol. |.: De Corpore.
HOBBES, Thomas. Leviata. Trad. de Jodo Paulo Monteiro e M.B. Niz-
za da Silva, Lisboa, INCM, 1995.

JONGENEELEN, G. H. Semantic change and the semantics of
spinozism. Lexicon Philosophicum. Quaderni di terminologia
filosofica e storica delle idee, vol. 11, 2001, pp. 111-128.

JORS, P. Derecho Privado Romano. Trad. cast. L. Prieto Castro,
Barcelona, Editorial Labor, 1937.

FORTALEZA, VOL. IV, N°5,2008,P.5-38

30 ANDRE SANTOS CAMPOS

JUSTO, A. d. S. Direito Privado Romano. Coimbra, Coimbra Editora,
2006, 2 vols.

KANTOROWICZ, E. The King’s Two Bodies. A Study in Medieval Politi-
cal Theology. New Jersey, Princeton University Press, 1957.

KASER, M. Direito Privado Romano. Lisboa, Fundacdo Calouste Gul-
benkian, 1999.

LANG, B. The Politics of Interpretation: Spinoza’s Modemist Turn.
Review of Metaphysics, 43, Dec., 1989, pp. 327-356.

MOREAU, P.-F. Spinoza. L’expérience et I'éternité. Paris, PUF, 1994,

ROSEN, S. Spinoza’s Argument for Political Freedom. Giornale di
Metafisica, 13, 1958, pp. 487-499.

SCOTT, Duns. Le principe d’individuation [De principio
individuationis]. Texte latin en vis-a-vis, introduction, traduction et
notes par Gérard Sondag. Paris, Vrin, 2005.

SPINOZA. Opera. Im Auftrag der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften herausgegeben von Carl Gebhardt, Heidelberg, Carl
Winters Universitatsverlag, 1972, 4 vols.

SUAREZ, Francisco. Disputationes Metaphysicae. Edicion y traduc
cion de Sergio Rabade Romeo, Salvador Caballero Sanchez y Antonio
Puigcerver Zanon, Madrid, Gredos, 1960-1966, 7 vols.

SUAREZ, Francisco. De Legibus ac Deo Legislatore in Decem Libros
distributus (1612). Madrid, Consejo de Investigaciones Cientificas,
1971-1975, 5 vols.

STRAUSS, L. How to Study Spinoza’s Theologico-political Treatis. In:
Persecution and the Art of Writing. Chicago, University of Chicago
Press, 1988, pp. 142-201.
TOMAS DE AQUINO. S. Thomae Aquinatis opera omnia. Stuttgart-
Bad Cannstatt, Friedrich Fromman Verlag, 1980, 4 vols, vol. Il
Summa Theologiae.

. S. Thomae Aquinatis opera omnia. Stuttgart-Bad Cannstatt,
Friedrich Fromman Verlag, 1980, 4 vols, vol. Ill: Quaestiones disputa-
tae. Quaestiones quodlibetales. Opuscula.

POLYMATHEIA—REVISTA DE FILOSOFIA



O INDIVIDUO EM SPINOZA: ABSORGAO DE PERSONALIDADE 31

WALTHER, M. Die Transformation des Naturrechts in der
Rechtsphilosophie Spinozas. Studia Spinozana, 1, Alling, Walther &
Walther Verlag, 1985, pp. 73-84.

WOLFSON, H. A. The Philosophy of Spinoza. Unfolding the latent
Processes of His Reasoning. Cambridge (Mass.), Harvard University
Press, 1934, 2 vols.

YOVEL, Y. Espinosa e Outros Hereges. Trad. Maria Elisabete C. A.
Costa e Maria Ramos. Imprensa Nacional — Casa da Moeda, 1993.

FORTALEZA, VOL. IV, N°5,2008,P.5-38



