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Resumo: Em 1839, Marx inicia a preparag¢do de sua tese de doutoramento,
que sera apresentada em 1841, na Universidade de lena, intitulada Dife-
renga entre as Filosofias da Natureza em Demdcrito e Epicuro. Mas o que
levou um jovem estudante de filosofia, discipulo de Hegel, participante do
movimento jovem hegeliano de esquerda, a dedicar-se aos estudos do
atomismo grego? O objetivo deste artigo é responder essa questdo, explid-
tando como a filosofia atomista de Epicuro influenciou a ética marxiana a
partir da liberdade fundada num principio universal.
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Abstract: In 1839 Marx begins to prepare his doctoral thesis, which will be
presented in 1841 at the University of Jena, entitled The difference te-
tween the philosophies of nature of Democritus and Epicurus. But what led
a young student of philosophy, a Hegel’s disciple, participant in the young
hegelian left, to dedicate himself to his studies of greek atomism? The aim
of this paper is to answer this question, explaining how the atomistic phi-
losophy of Epicurus influenced the Marx’s ethics from the freedom based
on a universal principle.
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Em 1839, Marx inicia a preparagdo de sua tese de douto-
ramento, que seria apresentada em 1841, na Universidade de lena,
sob o titulo Diferenca entre as Filosofias da Natureza em Demdcrito
e Epicuro. Mas o que levou um jovem estudante de filosofia, discipu-
lo de Hegel, participante do movimento neohegeliano de esquerda,
a dedicar-se aos estudos do atomismo grego? Certamente, as dis-
cussoes suscitadas pelo atomismo constituiram-se em temas classi-
cos da tradicao filosdfica. Contudo, ndo foi somente pela importan-
cia histérica do atomismo que Marx debrucou-se sobre seus temas.
Para entendermos o que induziu o jovem estudante a andlise das
filosofias de Demdcrito e Epicuro, é necessaria uma contextualiza-
cdo do ambiente filoséfico alemao no qual Marx estava inserido.

A filosofia alem3, desde o final do século XVIII, com a Revi-
ravolta Transcendental de Kant, estava envolvida em discussdes
acerca dos principios fundamentais do conhecimento e da realidade.
Foram essas discussdes a mola propulsora do Idealismo Alem3o. A
filosofia Transcendental kantiana buscava os fundamentos ultimos
de todo o conhecimento humano, o sustentaculo da racionalidade
enquanto tal. Com isso, Kant dd uma nova configuracdo a filosofia,
isto é, cria uma nova maneira de pensar o papel especifico da filoso-
fia. Filosofar ndo significaria mais tematizar objetos na tentativa de
conhecer a realidade em si mesma, como fazia a metafisica, mas
fazer uma critica do préprio conhecimento, perguntar sobre as con-
dicoes de possibilidade do saber, ou seja, analisar o aparato catego-
rial da consciéncia humana que permite apreender a realidade por
meio da experiéncia e organiza-la conceitualmente. Desse modo,
Kant formula uma filosofia critica que fundamenta as sentencgas a
priori, as quais sao pressupostas enquanto fundamento do conhe-
cimento dos objetos. Essa questdao da fundamentacado ultima tema-
tizada por Kant foi radicalizada por Fichte. Para este pensador, o
principio ultimo do saber é auto-fundante, pois tal principio é um
pressuposto inelimindvel de todo o conhecimento, ndo podendo,
portanto, ser abstraido sem ser pressuposto.! Mas qual seria esse

! Oliveira, M. A. Sobre a Fundamentagdo, p. 30.
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pressuposto ineliminavel? Conforme Fichte, esse pressuposto fun-
damental é o Eu puro, que se auto-pde enquanto fundamento da
experiéncia. Todavia, o Eu distingue-se da experiéncia, pois, embora
ela possa ser negada, o Eu é absoluto, quer dizer, ndo esta sujeito a
negacao, pois sua propria negacao o pressupdoe.

Com Schelling, a questdo da fundamentag¢do toma nova
configuragao, visto que ele formula uma filosofia da fundamentacao
ontoldgica do conceito transcendental do Eu elaborado por Fichte.
Schelling parte de uma analise do conceito de saber, o qual se da na
relacdo com a realidade. Desse modo, “a questdo bdsica para Schel-
ling consiste em buscar uma instancia capaz de fundar essa relacdo a
realidade como momento essencial do saber”” Nesse sentido, S-
chelling vai além de Kant e Fichte, pois seu principio procura superar
a separagao entre sujeito e objeto criada no idealismo subjetivo e,
desse modo, fundamentar tanto o pensamento quanto a realidade.
Conforme Manfredo Oliveira:

Nesse sentido se trata aqui [...] de uma transformagdo realis-
ta do idealismo transcendental e de uma transformagdo criti-
ca do realismo ontoldgico; ou seja, Schelling, que pretende
recuperar para a filosofia transcendental o terreno perdido
do material, a realidade enquanto natureza, quer superar no
Eu a sua auto-referencialidade pura. O principio de Schelling
ndo é mais simplesmente condi¢do de possibilidade da cons-
ciéncia, mas fundamento originario do saber e de toda a rea-
lidade; ou seja, enquanto fundamento absoluto de si mesmo,
ele esta para além da relagdo sujeito-objeto do pensamento
e, enquanto tal, é o principio do ser e do pensar.3

Toda essa discussdo a respeito da fundamentagdo ultima
culmina no Idealismo hegeliano. A filosofia de Hegel constitui-se
enquanto tentativa de articular as formulacdes do Idealismo Subje-
tivo de Kant e Fichte e do Idealismo Objetivo de Schelling. Para He-

2 Oliveira, M. A. Para além da fragmentagdo: pressupostos e obje¢Ges da
racionalidade dialética contemporanea, p. 169.

* Idem, p. 170.
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gel, o pressuposto fundamental é a Razdo Absoluta, e nao a subjeti-
vidade, seja ela finita ou pura. Razdo Absoluta significa unidade
entre subjetividade e objetividade (Idéia). Em outros termos, o fun-
damento do pensar e do real é a totalidade ou Absoluto, a inter
relacdo entre os seres. Por isso Hegel afirma no § 20 da Fenomeno-
logia do Espirito: “O verdadeiro é o todo”.

Portanto, a questdao da fundamentacao estava em pauta no
contexto da filosofia alema desde o final do século XVIIl. O movi-
mento jovem hegeliano, do qual Marx fazia parte, estava influencia-
do por essas discussdes, a partir das quais os seus membros averi-
guavam a possibilidade de explicar o real a partir de um principio
universal. Marx buscou na filosofia atomista grega esse principio,
capaz de fundamentar e dar sentido a realidade e, acima de tudo,
um principio material, contrario ao principio abstrato-especulativo
dos idealistas.

Além da questdo do principio fundante, outra ainda era la-
tente no meio dos jovens hegelianos, a saber, a questdo acerca da
liberdade. Hegel havia formulado uma liberdade universal em seu
sistema filosofico. Porém, consoante seus criticos, no dmbito da
filosofia pratica essa liberdade desaparecera, dando lugar a um mo-
vimento necessdrio do Espirito na histdria. Desse modo, os jovens
hegelianos buscavam uma alternativa a concepg¢do de liberdade
formulada por Hegel.

Para Marx, contudo, ndo era razoavel abandonar a filosofia
hegeliana sem analisa-la em seus pormenores; por isso ele recrimina
seus companheiros do Doktorclub (grupo de jovens intelectuais in-
fluenciados na filosofia hegeliana), por eles abandonarem a filosofia
de seu mestre sem mesmo analisa-la em suas formula¢des funda-
mentais. Partindo do arcabouco conceitual de Hegel, Marx analisa a
idéia de liberdade no atomismo de Epicuro, almejando construir
uma concepgao propria de liberdade e fundamentar uma ética.

Portanto, fica claro que existe um duplo interesse filoséfico
de Marx ao estudar as filosofias da natureza de Demdcrito e Epicuro.
Por um lado, ele busca um principio Unico e universal capaz de ex-
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plicar toda a realidade e, por outro, elabora uma concep¢ao ética
fundada na liberdade, entendida como possibilidade abstrata, isto é,
como autonomia individual dada pelo préprio movimento natural da
realidade.

| As diferengas entre as filosofias da natureza de Demdcrito e
Epicuro

A tarefa imediata de Marx em sua tese de doutorado foi
resgatar a particularidade dos sistemas filosoéficos pds-aristotélicos
(epicurismo, estoicismo e ceticismo), e ndo apenas inseri-los num
esquema genérico da filosofia grega, no qual eles apenas seriam
analisados em comparacao as filosofias anteriores. Em outras pala-
vras, Marx pretende recordar a importancia histérica do epicurismo,
do estoicismo e do ceticismo em relacdo as filosofias que os prece-
dera.

Os historiadores da filosofia consideram Platdo e Aristoteles
o apice da filosofia grega e menosprezam os sistemas filoséficos
posteriores. As escolas helenisticas, na maioria das vezes, sdo apre-
sentadas como um apéndice ou mesmo sem nenhuma relagdo com
seus antecessores, e quando tal relacdo é apresentada, esses histo-
riadores simplesmente mostram que as escolas helenisticas ndo
deram auténticas contribui¢ées aos campos de investigacdo da filo-
sofia de sua época. O epicurismo, por exemplo, aparece como “um
agregado sincrético da fisica de Demdcrito e da moral cirenaica” Ja
o estoicismo seria “uma mistura da especulacdo sobre a natureza no
estilo heraclitico, da concep¢do cinico-ética do mundo e de uma
pequena quantidade de légica aristotélica”.” Por fim, o ceticismo
“constituiria o mal necessario que se teria oposto a esse dogmatis-

N Marx, K. Diferenga entre as filosofias da natureza em Demdcrito e Epicuro,
p. 135.

> Ibidem.
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mo”.? Marx se opde a essas leituras “classicas” na medida em que

apresenta diferencas fundamentais entre os sistemas filosoficos
helenisticos e os sistemas pré-helenisticos, tomando como referén-
cia uma relagdo particular, a relacdo entre as filosofias de Demdcrito
e Epicuro.

Contudo, mister se faz o questionamento acerca da causa
que conduziu Marx a tomar particularmente a rela¢do entre as filo-
sofias da natureza de Demdcrito e Epicuro para fundamentar sua
tese de que ndo existe uma mera repeticao da filosofia pré -socratica
e socratica pela filosofia helenistica, mas existe uma certa continui-
dade, porém com saltos conceituais. Com efeito, para Marx,

adquiriuse o habito de identificar as fisicas de Demdcrito e

de Epicuro, ao ponto de apenas ver nas modifica¢des realiza-
das por Epicuro simples iniciativas arbitrarias [...] Mas é jus-
tamente por esse habito, esse preconceito, ser tdo antigo

como a histéria da filosofia, por as diferengas estarem tdo es-
condidas que s se revelam ao microscopio, que o resultado

sera tdo mais importante se conseguirmos demonstrar a exis-
téncia de uma diferenca essencial, estendendo-se até aos

pormenores entre as fisicas de Demacrito e de Epicuro.7

Diversos pensadores classicos se posicionaram criticame nte
sobre a postura de Epicuro ante a filosofia de Demdcrito. Para eles,
Epicuro teria se apropriado indevidamente da filosofia atomista
democritiana como se fosse sua elaborac¢do. Na 12 parte, 22 capitulo
de sua tese, intitulado Opinides sobre a relacGo existente entre a
fisica de Demdcrito e a de Epicuro, Marx apresenta os argumentos
de Possidério, Nicolau, Sécion, Cicero e Cotta. O ultimo, por exem-
plo, questiona, na obra De natura deorum de Cicero: “Haverd algu-
ma coisa na fisica de Epicuro que n3o pertenca a Demdcrito?”? A
resposta dada a tal questao é negativa. Para Cotta, bem como para

® Ibidem.
’ Idem, p. 138.
& |dem, p. 139.
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os demais criticos, embora Epicuro tente reformular alguns deta
Ihes, essencialmente a sua filosofia é uma mera repeticdo da filoso-
fia do pensador de Abdera. As vozes sdo undnimes: Epicuro é um
plagiador e até mesmo um corrompedor da obra de Demdcrito.

Além dos antigos, os padres da Igreja, em particular Clemen-
te de Alexandria, e os fil6sofos modernos, especialmente Leibniz,
reforcam o coro de critica a Epicuro. Para fins de ilustracdo, dtamos
uma afirmacdo de Leibniz: “Grande parte daquilo que conhecemos
desse grande homem (Demdcrito) é o que Epicuro dele aproveitou,

e este nem sempre aproveitou o melhor””’

Marx, contudo, retira dessas criticas um testemunho fun-
damental para dar cabo a sua opinido sobre a relacdo entre Demo-
crito e Epicuro: destaca-se o fato inegavel de Epicuro ter bebido na
fonte da filosofia democritiana, principalmente no que diz respeito
aos principios dessa filosofia, ou seja, na idéia do atomo.

Distanciando-se das interpretacdes tradicionais, Marx sus-
tenta uma oposicao fundamental entre as filosofias da natureza dos
dois filésofos em questdo. Primeiramente, Marx faz uma diferencia-
¢do genérica dos aspectos fundamentais dos sistemas fisicos de
Demdcrito e Epicuro. Por fim, ele realiza uma diferenciagéo nos
pormenores de ambos os sistemas.

A diferenca genérica diz respeito: 1) as questdes da verdade
e da certeza do conhecimento humano; 2) a forma como os dois
pensadores véem a filosofia e praticam a ciéncia; e 3) a relacdo en-
tre realidade e pensamento (ser e pensar).

A primeira diferenca genérica entre as filosofias da natureza
de Demécrito e Epicuro refere-se a verdade e a certeza do conheci-
mento. Conforme Marx, o pensamento de Demécrito, no que con-
cerne a essa questdo, é contraditério. Para reforcar sua posicao, ele
cita duas passagens de Aristoteles, a primeira da obra De anima e a

% Idem, p. 141.
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segunda da Metdfisica, nas quais apare cem fragmentos de Demdcri-
to que se contradizem fundamentalmente:

Lé-se na psicologia de Aristételes: “Demdécrito considera a

alma e o entendimento como uma mesma coisa, dado que

para ele o fendbmeno é o verdadeiro”; e na Metafisica afirma-

se o contrdrio: “Demdcrito diz que nada é verdadeiro, ou que
. , . »10

o verdadeiro nos é escondido!

Desse modo, Marx explicita como, desde os antigos, a
contradi¢do no pensamento de Demdcrito a respeito da verdade
ja se apresentava. Em conseqiiéncia disso, a certeza sobre o
saber ndo pode ser determinada. Para Demdcrito, todo feno-
meno sensivel é uma aparéncia subjetiva, ou seja, toda experi-
éncia é fundada na opinido (doxa). Porém, como o fendmeno
pode constituir a verdade se ele é mutdvel? Nessa perspectiva,
ndo pode haver uma certeza acerca da verdade.

Epicuro, por sua vez, afirma que o conhecimento deve
ser convicto. E esse comportamento de convic¢do que o sébio
deve ter e tal convic¢do provém dos sentidos, da percepgao.
Marx cita Epicuro: “Todos os sentidos sdo arautos do verdadei-
ro. Nada pode refutar a percepcdo sensivel [...] Quanto ao con-

. , ~ s . 11
ceito, também depende das percepcdes sensiveis”.

Portanto, para Epicuro, a verdade é acessivel ao homem
por meio da sensibilidade. Contudo, para melhor compreensao
desse pensamento, é necessdrio entendermos que Epicuro faz
da realidade um fen6meno objetivo, diferente de Demdcrito,
que reduz a realidade a um fendmeno subjetivo. E a objetivida-
de que, em Epicuro, garante a veracidade do conhecimento.

A diferenca na forma de conceber a verdade e acerteza
do conhecimento conduz-nos a uma segunda diferenca entre os
dois filésofos, a saber, na forma como ambos se dedicaram a

1% 1dem, p. 144.
" |dem, p. 146.
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pratica da ciéncia e como conceberam a filosofia. Demdcrito
ndo encontrou satisfacdo na filosofia e, por esse motivo, dedi-
cou-se vivamente as ciéncias particulares, ou como denomina
Marx, as ciéncias positivas (fisica, matematica, astronomia, a-
tes etc.), isto é, as ciéncias experimentais. “E por isso que De-
macrito percorre metade do mundo a fim de comparar as expe-
riéncias, conhecimentos e observacdes”."? Epicuro, por seu tur-
no, satisfaz-se na filosofia, nela encontra a verdadeira felicida-
de. Para ele, quem se dedica a filosofia alcanca a liberdade e o
conhecimento auténtico. Desse modo, ndo ha necessidade de
buscar em outras ciéncias o pleno saber. Por esse motivo:

Enquanto Demdcrito é levado a dirigir-se a todos os lugares
do mundo, Epicuro sé duas ou trés vezes abandona o seu jar-
dim de Atenas para ir a lonia visitar os seus amigos. Final-
mente, enquanto Demdcrito, descrendo da ciéncia [da filoso-
fia], opta pela cegueira, Epicuro, ao sentir aproximar-se a ho-
ra da morte, meteu-se num banho quente, exige vinho puro
e recomenda aos seus amigos que sejam fiéis a filosofia.®

Vejamos agora como ambos os filésofos gregos conce-
bem a relagdo entre liberdade e necessidade, que se liga a rela-
¢do entre ser e pensar. Para Demdcrito, a realidade é regida
pela necessidade, pois os atomos estdo submetidos a um movi-
mento determinado. Para Epicuro, é o acaso quem rege o mun-
do, devido a declinagdao fundamental (c/inamen). Essa diferenca
implicard diretamente na forma como ambos explicam os fen6-
menos fisicos. Demdcrito admite um determinismo a partir de
uma “possibilidade real” (todo fato é causado por um encadea-
mento de condi¢des) e Epicuro admite uma “possibilidade abs-
trata” (possibilidade entendida como autonomia).

2 |dem, p. 147.
3 |dem, p. 149.
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Il A declinagdo do atomo e a liberdade humana: Marx e a
ética epicuréia

Apresentada a diferenca genérica entre as filosofias da natu-
reza de Demdcrito e Epicuro, Marx detém-se nos pormenores dessa
diferenca, considerando: 1) a declinagdo do dtomo da linha reta; 2)
as suas qualidades; 3) a diferenca entre “atomos-principios” e “ato-
mos-elementos”; 4) o tempo e, por fim, 5) os meteoros. Porém,
como o ponto sobre o qual Marx concentra a discussdo é a nogao de
clinamen e como o interesse do nosso trabalho é levantar algumas
consideracbes acerca da liberdade e da ética na tese doutoral de
Marx, analisaremos apenas a idéia da declinacdo como possibilidade

de pensarmos uma vida ética fundada na liberdade.

Conforme Mary, a filosofia de Epicuro admite trés movimen-
tos distintos dos atomos no vazio:

1) A queda em linhareta;
2) O desvio que os atomos realizam da linha reta;
3) O movimento de repulsdo entre os dtomos.

N3do ha uma concepg¢do da declinagcdo do 4tomo na filosofia
de Demdcrito. Jd4 em Epicuro essa concepgao é fundamental, e Marx
a exalta, afirmando que Epicuro realiza, de fato, a determinacdo
puramente formal do dtomo e chega ao conceito de pura singulari-
dade que nega todo o ser-ai determinado por um outro. Dito de
outro modo, Epicuro concebe a declinacdo (determinagdo puramen-
te formal) que o permite formular uma idéia de liberdade em oposi-
¢do a qualquer formulagdo determinista, a necessidade (o outro que
determina o ser-ai).

Marx explica que, na filosofia epicuréia, existe uma oposicao
entre os atomos e a linha reta. Embora aqueles estejam em movi-
mento de queda nesta linha, o &tomo é um corpo autbnomo e essa
autonomia é exemplificada nos corpos celestes. Tal como os corpos
celestes, os &tomos ndao se movem em linha reta porque esse movi-
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mento é um movimento de ndo-autonomia. A determinagdo formal
do atomo é a declinagdo que, por seu turno, opde-se a materialida-
de do atomo, que é representada por Epicuro no movimento da
linha reta; portanto, é a determinacao formal que expressa a liber-
dade do mundo. Nessa perspectiva, Marx cita Lucrécio: “A declina-
¢do nega os fati foedera (determinagées do destino) e, como aplica
imediatamente este fato a consciéncia, podemos dizer que a decli-
nacdo constitui no coracdo do atomo aquela qualquer coisa que

pode lutar e resistir” **

Cicero tece uma critica ao principio da declinacdo de Epiau-
ro, por este ndo ter demonstrado nenhuma causa para tal declina-
¢do. Porém, Marx sai em defesa de Epicuro e afirma que a introdu-
¢do de uma causa a declinacdo resultaria em um novo determinis-
mo, uma vez que nos conduziria a uma relagdo necessaria de causa-
lidade. Desse modo,

perguntar a causa deste desvio corresponderia assim a per-
guntar a causa que faz do 4tomo um principio, pergunta evi-
dentemente privada de sentido para quem pensa que o ato-
molsé a causa de tudo e que, portanto, ndo pode ter uma cau-
sa.

Apds apresentar a idéia de declinacdao, Marx considera, em
seguida, um aspecto fundamental conseqliente da declinacdo, a
saber, a liberdade enquanto principio ético. A idéia de declinacgao,
que gera a liberdade, fundamenta a ética epicuréia, haja vista tal
ética relacionar-se, conforme Didgenes Laércio,"® com os fatos que
dizem respeito a escolha ou a rejeicdo. Devemos escolher aquilo que
nos causa prazer e rejeitar aquilo que nos causa dor. Desse modo, os
sentimentos tém um papel fundamental na ética epicuréia. Os sen-
timentos de prazer e de dor, de quietude e de perturbacao sdo crité-
rios para distinguirmos o bem do mal, constituindo assim o critério

% |dem, p. 170.
15 Idem, p. 172.

16 Laércio, D. Vidas e doutrinas dos filésofos ilustres, p. 285-290.
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de escolha ou da ndo-escolha, ou seja, a regra do nosso agir. Portan-
to, as sensagdes tornam-se o critério axioldgico do agir ético.

Isso implica dizer que um principio da fisica tem relacdo di-
reta na existéncia humana e fundamenta todo agir ético do indivi-
duo. Assim como o atomo se liberta da sua existéncia relativa, da
gueda determinada pela linha reta, o homem desvia-se da dor e da
inquietacao, revelando sua autonomia para alcancgar a felicidade e
guietude (ataraxia), finalidade da vida ética. Desse modo, o fildsofo
helénico conclui que para atingir essa felicidade, o homem deve
buscar o conhecimento da natureza. Nas suas palavras:

Devemos ainda sustentar que a fung¢do da ciéncia da nature-
za é a determinagdo precisa da causa dos elementos princi-
pais e que nesse conhecimento consiste a felicidade, e tam-
bém no conhecimento da natureza real dos corpos que ve-
mos no céu, e na aquisi¢do de conhecimentos afins que con-
tribuem para o conhecimento completo a esse respeito, in-
. . . N .. 17
dispensavel também a felicidade.

Nessa perspectiva, a filosofia surge como essencial a vida
humana, pois permite o conhecimento dos fen6menos naturais e
nos ajuda a refletir sobre as causas primeiras do cosmos. Na epistola
a Meneceu, Epicuro incentiva todos os homens, independente da
idade, a filosofar. Citamos abaixo as palavras iniciais da referida
epistola:

Nenhum jovem deve demorar a filosofar, e nenhum velho
deve parar de filosofar, pois nunca é cedo demais nem tarde
demais para a saude da alma. Afirmar que a hora de filosofar
ainda ndo chegou ou ja passou é a mesma coisa que dizer
que a hora da felicidade ainda ndo chegou ou ja passou; de-
vemos, portanto, filosofar na juventude e na velhice para que
enquanto envelhecemos continuemos a ser jovens nas boas
coisas mediante a agradavel recordacdo do passado, e para
que ainda jovens sejamos ao mesmo tempo velhos, gragas ao
destemor diante do porvir. Devemos entdo meditar sobre

7 |dem, p. 301.
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tudo que possa proporcionar a felicidade para que, se a te-
mos, tenhamos tudo, e se ndo a temos, facamos tudo para
. 18

té-la.

Portanto, para Epicuro, o homem almeja ser feliz e tal felid-
dade consiste na auséncia de dor e perturbacdo. Esse estado de vida
é alcancado mediante a investigacdo das causas dos fen6menos
naturais. A finalidade do conhecimento dessas causas, quer as con-
sideremos em suas relagdes reciprocas, quer isoladamente, é asse-
gurar a paz de espirito ao homem, ser autdrquico, dependente ape-
nas de si para atingir essa felicidade. Conclui-se, dai, que a ética
epicuréia estd diretamente relacionada com a filosofia da natureza.
Aidéia de declinagdo possibilita a Epicuro fundamentar uma ética da
liberdade.

Ainda a respeito da declinagdo, Marx extrai uma conseqién-
cia antropoldgica que sera fundamental a formulacdo posterior do
seu conceito de homem. O ser humano é um ser natural, sensitivo,
mas pode ir além de tal condi¢do e viver de modo auténomo, efeti-
var sua genericidade, assim como o atomo declina do seu movime n-
to natural de queda livre.

Assim, o homem sé deixa de ser um produto natural quando
0 outro com quem se relaciona for um homem singular,
mesmo que nao seja ainda o espirito, e ndo uma qualquer e-
xisténcia diferente. Mas para que o homem enquanto ho-
mem se torne, para si mesmo, o seu Unico objeto efetiva-
mente real, é necessario que tenha negado o seu ser ai-
. . . 19
relativo, o poder dos seus apetites e da simples natureza.

Chegamos ao cerne da tese marxiana, qual seja, a funda-
mentacao da realidade, e especificamente da liberdade humana, a
partir de um principio especulativo: a concepcdo epicuréia da “pos-
sibilidade abstrata”.

18 Idem, p. 311.

19 Marx, K. Diferenca entre as filosofias da natureza em Demdcrito e Epicu-
ro, p. 175.
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E vélido ressaltar que Marx n3o defende a filosofia de Epiau-
ro em sua integralidade, mas apenas estda em consonancia com a-
gumas de suas concepgbes, em especial com a idéia de liberdade.
“Insere-se nesse contexto seu manifesto apoio a rejeicdo de Epicuro
por qualquer tipo de determinismo fisico na ciéncia. Seria negar o
préprio carater do espirito considera-lo sujeito as leis do movimento

fisico; o espirito é autdnomo em relagdo a natureza” >’

Marx ressalta a liberdade porque esta é a capacidade que o
homem possui de se auto-determinar, de desenvolver suas potenci-
alidades. Ao longo de sua evolucdo filosdéfica, ele amadurecerd essa
idéia por meio da concepcdo de trabalho enquanto categoria fun-
damental de efetivacdo da liberdade humana. Em sua tese, ainda
ndo se apresenta essa concepc¢ao de trabalho. Somente alguns anos
depois, por volta de 1844 é que essa concepgao sera formulada en-
guanto idéia central do sistema filoséfico marxiano. A idéia de traba-
Iho em Marx se opde a forma estranhada de trabalho da moderni-
dade, que assim como a “possibilidade real” de Demdcrito, que im-
primia uma necessidade no mundo, o trabalho estranhado suprime
a liberdade humana e a torna sujeita a uma forga exterior, o capital.
O trabalho sera realizado apenas como uma necessidade natural, a
sobrevivéncia fisica do homem.”*

Portanto, a influéncia de Epicuro no pensamento do jovem
Marx é fundamental para o desenvolvimento posterior de sua filoso-
fia, porque foi o fildsofo helenista, na visdo de Marx, quem melhor
conseguiu formular uma concepcdo de liberdade fundada num prin-
cipio universal e que, além disso, subordinou a filosofia determinista
da natureza a uma concep¢ao moral do homem.

20 Oliveira, A. R. Marx e a Liberdade, p. 47.

21 Marx, K. Manuscritos econémico-filoscficos, p. 159-160.
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