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Resumo: Este trabalho analisa as interpretagGes evolutivas dos didlogos platonicos,
mostrando que estas propostas interpretativas restringem a compreensdo do papel da
poesia na obra platonica, pois consideram que os primeiros didlogos de Platdo tém uma
postura nitidamente socrdtica sobre a poesia, diferentemente das consideragdes dos
didlogos de maturidade, nos quais, por meio da teoria das formas, ha uma critica severa
a poesia. Por conseguinte, sera feita uma analise comparativa dos dialogos ion e Repu-
blica, para propor uma interpretacdo diferente destas obras: hd uma convergéncia
conceitual entre os dois didlogos, uma vez que os problemas concernentes a poesia sdao
0S Mesmos.
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Abstract: This paper analyzes the evolutional interpretations on Plato’s dialogues to
prove that those interpretations limit the understanding of poetry’s function in platonic
works, because it is stated that his first dialogues have a defined socratic purpose on
poetry, while it is stated that in his late dialogues there is a severe critics on poetry’s
function, through Plato’s theory of ideas. For this reason, a comparative analysis is done
between lon and Republicin order to interpret differently both works: there is a concep-
tual joining between the dialogues, for the problems about poetry are the same.
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As consideragdes feitas sobre a poesia no fon e a expulsio
dos poetas no livro X da Republica, para a maior parte dos comenta-
dores,' s3o posicSes tedricas contraditdrias, na medida em que atri-
buem a poesia responsabilidades diferentes. A primeira impre ssdo
de alguns comentadores é que os recursos conceituais utilizados
para descrever a atividade poética no fon apresentam-se como sen-
do fundamentalmente diferentes da aprofundada analise exposta na
Republica ?

! Grube (El pensamiento de Platdn, p. 277), por exemplo, estabelece um

abismo entre as duas posi¢Ges, julgando que os dois didlogos represen-
tam épocas diferentes do pensamento platonico. Em primeiro lugar, con-
sidera o fon um dialogo tipicamente socratico, comentando o seguinte:
“No fon se admite com toda liberdade ndo sé a inspiracdo do poeta, co-
mo também a beleza da obra que produz, de forma que neste didlogo
ndo ha conflito algum entre filosofia e poesia, na medida em que a poe-
sia, de modo semelhante aos poetas na Apologia, ndo apresenta preten-
sdo alguma de conhecimento” (Idem, p. 278). E depois passa a Republica,
um didlogo ja com uma teoria platénica instituida: “Quando passamos a
Republica, encontramos que o tema da arte se estuda inteiramente do
ponto de vista do educador e do governante. Ndo ha meng¢do alguma a
inspiragdo divina, nem tampouco se considera o artista como tal” (Ibi-
dem). Ambos comentdrios subestimam o fon e a critica aos poetas nele
presente, porque conferem a ele uma tolerancia muito maior do que tex-
tualmente encontramos; além disso, ndao dedica razdes plausiveis para tal
conclusdo, pois, comenta-o em apenas trés paginas, enquanto a Republi-
ca recebe mais de trinta paginas de comentdrio em relagdo a questdo da

arte (nas palavras dele!).

2 ~ . .z .z .
A extensdo textual dos dois didlogos ja nos aponta para um abismo entre

eles: tendese consideravelmente a uma supervalorizacdo da Republica
em detrimento do fon, pois, enquanto aquela é um dos mais extensos es-
critos de Plat3o, o fon, junto com o Hipias Menor, é um dos mais curtos.
Isso nos leva a crer que a simplicidade deste é insignificante perto da
complexidade daquele. Além disso, as marcas estilisticas e os recursos
literdrios do fon, por serem simples se comparados com o refinamento
de outros didlogos, levam alguns comentadores a considerar esse didlogo
como apdcrifo. Guthrie afirma que Ritter, por exemplo, considerava as
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Segundo Dodds,> o fon tem como conceito chave a nogdo
de enthousiasmds, que caracteriza os poetas e os rapsodos como
homens inspirados, divinos, cujo dom de tratar com as palavras ad-
vém de uma forga externa: as Musas. Nesse didlogo, ha uma con-
cepcdo da poesia como palavra doada, que torna clara a inter
relacdo da composicdo poética com o divino. Sdcrates introduz essa
nocdo no didlogo porque, a partir disso, pode definir a rapsddia e,
consequentemente, a poesia como atividades fora do ambito hu-
mano; é evidente que, nesse sentido, os poetas sdo excluidos de
uma habilidade técnica, ou seja, sdo colocados como sendo incapa-
zes de exercer uma producdo técnica da poesia, que se constitua
como uma atividade puramente humana; pois, ao serem possuidos
pelas divindades, tornam-se incapazes de controlar os resultados de
sua pratica de forma consciente, isto é, tecnicamente. Na verdade,
por estarem possuidos ou animados por uma divindade dentro de si,
ndo podem ter a capacidade humana de produzir (poiesis) um resul-
tado.

Por outro lado, na Republica a no¢do de enthousiasmds
praticamente nado aparece, dando lugar a mimesis: um conceito da

provas estilisticas suficientes para provar a inautenticidade deste didlogo
(Guthrie , W.C. K. Historia de la filosofia griega, Vol. 4, p. 195). Entretan-
to, 0 nosso objetivo aqui ndo é prolongar a discussdo sobre a autentici-
dade dele ou sobre sua formagdo estilistica, porque julgamos que a pro-
blematica da poesia marca uma consonancia muito forte com as posi¢oes
presentes em outros dialogos sobre os poetas e a poesia em geral (sobre-
tudo as consideragGes de Sécrates na Apologia). Obviamente, isso ndo
prova a autenticidade do fon, mas nos permite partir do pressuposto de
que as considerac¢Ges colocadas nesse didlogo permitem esclarecer qual
é afinal a relagdo entre os textos platénicos e a poesia de Homero e He-
siodo. Nesse sentido, parece sensata a afirmagdo de Guthrie sobre a au-
tenticidade do fon: “poucos hoje duvidariam que é uma obra de Platdo”
(Idem, p. 196). Entretanto, nossa posi¢do seria menos uma aceitagdo de
Guthrie do que uma simples abstengdo do juizo, ja que esta tematica ndo
é objetivo especifico de nosso trabalho.

} Dodds, E. R. Os gregos e o irracional, p. 93.
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producdo poética que ndo se refere imediatamente a uma fonte
externa para explica-la, porque a coloca como sendo oriunda de um
produtor, que a partir de si mesmo produz seus discursos. O poeta,
na Republica, é classificado como um produtor, cujo intuito é fazer
uma representacao mimética das coisas por meio de palavras.

Sendo assim, essa diferenca conceitual pode ser utilizada
como um critério de oposicdo entre os dois didlogos.

No primeiro didlogo, Sécrates aparece como um interlocu-
tor mais tolerante com a poesia, apesar de critica-la, pois considera
os rapsodos e os poetas (em geral) como dignos de respeito pelo
gue dizem, mesmo que ndo saibam explicar de forma plausivel o
contetido de suas palavras. No fon, Sdcrates estabelece uma analo-
gia entre as atividades do poeta e as dos adivinhos e oraculos, com-
preendendo-as como modos de saber transmitidos dos deuses aos
homens. A proposta mais explicita desse didlogo é provar que os
poetas, por serem inspirados pelos deuses, dizem coisas belas e de
forma bela, mas ndo possuem um saber especifico sobre o que di-
zem, isto é, ndo possuem uma tékhne, um saber humano constitui-
do a partir da consciéncia do que se faz.*

* Na Apologia, Sécrates considerava esses saberes sobre-humanos, presen-
tes em oraculos e adivinhos, como discursos dignos de serem ouvidos,
como percebemos pela verossimilhanga atribuida por ele a fala da Pitia,
que o apontou como o homem mais sdbio entre os gregos. Sdcrates da
crédito a fala da Pitia, porém atribui a ela um significado oculto, ndo evi-
dente, portanto, a ser interpretado (Apol., 21b). A fala oracular é trans-
formada em uma oportunidade para mais exame, reflexdo, a ponto de
leva-lo a investigar se poderia refutar a resposta de Apolo (Apol., 21c). O
discurso poético, nesse sentido, difere totalmente do discurso de um
comandante, por exemplo, que, em um campo de batalha, da a sua fala a
transparéncia propria de uma tékhne, porque sabe o que diz e qual éo
resultado final de sua atividade. Sendo assim, a proposta de Sdocrates,
tanto na Apologia como no fon, de um modo geral, é desacreditar o dis-
curso poético opondo-o ao saber humano racionalmente constituido e
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Na Republica, ao contrario do fon, a hostilidade contra os
poetas é marcadamente visivel, porque o descrédito com rela¢do ao
discurso poético se faz mais duro e fundamentado;” os poetas dei-
xam de ser olhados como homens divinos, portadores de um saber
sobre-humano, para assumirem o papel de adversarios. Basicame n-
te, a conclusdo da Republica é que se deve enfrentar a poesia tradi-
cional homérica para fundamentar uma educag¢éo baseada no equi-
librio da alma.’

Certamente, como ja dissemos, hd uma diferenca marcan-
te entre as duas posi¢des. Primeiro porque, em uma, o poeta é defi-
nido como um homem inspirado pelos deuses e, de certa forma,
como o porta-voz de uma sabedoria ndo humana; enquanto, na
outra, a poesia é colocada como uma producdo mimética, produtora
de representagdes imperfeitas da realidade e que ameaga a consti-
tuicdo de uma educagao pautada pelo controle de si mesmo e pelo
equilibrio da alma.” As diferencas estilisticas e conceituais dos dois

gue se baseia no conhecimento técnico de recursos praticos, isto é, de
uma tékhne.

> Sécrates, no livro X da Republica, retoma a discussdo sobre a poesia que
ja havia ocorrido nos livros Il e lll, para julga-a a partir do que foi dito no
livro IV, sobre a alma, e nos livros VI e VII, sobre o conhecimento, para
gue pudesse reajustar as criticas feitas anteriormente aos poetas. Com
isso, Sdcrates pode julgar a poesia a partir de novos parametros teodricos:
1° a concepgdo de uma alma constituida por trés elementos, sendo que a
poesia apenas atinge um, a parte apetitiva; 2. uma ontologia, na qual
sdo definidas pelo menos trés planos da realidade, sendo que a poesia se
aproxima apenas das imagens; 3° uma epistemologia, na qual a imagem
é problematizada. Por isso, a critica a poesia apresenta-se como mais
fundamentada teoricamente, podendo, assim, defini-la como oposicdo a
filos ofia.

® Duca n, T. S. Plato and Poetry, p. 486.

7 . A . T .
A passagem mais polémica da Republica encontra-se no livro X, no qual

Sécrates expulsa os poetas da pdlis, alegando que a produgdo de imagens
pode confundir a alma e levd-la a uma visdao equivocada da realidade. S6-
crates compara os discursos poéticos a um reflexo em um espelho, ten-
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didlogos também s3o marcantes: o fon, em sua simplicidade de re-
cursos, langa mao do conceito de producdo poética compreendida
como um saber ndo humano, cuja fonte sdo as Musas; Socrates de-
fine o poeta a partir das no¢bes de enthousiasmds e theia moira,
pelas quais poeta e rapsodo sdo caracterizados como intermedidrios
entre homens e deuses, cumprindo a fungdo de transmitir ou medi-
ar a palavra das Musas aos homens. O poeta, no /on, é incapaz de
compor seus proprios poemas, pois apenas os canta, sem saber es-
pecificamente o que diz. Na Republica, por sua vez, o poeta é visto
como um produtor de imagens, que recorre a sua capacidade de
transpor para o plano das palavras e imagens as atividades efetivas
dos homens, de modo dramdtico ou performatico, sem ter, de fato,
o saber de cada uma delas. O estatuto da imagem marca tudo o que

tando mostrar a deficiéncia da imagem, que se encontra a trés pontos

afastada da realidade inteligivel. Aos nossos olhos, um filésofo-literario
do porte de Platdo deveria ser mais respeitoso com a poesia, que ele
mesmo pratica em seus textos. Qual leitor ndo se espanta com o livro X
da Republica, onde Sécrates acaba de expulsar os poetas de sua Cidade
e, logo depois, faz uma narrativa mitica, para concluir seu discurso, nos
mesmos moldes dos poetas ? Por isso, como diz Havelock, varios comen-
tadores da obra de Platdo “tentam salvd-lo de sua préprias considera-
¢Oes”. Reconhecemos que ha realmente uma critica aos poetas nos di a-
logos, ndo sé na Republica, de modo semelhante as criticas feitas aos so-
fistas. Nesse sentido, Diés nos ajuda a compreender que o Platdo filés o-
fo-poeta faz, na verdade, uma transposicao, pois, para ele combater uma
tradigdo poeticamente instituida, é necessario entrar em didlogo com es-
sa tradigdo, isto é, enfrentar o inimigo no seu préprio campo. Em suma,
Platdo utiliza recursos poéticos em seus textos para chamar a atengao
para sua propria forma de composi¢do: criticar o carater mimético dos
textos poéticos tradicionais é chamar a atengdo do leitor para seu pro-
prio texto que, por sua vez, também é mimético. Platdo faz em seus dia-
logos uma auto-referéncia textual, apostando na percepgdo do leitor; ou
seja, os textos de Platdo sdo didlogos, dramaticos, que utilizam a mesma
forma de composicdo de textos tradicionais, como as tragédias e as co-
médias, portanto, sdo textos miméticos, mas que, além disso, podem cri-
ticar a precariedade dos demais textos.
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ele faz, ou seja, suas produgdes sao inferiores ou imperfeitas, com-
paraveis a reflexos no espelho. O poeta na Republica é considerado
responsavel pelo seu /6gos, o que ndo acontece na metafora da
pedra de Héracles no fon. Em suma, os didlogos parecem ser total-
mente divergentes sob esses pontos de vista.

Nesse sentido, Sdcrates confere no fon certa respeitabili-
dade ao poeta-rapsodo, reconhecendo-o, em certa medida, como
importante para a pdlis; entretanto, na Republica, essa respeitabili-
dade é rejeitada para mostrar que o poeta pode ser um perigo para
a constituicdo de uma alma e de uma pdlis saudaveis. Sob esse viés,
podemos considerar que os conceitos de mimesis e enthousiasmads
sao divergentes, pois, sdo posturas diferentes sobre o mesmo pro-
blema: a poesia como fonte de conhecimento sobre as coisas.

De maneira pormenorizada, o préprio decorrer da argu-
mentacdo da Republica parece também apresentar uma divergéncia
interna entre os livros Il e lll — onde a poesia, como parte integrante
da mousiké, é um ponto fundamental na educacdo “primaria” dos
homens — e o livro X, que ndo admite nenhuma forma de poesia
mimética na cidade paradigmadtica.

Em geral, podemos ser levados a considerar que ha uma
completa incompatibilidade entre essas duas posicGes: é como se
nas obras de Platdo houvesse pelo menos dois pontos de vista sobre
esse mesmo assunto. Mas, as aparentes divergéncias podem, na
verdade, ndo significar simplesmente uma mudancga de posi¢ao do
autor, ou visOes de personagens diferentes sobre o mesmo assunto.
Pode ser, ainda, que as criticas presentes nos textos tenham objeti-
vos diferentes. Nosso problema é o seguinte: como é possivel inter-
pretar, em um mesmo autor, posturas tdo diferentes sobre um
mesmo tema? Como entender que em textos produzidos por um
mesmo autor apare¢am posicdes tdo ambiguas e, até mesmo, para-
doxais?

Tradicionalmente compreende-se essa aparente divergén-
cia entre os dois didlogos a partir da divisdao dos didlogos platénicos
em etapas evolutivas, ou fases, colocando o lon como um dos pri-
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meiros trabalhos de Platdo, enquanto a Republica seria um escrito
tardio, pertencente a uma segunda fase de sua obra.® Certos ele-

8o . T . . . L. ~
Sécrates legou a Histéria da Filosofia Ocidental uma série de questdes

sobre sua personalidade filosdfica: ele nada escreveu! Ha varios textos
em que ele aparece, como personagem, defendendo sua concepgdo de
filos ofia. Os mais estudados e comentados sdo daqueles que foram seus
contemporaneos: Platdo, Xenofonte e Aristéfanes. Esses trés autores,
porém, nos ddo visdes diferentes e até mesmo divergentes sobre sua
pessoa. Aristéfanes o tem como um sofista e o ridiculariza na comédia As
Nuvens. Xenofonte o exalta em alguns escritos e apresenta uma postura
mais apaixonada de sua personalidade. Platdo o utiliza como principal
personagem em varias de suas obras, mas o apresenta de formas varia-
das. Sécrates, como vimos, apresenta opinides diferentes sobre o mesmo
tema em vidrios didlogos. No dizer de Vlastos (cf. Vlastos, G. Socratic Stu-
dies, cap. 1), no personagem Sdcrates dos didlogos de Platdo encontra-
mos ndo somente dois modos de filosofar diferentes, sobretudo posi¢cées
filoséficas, as vezes, antitéticas. Eis, entdo, o seguinte problema: pode-
mos dizer que ha um relato histérico de Sécrates nas obras de Platdo?
Como sabemos pela Poética de Aristoteles, Platdo ndo foi o Unico a es-
crever os ditos didlogos socrdticos e nem mesmo o primeiro; entretanto,
tém-se considerado durantes séculos que Platdo foi o verdadeiro discipu-
lo e divulgador da filosofia socratica. Até o século XIX, Xenofonte era
considerado como a principal fonte da filosofia socratica, mas, a partir
dos estudos de Schleiermacher (cf. Schleiermacher, F. D. E. Introdugdo
aos didlogos de Platdo), Platdo passa a ser considerado como o relator
mais fidedigno da filosofia de Sdcrates. Segundo algumas posicdes, pos-
teriores a Schleiermacher, ha em Platdo uma perspectiva de se resguar-
dar a figura de Socrates, mesmo que de modo apaixonado e vibrante, a-
través da qual podemos entrar em contato com uma filosofia socratica
propriamente dita. Seguindo esse paradigma, os primeiros escritos de
Platdo, que ndo expressariam um pensamento puramente platonico, se-
riam uma tentativa de difundir pela escrita o pensamento desse fildsofo
gue nada escreveu. Contudo, outro problema nos aparece: como, ou me-
Ihor, a partir de quando se pode distinguir Sécrates de Platdo? Durante
algum tempo se reconhecia na pratica literdria de Platdo momentos dis-
tintos. Nos primeiros didlogos, o Sdcrates personagem aparecia em con-
sonancia com o Sdcrates histérico. Nesses didlogos, Sécrates aparece
sem alcangar um doutrina sistematica, instituida a partir de pressupostos
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mentos corroboram essa classificagdo: em primeiro lugar, a simplici-
dade estilistica do primeiro texto e seu modo de composi¢cdo nos
leva a crer que esse didlogo, se ndo for considerado apécrifo, é um
dos primeiros escritos de Platdo; além disso, a pequena extensdo do
texto, um dos menores do corpus junto com o Hipias Menor, possi-
velmente indica que o didlogo tem uma proposta simples — seme-
Ihante aos outros didlogos considerados como sendo de juventude —
a de usar o método de refutacdo socratica para combater a falsa

pretensdo de um rapsodo ao conhecimento, que, no presente caso,
é apresentado a partir da nocdo de tékhne.’ O didlogo ndo termina

com a solugdo de um problema, mas na rejeigdo por parte de fon de

tedricos e fundamentais que levassem a conceituagdes precisas sobre os
temas debatidos. Sdécrates era o homem-filésofo que defendia sua sabe-
doria como um ndo-saber, uma consciéncia da propria ignorancia, sem-
pre discutindo sobre questdes no ambito ético e do bem viver do ho-
mem. Todavia, nos didlogos do periodo médio, Sécrates torna-se um por-
ta-voz da filosofia platénica e apresenta propostas positivas, tornando a
pratica do didlogo uma arte do mondlogo (Annas, J. An introduction to
Plato’s Republic, p. 11). Nesse momento, passariamos do procedimento
socratico as teses platonicas. Se olharmos para os dois didlogos em ques-
tdo, a partir desse pressuposto, colocariamos o fon como um represen-
tante fiel a filosofia socratica, que se restringiria a especificar o compor-
tamento de Sécrates em relagdo aos poetas, enquanto a Republica pode-
ria ser apresentada como um didlogo de transi¢do entre o Socrates histo-
rico e o Sécrates porta-voz da filosofia platénica; pois, o livro |, conside-
rado por muitos como um didlogo a parte, intitulado Trasimaco, é um di-
alogo que mostraria a insufici éncia do método socratico, cujo desdobra-
mento seria a ruptura de Platdo com esse método. Platdo, a partir do li-
vro |l, colocaria Socrates como o seu porta-voz e, nesse viés, as conside-
racOes feitas sobre os poetas desde entdo seriam propriamente platoni-
cas e, de modo algum, socraticas. Esse € o tipo de andlise textual que se
manteve comum até os dias de hoje, principalmente na influente obra do
platonista Gregory Vlastos. Hoje, porém, novos paradigmas de interpre-
tacdo se apresentam como meios alternativos de interpretar a obra pla-
tonica: falaremos sobre eles mais adiante.

? Goldschmidt, V. Os didlogos de Platdo: estrutura e método dialético, p. 97.
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se considerar um homemrinspirado e, por isso, pode-se dizer que
ele é também um didlogo aporético,'® no mesmo molde de outros
didlogos como o Criton, o Eutifron, e o Laqués. Por outro lado, a
Republica é um texto de maturidade, possivelmente um texto de
transicdo entre os didlogos socraticos, nos quais Platdo apenas re-
trataria a figura filoséfica de Sécrates, e os didlogos de maturidade,
onde Platdo utilizaria Socrates como um porta-voz de sua propria

1% Geralmente denominamos didlogos aporéticos os primeiros escritos de
Platdo, que, por serem (supostamente) uma retratagdo histérica do mé-
todo de Sdcrates, terminam quase sempre sem um conclusdo tedrica, ou
seja, ndo se chega a um conceito preciso em relagdo a questao debatida,
isto é, sempre culminam em uma aporia. O fon pode ser considerado a-
porético porque também culmina em uma aporia, cuja estrutura é a nao
aceitacdo por parte de fon de que ele discursa sobre Homero movido por
uma inspira¢do divina. Contudo, ao contrario dos outros didlogos que
apenas nos apontam certos elementos sobre o tema discutido, sem a-
presentar uma definicdo positiva do problema, o fon tem uma doutrina
positiva, ou melhor, uma definicdo sobre o tema discutido: a defini¢do do
rapsodo-poeta como um inspirado; serd, entdo, o fon um didlogo de es-
trutura puramente aporética, que tem como proposta retratar a postura
do Sdcrates-historico sobre a poesia homérica?

A Republica é considerada por muitos como o principal escrito de Platdo,
nao so pela diversidade de temas abordados, mas principalmente porque
nela encontramos os preceitos tedricos que atravessam todos os outros
didlogos. David Ross coloca a Republica como o centro dos didlogos, tan-
to na analise cronolédgica como na de desenvolvimento conceitual, pois
nela se encontra a enunciagdo mais madura da teoria da formas. Para
tanto, ele considera que: “Qualquer um que tenta tragar a histéria da te-
oria das ideias se vé obrigado a dar uma determinada ordem aos didlo-
gos. Mas, a ordem correta é muito dificil de averiguar e, em muitos as-
pectos, ndo pode ser mais que conjectural” (Ross, D. Teoria de las ideas
de Platdn, p. 15). Entretanto, “partindo do pressuposto de que o desen-
volvimento da doutrina deve ter uma ordem determinada, os didlogos se
fecham segundo a maturidade relativa das doutrinas que contém” (lbi-
dem). Por isso, a maturidade tedrica da Republica, que tantos afirmam,
serve como prova da centralidade dessa obra em se tratando da teoria
das formas.
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filosofia. Nesse viés, podemos considerar que a Republica é um dos
didlogos nos quais aparecem os principais elementos que constitu-
em a filosofia platonica: a teoria da alma, a critica a pdlis democrati-
ca, a teoria das formas, etc. Portanto, fon e Republica representari-
am dois momentos distintos da obra de Platdo, cada um apresen-
tando uma esfera diferente do seu pensamento filosdfico.

Uma vez posta essa diferenca cronolégica das obras, so-
mos inclinados a olhda-las por um viés evolutivo, pelo qual se indica
um desenvolvimento do pensamento platonico. Nessa perspectiva,
somos levados a postular uma mudanga de posicdo por parte de
Platdo em relacdo ao valor da poesia: no fon, nitidamente um texto
de primeira fase, a principal critica aos poetas parte do fato de que
eles ndo sabem explicar o que dizem, pois sdo desprovidos de capa-
cidade epistemoldgica e pedagdgica, ou melhor, de tékhne. Nesse
caso, haveria uma critica simples a poesia, que nao foge aos padrdes
do pensamento propriamente socratico, assim como vemos na Apo-
logia, que atribui aos poetas a mesma importancia que ha nos ora-
culos e adivinhos. No fon, ent3o, haveria ainda um olhar socrético
sobre a poesia, desprovido de teorias mais complexas, como a das
formas e a da alma, que aparecem apenas posteriormente. Segundo
consta, essas teorias, principalmente a das formas, possibilitariam
situar a poesia em um patamar social e moral, de modo que a critica
aos poetas fosse mais profunda e complexa; sendo assim, a Republi-
ca é vista como um didlogo no qual Platdo ja supera os preceitos
basicos da teoria socratica, conquistando uma maturidade filoséfica
prépria, que o levaria a formulacdo de conceitos mais especificos
para cada problema, através dos quais ele poderia julgar a poesia
para além dos limites restritos do conceito de tékhne. Na Republica,
haveria um embasamento tedrico mais aprimorado do que no fon,
cujo desfecho possibilitaria uma hostilidade cada vez maior da filo-
sofia em relagdo a poesia. Sendo assim, ha um marco divisor entre
os dois didlogos: o desenvolvimento da teoria das formas."*

Pelo viés evolutivo parece ser mais facil entender a relacdo
entre essas duas obras; entretanto, ele também nos limita a obser-

FORTALEZA, VoOL. V, N2 7, 2009, p. 87-110
COMPARATIVE INTERPRETATION OF PLATO’S DIALOGUES | ON AND REPUBLIC

98 Jose ANDRE RIBEIRO

var os elementos do fenébmeno sem nos permitir atentar para possi-
veis intercambios entre eles, deixando de lado as nuancas literarias
caracteristicas dos textos platonicos.

O primeiro problema que encontramos é em relagdo a se-
paracdo entre as posturas de Sécrates e Platdo. O fato de que Platdo
utiliza na composicdo de suas obras recursos literarios, recheando
seus textos com metéforas e linguagem imagética, dificulta conside-
ravelmente a possibilidade de se estabelecer uma divisdo delas,
principalmente ao separa-las em socraticas e nao-socraticas. Pois,
como poderiamos delimitar até onde ha uma filosofia puramente
socratica e onde comeca a filosofia platonica? Ndo ha um critério
preciso para essa separac¢do, pois Platdo é um autor de textos dra-
maticos que mlocam personagens reconhecidos, discutindo sobre
guestdes filosdficas, sem indicar quais sdo suas proprias intengdes
filosdficas: SOcrates é um desses personagens, junto com outros,
como Gorgias, Protagoras etc. Como sabemos, Platdo ndo faz um
relato histérico de nenhum desses personagens, e nem parece ser
essa a intenc¢do de seus textos; ele os recria literariamente para co-
locd-los diante de questdes filoséficas, que se ligam diretamente as
suas atividades enquanto cidadaos atuantes na vida politica, como
educadores ou pensadores. Serd, entao, possivel, diante dessa pers-
pectiva ndo historiografica dos textos, aceitar como pressuposto que
o Sécrates dos didlogos é "fiel" ao Socrates-histérico? Como indicar
guando Sdcrates estd sendo ele mesmo nos dialogos ou quando é o
porta-voz da filosofia platonica, sendo que o texto, internamente,
ndo guarda nenhum sinal dessa separacdo? Podemos realmente
encontrar uma filosofia puramente socratica no fon ou tera ele posi-
¢Oes inequivocamente platénicas?

Aristételes'” coloca os didlogos socraticos como um género
. 7 . 7 . . s 1
literario, comparaveis aos mimos de Séfron e Xenarco.® Por sua vez,
deixa evidente que outros autores além de Platdo utilizaram Sdcra-

12 pogtica, 1447b 12.

13 Kahn, C. Plato and the Socratic dialogue, p. 3.
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tes como um dos principais personagens de seus textos; porém, dos
textos que nos restaram, contamos principalmente com os de Platao
e Xenofonte. Conhecemos outros didlogos socraticos através de
relatos antigos; mesmo sendo diferentes dos platonicos e dos de
Xenofonte, pode-se considerar o didlogo como um modo literario
comum do pensamento grego pds-socratico. Ha referéncias a um
didlogo perdido de Aristételes, intitulado Dos Poetas,™* no qual é
dito que Platdo n3do foi o primeiro a escrever nesse género, nem ao
menos o seu principal representante, e indica-se que Alexdmeno de
Teo foi o precursor dos didlogos socraticos. Sendo assim, os didl o-
gos platdnicos podem nao ser abordados para além da tentativa de
resgatar a filosofia socratica, e inseridos numa perspectiva literaria,
na qual o intuito é o de produzir e expor discussoes filosoficas efeti-
vas, sem necessariamente se propor, como outros didlogos, a fazer
um mero relato histérico da figura de Sécrates. Por isso, a leitura
cronoldgica dos didlogos de Platdo ndo é a Unica possibilidade de
interpretar suas obras, sendo possivel também uma interpretacao
literaria deles, pela qual se considera que os didlogos sdo obras que
colocam dialeticamente discussdes filosdficas.

Além disso, no plano de composicdo das obras, teriamos
mais alguns problemas. O primeiro é que Platdo estd aisente de
seus textos: o "eu" do autor ndo esta presente nos textos. O inicio
da Republica, por exemplo, é narrativo: sua primeira frase, —"Ontem
fui até ao Pireu com Glaucon""® —, indica que o texto que segue é o
relato de alguém feito a outrem. A principio, parece que estamos
recebendo a narrativa feita por um autor que destina seu relato a
nods, leitores. Ainda ndo sabemos precisamente quem nos narra: se é
um autor que narra a um leitor ou um personagem a outro persona-
gem. Mas, apods algumas linhas, por um vocativo temos o nome de
nosso narrador: "Disse entdo Polemarco: — O Sécrates...". A partir de
entdo, nossa narrativa deixa a possibilidade de ser um relato no
ambito autor/leitor, para ser demarcado o campo das relacdes entre

1 Didgenes Laércio, 11148, 32.
!> Rep., 367a.
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personagens. Ndo é Platdo, o autor da obra, quem nos narra, mas
Sdcrates, um personagem, que conta algo a outros personagens. Ou
seja, Socrates narra, a um publico ndo enunciado no texto, uma
visita feita por ele e Glaucon, no dia anterior, a casa de um velho
amigo, Céfalo. A narrativa da Republica, na verdade, é feita por um
personagem, que relata a amigos um caso ordinario na vida social:
uma visita a casa de um amigo. Por outro lado, sabemos que a Re-
publica é também um texto escrito, ndo um relato oral transposto
para a escrita. E a composicdo de um autor, alguém que fez da filo-
sofia um texto escrito e ndo uma atividade oral. Espantamos-nos,
certamente, com a capacidade de composicao literdria desse autor,
gue exacerba os detalhes sem partir de dados factuais. Em suma, a
Republica é uma ficcdo! Nao se caracteriza como um texto historio-
grafico, apesar de seus personagens serem baseados em individuos
gue existiram de fato. Sendo assim, Platdo, como autor de uma obra
literdria, deu uma estrutura oral a um texto escrito, para que os
temas discutidos pudessem ser levados a um outro ambiente, o da
leitura; por isso, a Republica é ao mesmo tempo um didlogo e um
texto escrito. E compreensivel que, nesse sentido, o texto possui
uma estrutura a principio narrativa, mas que logo apds se converte
em uma estrutura dialogada, expressamente dramdtica: mais preci-
samente, na hora em que o escravo de Polemarco chama a atengao
de Sdcrates. A partir desse momento, o texto da Republica alterna-
se constantemente entre narrativa e didlogo, sendo que as partes
dialogadas sdao também narrativas. Esta é a estrutura do didlogo que
se apresenta desde o primeiro paragrafo: um texto escrito, porém
dramatizado. Isso dificulta que passemos do ambiente personagem-
personagem para o plano da relacdo autor-leitor, porque ndo ha
nenhum sinal no texto que indique as posi¢cdes do autor sobre o
tema: ele esta ausente do proprio texto; o que temos sdo somente
as posicdes de um personagem sendo postas aos outros persona-
gens.'® Em suma, como podemos encontrar as posi¢des de um ai-

16 Benoit, H. Platdo e a negacgdo dialética da poesia, p. 22.
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tor, sendo que ele n3o intervém no texto? Textualmente tal situagao
parece ser impossivel!

Surge, entdo, outro viés de interpretacdo no qual parece
haver consenso em relacdo ao fato de que os poetas, me smo sendo
produtores de imagens, tém um vinculo com o divino, direta ou
indiretamente, pois sdo sempre caracterizados como ndo sendo
capazes de explicar o significado de seus préprios poemas. Por con-
seguinte, o que observamos tanto no fon como na Republica é que
Sécrates, enquanto personagem, esta procurando combater os poe-
tas —independente de qual aparato conceitual é utilizado paraisso —
por causa de sua pretensao a um conhecimento sobre todas as coi-
sas. Por sua vez, o conceito de tékhne é uma referéncia constante
nos dois didlogos, para indicar que os poetas ndo tém conhecimento
do que dizem.

A poesia é para os gregos uma fonte de informacdo e de
formacdo. Os mitos tém como funcao social a educacao do homem.
Os valores e modos de vida sdo transmitidos pelos poetas e rapso-
dos aos outros homens. Esse é o ponto de partida da critica aos
poetas em varios didlogos: seja a que é feita através da nocdo de
enthousiasmds, seja a que é feita através da nocao de mimesis. Por
isso, podemos postular a convergéncia entre esses dois conceitos, ja
que eles partem da mesma constatagdo: os poetas pretendem -
nhecer e ensinar tudo, mas ndo possuem fal conhecimento; essa
constatacdo, de um modo ou de outro, utiliza a nog¢do de tékhne
para demonstrar a pretensao e a inaptiddo dos poetas.

Ao rejeitarmos a hipdtese anterior, chegamos a um outro
modo de interpretar o problema inicial. Através de uma leitura deta-
lhada do desenvolvimento dramatico de cada obra, considerando-a
como uma composicao literaria, vemos que os didlogos, por causa
de seu modo de composicdo dialégica, péem em discussao teses
contrdrias sobre um mesmo tema, que sao trabalhadas internamen-
te pelos interlocutores: ndo somente de maneira argumentativa,
mas, sobretudo, dramatica. Isso quer dizer que os didlogos platoni-
cos apresentam tanto seus problemas filosdficos, como as possiveis
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as respostas a esses problemas, a partir das posi¢cdes dos persona-
gens, isto é, de modo dramatico. Neste viés, o fon apresenta uma
dramatizacdo diferente da Republica e, por isso, leva a discussao a
uma conceituacao de poesia diferente da apresentada nesta. Por
isso, ao estabelecermos uma relacdo indireta entre os didlogos e os
conceitos, sem adotarmos um ponto de partida evolutivo das obras,
pautando nossa leitura pelo contexto dramatico desses didlogos, de
modo a tratar o desenvolvimento de cada um como Unico, podemos
chegar a uma segunda hipdtese: é possivel provar que o fon e a Re-
publica ndo sdo totalmente divergentes, posto que as posi¢cdes de
ambos diante da poesia sdo analogas e complementares, apesar das
devidas diferencas conceituais, argumentativas e dramaticas.

De fato, as obras optam por colocar um personagem, So-
crates, combatendo uma série de tradi¢des instituidas, sempre dia-
logando com seus interlocutores, para mostrar a insuficiéncia de
suas posicoes sobre determinados temas; o que nos leva a crer que
a filosofia esta sendo desenvolvida nos didlogos ndo como a atitude
dogmatica de um autor, que estabelece a resposta definitiva para
varias questdes, mas como um modo de elaborar filosoficamente os
principais problemas que marcam a vida humana na cidade grega,
principalmente ao que diz respeito a poesia tradicional homérica.

Na verdade, queremos afirmar que os didlogos de Platdo
tém o intuito de mostrar ao leitor alguns modos de “exercitar-se”
filosoficamente, seja com questGes que dizem respeito a vida hu-
mana, seja debatendo com a tradicdo instituida: nossa hipdtese é
gue os didlogos platonicos, por serem desenvolvidos literariamente,
contendo contextos dramaticos diferentes, — que influenciam dire-
tamente no destino da discussao e em quais respostas serao dadas
aos problemas propostos —, ndo possuem posicoes filosoficas defini-
tivas, que se fundariam em argumentacoes tratadisticas, mas sdo
textos dramaticos, que propdem aos leitores o modo como se deve
fazer filosofia: dialogando dialeticamente.

No fon, na primeira parte do didlogo, Scrates tenta mos-
trar ao rapsodo que, se ele possui uma técnica da poesia, ele ndo
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deveria ser um especialista apenas em Homero, tal como ele mesmo
o afirma, mas também em todos os outros poetas, pois a tékhne
corresponde a um conjunto unificado e especifico de conhecimentos
sobre um mesmo assunto. Sdcrates utiliza a nocdo de enthousias-
mdés para mostrar a fon que se um rapsodo se sente incapaz
(adynato) e sem técnica (atékhnos) para falar sobre outros poetas
guando os ouve, ndo acontecendo o mesmo com Homero, ele ndo
possui uma técnica sobre os poemas homéricos, mas é inspirado por
eles através de uma forca divina. A nocdo de enthousiasmds, neste
caso, vem como o viés encontrado por Sécrates para refutar a pre-
tensdo que o rapsodo tem a um conhecimento técnico, ou seja, o
contexto dramatico do didlogo, a partir da relacdo entre os dois
personagens, leva a uma alternativa conceitual especifica: o concei-
to de inspiragao divina. De fato, os personagens, no plano dialégico,
apresentam seus problemas e direcionam uma possivel resposta a
este. Por conseguinte, julgamos que a dramatiza¢do do fon culmina
no conceito de enthousiasmds, nao sendo cabivel aqui utilizar mi-
mesis como conceito chave para a discussdo, pois nem a estrutura
do didlogo leva a ela, nem, muito menos, ela permitiria a Socrates
responder a objecao colocada pelo rapsodo.

Por outro lado, ao acompanhar o decorrer da discussdo no
final do livro Il da Republica, quando a proposta é moldar os jovens
guardides da cidade-justa para as boas ag¢des, constata-se que as
criticas feitas por Sécrates a concepgao dos deuses e herdis nos poe-
tas, assim como a adocdo de um novo modelo educacional, cujo
foco é estabelecer um limite ético para as histérias contadas pelos
poetas, sdo uma resposta direta as consideracdes feitas por Adiman-
to anteriormente. A poesia, neste caso, deve passar por um exame
cuidadoso, pela qual se regulamenta o que pode e o que néo pode
ser dito, tendo como modelo as acdes justas, para que quem as es-
cute apenas tenha como paradigma deuses e herdis eticamente
perfeitos (aretai), isto é, pensados a partir do paradigma da justica.
Essa critica dirige-se principalmente a Homero e as suas histdrias,
gue concebem os deuses e os herdis como fracos e imperfeitos. Por
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isso, Socrates julga que é necessario por um limite a todos esses
poemas para que eles nao incitem os jovens ao erro.

No livro X, Socrates retoma a discussao sobre a poesia para
criticd-la sob um novo viés, pautado nas consideragdes feitas sobre a
alma e o conhecimento, desenvolvidas nos livros anteriores. Essa
retomada da discussdo aprofunda a critica feita nos livros Il e lll para
reconsidera-la a partir da metafora da linha e da distingdo entre as
realidades inteligiveis e sensiveis. Sdcrates apresenta, entdo, a poe-
sia como uma producdo de imagens, semelhante a um espelho, que
representa a realidade a partir de um terceiro ponto afastado das
realidades inteligiveis. Nesse caso, o conceito de mimesis é redefini-
do como um processo puramente imagético, deficiente e imperfei-
to.

Sendo assim, o desfecho da dramatizacdo da Republica, a
partir de um novo conceito, leva a uma critica fundamentada em
uma concepg¢ao de conhecimento e em uma teoria da alma comple-
tamente diferentes daquelas encontradas no fon e, por isso, pode
ter uma posicao aparentemente mais hostil.

A principio, parece que a postura platdnica acerca da poe-
sia na Republica parte de um ponto de vista mais politico do que
aquele apresentado no fon. Ao longo do didlogo, um conjunto de
argumentos parece rejeitar a poesia homérica, com o objetivo de
auxiliar na fundagdo de uma cidade-justa. Por outro lado, no fon, a
guestdo da pdlis e da justica (em si e por si mesma) nao esta nitida-
mente delineada, nem mesmo contextualmente.

Entretanto, queremos mostrar que o caminho da Republi-
ca segue de perto os parametros de critica a poesia desenvolvidos
no fon, apesar dos dois didlogos parecem distantes conceitualme n-
te. Nesse sentido, vamos apontar um percurso comum de argume n-
tacdo, que estaria presente nos dois didlogos:

1) Os dois didlogos parecem constatar o mesmo problema:
os poetas (semelhantemente aos sofistas) pretendem falar sobre
(conhecer) todas as coisas, uma vez que acreditam possuir uma ca-
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pacidade de representar (mimetizar) pelo /dgos todas as coisas do
mundo humano, sejam as atividades técnicas, sejam os principios
éticos e pedagogicos.

2) A partir dessa constatacdo, os dois didlogos mostram
gue é impossivel que alguém seja capaz de conhecer ou falar (bem)
sobre todas as coisas, pois falar (bem) ou conhecer algo é resultado
da especialidade ou atividade racional e, humanamente, é impossi-
vel que alguém se dedique com saber efetivo a todas as atividades
humanas significativas.

3) Por isso, ambos os didlogos estabelecem que falar (bem)
ou conhecer algo pressupde uma capacidade técnica, ou seja, a pos-
se de uma tékhne.

4) Por sua vez, a tékhne é definida, em ambos, como uma
atividade especifica, que limita o conhecimento de dguém a uma
Unica coisa: o médico a saude e a doenga, o aritmético aos nimeros,
o sapateiro a habilidade de fazer sapatos, etc. Logo, quem quer pos-
suir o conhecimento de todas as coisas ndo possui uma tékhne, por-
que desobedece ao principio basico de sua realizagdo, a especifici-
dade que vem de um objeto determinado.

5) As aretai sdo similares as tékhnai, uma vez que obede-
cem a esse rigor de especificidade. Nesse sentido, o que se observa
é que as constantes analogias feitas por Scrates entre as tékhnai e
as aretai servem de parametro para concluir que, em ambos os di&
logos, ambas devem ser propostas e compreendidas a partir de fun-
damentos racionais definidos; por sua vez, determinam, enquanto
modelos, as acoes éticas e as producdes técnicas na cidade. Mesmo
que, na Republica, a justica seja definida (juntamente com as outras
aretai) como uma exceléncia psiquica, é pelo principio de especifici-
dade, estabelecido no inicio da fundacdo da cidade-justa, que ela
recebe suas condicGes de possibilidade. Além disso, apesar de no
fon n3o aparecer explicitamente a questdo das aretai, no confronto
com outros didlogos (a saber: Gorgias, Protdgoras e Eutidemo) fica
claro que a questdo da tékhne para Platdo (e Socrates) é fundamen-
tal para a definicdo das aretai.
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6) O que funda a possibilidade de se ensinar as aretai, isto
é, de estabelecer uma paideia baseada na exceléncia humana, é a
posse de uma tékhne.

7) Em ambos os didlogos, constata-se que Homero (e seus
seguidores) ndo possuem uma tékhne das aretar.

8) Por isso, a paideia fundada em uma "visdo homérica das
coisas" deve ser rejeitada, em nome de uma melhor constituicdo da
polis.

9) Portanto, rejeitar Homero enquanto fundador de uma

paideia é, ao mesmo tempo, eliminar um modo (erréneo) de se con-
ceber a pdlis.

Por sua vez, apesar de o fon ndo possuir qualquer reflexdo
explicita sobre a relacdo entre poesia e pdlis, é perceptivel que esse
tema aparece como pano de fundo do didlogo, na medida em que
Sécrates promove uma argumentacdo na qual rejeita a capacidade
técnica da poesia; pois, ao analisarmos a relacdo entre poesia e té-
khne em outros didlogos (principalmente o Gdrgias e o Protdgoras),
fica evidente que para se pensar a habilidade técnica da poesia, é
preciso refletir sobre as aretai, o que culmina em uma preocupacao
com a paideia, sendo que todos os passos direcionam-se para uma
tentativa de definir uma pdlis saudavel. Ou seja, os didlogos de Pla-
tdo, principalmente a partir de Sécrates, mesmo que ndo apresen-
tem explicitamente uma concepcdo de pdlis, (ou referéncias diretas
as questdes politicas) sempre estdo voltadas para se pensar o ho-
mem na cidade.

Portanto, concluimos que o fon e a Republica, embora
sendo didlogos totalmente diferentes do ponto de vista dramatico,
lidam com as mesmas questdes, tendo como ponto de partida de
suas reflexdes a critica a poesia, que se desenvolve através da arti-
culacdo argumentativa entre tékhne, areté e paideia.

Em suma, as passagens dos dois didlogos nos mostram que
o texto de Platdo é estruturado, basicamente, a partir de um conte x-
to dramatico e que isso é um fator decisivo na elaboracdo da respos-
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ta que serd dada ao problema inicial. De um modo ou de outro, per-
cebemos que o didlogo platonico, mais do que um tratado argume n-
tativo, é uma obra literario-filosofica, cujo intuito é ensinar aqueles
gue entram em contato com ela que a filosofia ndo se faz por argu-
mentaces dogmaticas, que estabelecem a verdade sobre todas as
coisas, mas como um permanente confrontar-se, mudar de posicdo,
guestionar-se, com os problemas efetivos da vida da cidade.

Nesse sentido, apostamos que ndo ha uma teoria platonica
explicitada nos didlogos que fosse definitiva. Supde-se constante-
mente que Platdo seria um dos primeiros autores a propor a filosofia
como uma doutrina definitiva, interpretando-o como um autor que
faz da filosofia um emaranhado de argumentacfes sistematicas.
Deleuze e Guattari dizem que Platdo transformou a filosofia socrati-
ca, do simples conversar entre amigos, em uma arte de criar conce i-
tos, pensando o filésofo como o definitivo "amigo dos conceitos".
Nietzsche vé na obra de Platdo a abertura para uma filosofia doutri-
naria, dogmatica, que tem como desfecho a enunciacdo de verdades
incontestdveis. Em suma, boa parte da tradicdo filoséfica enxerga
em Platdo o surgimento de um modo de filosofar puramente conce i-
tual, cujo intuito seria desvendar o segredo enigmatico do mundo.

Mas, os didlogos, considerados como obras literarias, mos-
tram um Platdo me nos sistematico e ndo dogmadtico, mais aberto ao
questionamento do que um enumerador de verdades. Suas obras,
em sua maior parte, propdem temas que sao objetos constantes de
guestionamento filoséfico. Sua obra parece inacabada, pois refere-
se constantemente aos mesmos problemas, porém dando sempre
novas possibilidades de resposta, outros modos de compreender as
mesmas coisas. De fato, ha nela um pano de fundo que se refere ao
momento em que ela se constitui: os questionamentos de seus per-
sonagens relacionam-se com o contexto cultural grego. Sua obra
nao é desvinculada do tempo e do espago, mas se insere questio-
nando os tabus e dogmas: a "arte", a politica, a religido, o conheci-
mento, etc. A proposta de seus textos é evidenciar ao leitor quais
sdo os problemas que devem ser discutidos na arena publica da
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cidade, quais os provaveis obstdculos que a cidade devera enfrentar
para tornar-se justa. Em geral, sdo personagens da vida ateniense,
estrangeiros, cidadaos, investigando o mundo humano que se apre-
senta diante deles e que exige op¢des e tomadas de posicao.
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