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Resumo: Este artigo procura demonstrar as principais teses apresentadas
por Ernest Tugendhat ao longo de suas Li¢bes Introdutdrias a Filosofia
Analitica da Linguagem. Para isso, seguiremos o fio condutor de sua pro-
posta, isto é, de que a Semantica formal deve ocupar, apds a virada linguis-
tica na filosofia, o papel antes representado pela Ontologia. Daremos espe-
cial énfase aos conceitos por meio dos quais Tugendhat articula a estrutura
ontoldgica elementar de toda percepgdo. Com isso chegaremos aos concei-
tos de espaco e tempo e as suas fungdes para as proposicdes elementares.
Conforme compreendemos, sera essa articulagdo conceitual que esclarece-
ra o aspecto transcendental da Ontologia proposta pelas Li¢des. Por fim,
nosso texto procurard expor algumas dificuldades trazidas pela aproxima-
¢do entre o transcendental e conceitos como espago e tempo, quando ndo
devidamente desenvolvidos. Dificuldades essas que podem limitar as pre-
tensGes do projeto de Tugendhat, quando nao inviabiliza-las.
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Abstract: This article aims to demonstrate the main thesis showed by Ernst
Tugendhat along his Introductory Lessons to the Analytical Philosophy of
Language. Therefore we shall follow the guideline of his propose, that
means, that the formal Semantics must stay, after the linguistic turn in
philosophy, the roll before played by the Ontology. We also shall give a
special emphasis to the concepts through those Tugendhat articulates the
most elementary ontological structure of all kind of perception. So we
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arrive at the concepts of space and time and his uses to the elementary
propositions. Whereas we understand them, this will be the conceptual
articulation that may bring to light the transcendental aspect of the Ontol-
ogy as it is proposed at the Lessons. At last, our paper intends to expose
some difficulties brought by the approximation between the transcenden-
tal and the categories of time and space, if these are not properly devel-
oped. These difficulties are able to put some limitations to the Tugendhat’s
project, as well as to invalidate his project at all.

Key-words: Tugendhat, formal semantics, ontology, space, time.

Introdugao

Quando Tugendhat propGe que sua Semantica formal deve
ocupar o lugar tradicionalmente dedicado a Ontologia; quando pro-
pde que sua critica a tradicdo possui como fio condutor a relacdo
sujeito-objeto; e quando, para isto, nos propde tomar os conceitos
de ‘ser’, ‘consciéncia e experiéncia’, e ‘razdo’ como conceitos cen-
trais para identificar a questdo fundamental do filosofar analitico da
linguagem, entdo devemos considerar estas propostas com mais
cautela do que a suavidade e elegancia do texto das Ligdes Introdu-
téria a Filosofia Analitica da Linguagem® parecem nos sugerir, pois
elas prenunciam as importantes e profundas conseqiiéncias advin-
das do pretensioso projeto deste filésofo e que somente ao final de
sua obra podem ser contempladas. Por isto, retomar alguns aspec-
tos centrais para sua filosofia, alcancados a partir do périplo do filé-
sofo pela histdria da filosofia, pontuando alguns elementos de sua
anadlise, para chegarmos a compreensao da grandeza de sua propos-
ta e das implica¢gdes advindas dela para problemas que considera-
mos fundamentais e por ela ndo resolvidos, serd a tarefa deste arti-

go.

! Tugendhat, E. Vorlesungen zur Einfiihrung in die sprachanalytische
Philosophie. Doravante apenas Li¢cbes. Caso ndo haja referéncia em con-
trario, todas as citagdes serdo feitas a partir da tradugao brasileira.
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| A estrutura das Licoes

O ponto de partida para Tugendhat e, ao mesmo tempo, o
pressuposto para a estrutura da obra é o objetivo ja delineado no
prefacio das Licdes, qual seja, de “mostrar que a filosofia analitica da
linguagem possui uma questao fundamental que ndao apenas pode
ser comparada com as abordagens tradicionais, mas que, na verda-
de, mostra-se superior a elas”’. Para realizar este objetivo, ele deve-
réd confrontar-se com a tradicdo e sua orientacdo para o esquema
sujeito-objeto3 e, como conseqliéncia deste empreendimento, apre-
sentar uma proposta considerada mais consistente ao intento hei-
deggeriano de expor as condi¢des de possibilidade da compreensdo
de ‘ser”®.

O adjetivo ‘fundamental’, aplicado a idéia da busca de uma
questdo central para a filosofia analitica da linguagem, e conside-
rando que esta concepgao de filosofia se pretende a mais nova ree-
dicdo da Ontologia, deve nos permitir compreender que essa ques-
tdo tem de cumprir a fungdo, ao mesmo tempo, de organizar o cam-
po tematico da filosofia analitica em forma de unidade e de organi-
za-lo a partir daquilo que ao longo da tradi¢ao, independentemente
de suas formulag¢des, conduziu o discurso filosoéfico: a pergunta pelo

2 Tugendhat, E. Licbes Introdutdrias a Filosofia Analitica da Linguagem, p.
18.

’0 pano de fundo disto que chamamos de esquema sujeito-objeto é a
idéia de que o sujeito, em oragdes predicativas singulares, estaria no lu-
gar de um objeto concreto. Como este estar por, dependendo da tradi-
¢do, é articulado por meio de conceitos tais como intuicdo ou represen-
tacdo, a critica ao esquema sujeito-objeto se revela como critica a possi-
bilidade de intuirmos ou representarmos intelectualmente objetos. Por-
gue os conceitos de intuicdo e representagdo sdo centrais ao pensamen-
to de Aristételes e Kant, compreende-se também porque as criticas ao
esquema sujeito-objeto concentram-se sobre a filosofia destes dois pen-
sadores.

4 Idem, p. 18.
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‘ser’. A questao fundamental deve, portanto, organizar o campo da
filosofia analitica a partir da pergunta pelo ‘ser’, semanticamente
formulada, demonstrando a superioridade da Semantica formal,
enquanto Ontologia, na medida em que podera fornecer uma res-
posta superior, frente as tentativas que se pautaram pelo esquema
sujeito-objeto, a questdo acerca do que seja Realidade e Verdade.

Para isso, na medida em que os diferentes modos de filoso-
far excluem-se mutuamente, a exigéncia, para a Semantica formal
se constituir como modo de filosofar, de ter incorporado ou rejeita-
do outros modos®, revela a razio de seu método: no confronto com
a tradicdo, Tugendhat rejeita aqueles conceitos que nao colaboram
para sua construgdo tedrica e incorpora aqueles que o permitem.
Este duplo movimento metodoldgico, na maior parte das vezes, se
realiza na apreciacdo do mesmo conceito. Neste sentido, a Semanti-
ca formal constitui-se como filosofia a partir da redefinicdo de con-
ceitos oriundos da tradicdo.

Também a divisdo da obra em duas partes ndo é gratuita. A
primeira parte cumpre duas fungdes: 1) trazer a tradi¢cdao para o
ambito da andlise da linguagem, enquanto exemplares de filosofias
que se organizam a partir de uma questdo central; 2) preparar o
caminho para entrar no didlogo com a filosofia analitica ja possuindo
seu conceito de filosofia, de método e a questdo central com a qual
pretende supera-la em sua precariedade. J4 com a segunda parte,
pretende: 1) incorporar os conceitos analitico-linglisticos necessa-
rios para a analise critica da tentativa da filosofia analitica superar a
tradicdo obijetivistica; 2) consolidar seu projeto de uma Semantica
formal enquanto Ontologia e, assim, superar a orientacdo para o
esguema sujeito-objeto, a fragmentacdo da filosofia analitica e for-
necer uma alternativa a tentativa heideggeriana de resposta a ques-
tao acerca da compreensao de ‘ser’.

Apontar essas caracteristicas da estrutura da obra tem por
finalidade sugerir que ao longo do desdobramento do projeto filosé-

> Idem, p. 22. Grifo nosso.
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fico de Tugendhat, tal como exposto nas Ligdes, se interconectam
muitas outras questdes que o objetivo central do livro parece nos
deixar entrever. Isto é, de que a proposta de uma Ontologia conduz
a semantica para problemas de ordem superior, ou mais elementar,
do que a simples procura de unidade para uma dada vertente filoso-
fica.

Il O conceito de filosofia

Como ja dissemos, o método das LicGes pauta-se pela rejei-
¢do ou incorporacao de conceitos oriundo da tradicdo. Neste senti-
do, o didlogo com Aristételes cumpre uma tripla fungdo. Em primei-
ro lugar, com ele Tugendhat rejeita o conceito de filosofia influenci-
ado pela heranga platénica, de orientacdo axiomatica, nascido do
método geométrico-dedutivo. Em segundo lugar, absorve o conceito
de filosofia reformulado em termos de ciéncia universal, porém nao
mais compreendida em sua fun¢do fundamentadora, ao modo geo-
métrico, mas como ambito de tematizacdo daquele elemento pres-
suposto em toda ciéncia particular, todavia ndo tematizado por ne-
nhuma delas. Serd, pois, esta caracteristica a prior/6 a marca distinti-
va da universalidade da filosofia frente a generalidade alcancavel
nas demais ciéncias. Por acréscimo, na medida em que a universali-
dade levanta a questdo de sua legitimidade, a possibilidade de justi-
ficacdo apresenta-se também como elemento fundamental para o
conceito de filosofia. Em terceiro lugar, este elemento a priori, uni-

® 0 conceito de a priori analitico utilizado por Tugendhat se caracteriza, por
um lado, pela distingdo frente ao a priori sintético da tradicdo kantiana,
na medida em que este pressupde a relagdo a uma representagdo inte-
lectual. Por outro lado, ele se caracteriza também por sua distingdo do a
priori l6gico e matematico, na medida em que este, apesar de indepen-
dente da experiéncia, ndo é reflexivo. Assim, o conceito de a priori de
Tugendhat reune as caracteristicas de universalidade e reflexividade da
filosofia moderna com a critica ao esquema sujeito-objeto, vinda da filo-
sofia analitica contemporanea.
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versal e justificavel, pressuposto mas ndo tematizado pelas ciéncias
particulares, é determinado em termos da pergunta pelo ente en-
quanto ente, o que conduz ao conceito de filosofia como Ontologia’.

lll Ser, consciéncia e experiéncia, razao

O conceito de filosofia enquanto Ontologia liga-se com a
primeira das idéias diretrizes nomeadas por Tugendhat como repre-
sentantes de questdes fundamentais em torno das quais o ambito
de problemas filoséficos veio a se organizar, pois a pergunta pelo
ente enquanto ente deve ser compreendida como equivale a per-
gunta pelo ‘ser’. Com isto, a tematizacdo do conceito de ‘ser’ torna-
se o elemento por meio do qual a filosofia alga-se a uma universali-
dade que nenhuma ciéncia particular, por se ocupar apenas com os
entes, pode pretender. Porém, como o aspecto fundamental da
universalidade, na medida em que é expresso em sentencas afirma-
tivas ou assertdricas, levanta a questdo de sua legitimidade, - e co-
mo a recusa ao modelo geométrico implica a perda de sentido do
aspecto de justificagao relacionado com a busca dos axiomas primei-
ros para as demais ciéncias, isto é, que a universalidade da filosofia
nao deve mais justificar-se simplesmente pela sua funcdao axiomatica
-, entdo, com Aristoteles, observamos o movimento de voltar-se
para a propria estrutura interna das sentencgas a procura dos ele-
mentos justificadores de sua universalidade. Segundo Tugendhat,
este passo é aquele que teria conduzido Aristoteles a uma concep-

7 Veja-se bem! Nem o conceito de Filosofia muito menos o de Ontologia
figuram em Aristoteles. Ele utiliza a palavra sophia para designar, com
ela, o modo de questionar supremo e privilegiado, motivo pelo qual Tu-
gendhat julga legitimo denomina-la Filosofia, para, assim, manter certa
coeréncia etimolégica com a tradicdo. Quanto ao termo Ontologia, que
somente aparecera no medievo, sua utilizacdo é claramente anacroénica,
mas novamente justificavel, na medida em que o tema da Ontologia ja
esta presente em Aristételes, ao definir a filosofia como a ciéncia que
considera o ente enquanto ente, portanto, em seu ser.
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¢do semantica de filosofia. Mas, pelo fato da ambigiliidade inerente
ao verbo ‘ser’, que pode servir para indicar tanto a existéncia do
objeto da sentenca quanto a ligacdo entre os termos, Aristoteles
teria cometido aquele erro crucial para a determinagdo da historia
posterior das idéias filosoficas, na medida em que, ao tentar concili-
ar este duplo movimento, teria objetificado o conceito do predica-
do. Em decorréncia disto, teria se afastado de uma teoria semantica
qgue seria, aos olhos de Tugendhat, a forma correta de analisar as
sentencgas. Com isto, ele também teria criado a dificuldade de esta-
belecer por quais objetos os termos da sentenca estdo e de que
modo se relacionam. A filosofia de Tugendhat, ao propor ocupar o
lugar antes reservado a Ontologia, pretende reconstruir o percurso
desta histdria ao eliminar esses equivocos. O novo ponto de partida
requer, portanto, tanto uma redefinicdo do conceito de objeto, isto
é, da funcao de sujeito das sentencas, quanto da fun¢do do verbo de
ligacdo, somente possivel, para o fildsofo, pela virada linglistica na
filosofia contemporanea.

Nesse sentido, uma semantica que se quer Ontologia |Ihe
possibilitara superar a ambigiliidade da fungdo do verbo de ligacao,
absorvendo-o na estrutura predicativa presente na légica contem-
poranea. Para isto, desloca-se o aspecto veritativo da assercdo para
o inicio da sentenca, sob a forma da expressado ‘é o caso’, que guar-
da a funcdo ainda mais elementar de representar o dominio do prin-
cipio ontoldgico de contradicdo, no sentido de estabelecer que aqui-
lo que é o caso ndo pode, a0 mesmo tempo, ndo ser o caso®. Assim,
de um lado, o aspecto copulativo e o aspecto veritativo, presentes
no verbo das sentencgas assertdricas tradicionais, acabam separados
de tal forma que o elemento veritativo é deslocado para o inicio da
assercao. O verbo de ligacdo permanece no antigo lugar, com a res-
salva de que sua funcdo ndo sera mais de ligacdo entre objetos, pois
sujeito e predicado ndo representam mais objetos distintos, mas
elementos constituintes da prdépria objetividade dos objetos. Por
outro lado, ao recusar objetificar o predicado, Tugendhat pode che-

8 Idem, p. 71.
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gar a redefinicdo de seu segundo conceito central: o conceito de
objeto como a totalidade de significado da sentenca, o que implica
na ampliacdo da Ontologia, do campo do materialmente existente
para o campo dos acontecimentos significativos. Desta forma, a
redefinicdo conceitual serd também o elemento que justifica a op-
cdo pelas sentengas predicativas singulares, na medida em que a
questdo ontoldgica fundamental - o que é o ente enquanto ente, ou
0 que é o objeto enquanto objeto - pressupbe a compreensdo do
gue seja objeto em seu nivel mais elementar. Com isto, a pergunta
semantica fundamental - qual o significado de uma sentenca - impli-
ca a compreensao mais elementar de sentenca, isto é, aquela que se
articula em termos de enunciados assertéricos predicativos singula-
res. Estas sentencgas sdo, portanto, aquelas nas quais é articulado
tanto o aspecto elementar quanto o veritativo, fundamentais para a
nogao de Ontologia a ser desenvolvida.

Chegado nesse ponto, Tugendhat ja possui os elementos pa-
ra definir seu conceito de Filosofia Analitica da Linguagem, como
equivalente da concepcdo tradicional de Filosofia, enquanto busca
do elemento a priori articulado em toda compreensao. Este a priori
deve, pois, dizer respeito a prépria estrutura do compreender, que
se apresenta nas sentencas singulares como representagdo ao
mesmo tempo primaria e elementar de toda compreens3o®. A anali-
se da linguagem mostra-se, assim, como método adequado para a
filosofia, na medida em que a compreensdao movimenta-se semanti-
camente. Também por isto a questdo semantico-filoséfica funda-
mental - o que significa compreender uma sentenca — poderia ser
reduzida a simples pergunta — o que significa compreender -, pois é
redundante perguntar pela compreensdo e pela compreensdo de
sentengas quando a compreensdao somente pode realizar-se por
meio do uso de sentencas.

A segunda idéia diretriz, o conceito de consciéncia e experi-
éncia, como representantes da filosofia moderna, nomeadamente

o Idem, p. 28.
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daquela que se inicia com Kant, permite a Tugendhat agregar outro
importante aspecto a sua constru¢do. Com ela a Ontologia sofre
uma ampliagdo critica na medida em que, segundo as palavras do
filésofo, “a questdo do modo de dar-se dos objetos ndo é mais con-
siderada meramente como uma questdo acerca da certeza, mas
como constitutiva para a objetualidade dos objetos”™. Esse é pro-
priamente o carater transcendental da filosofia moderna a qual o
projeto de Tugendhat filia-se: a Semantica formal também se quer
uma reflexdo sobre as condi¢cdes de possibilidade da experiéncia,
porém, agora, linglisticamente articulada. Apesar disto, com a mo-
dernidade, o campo tematico da filosofia ndo teria sofrido alarga-
mento algum, pois se manteve ainda atrelado ao conceito de objeto
vindo da tradicdo objetivistica. O ponto principal, todavia, para Tu-
gendhat, ndo é tanto o direcionamento para os objetos, mas a idéia
presente nela de que a consciéncia representa objetos para si e,
assim, “algo que pertence a uma relagdo sensivel é transferido para
uma relagdo que é légica”*'. Com isto, a filosofia moderna teria con-
siderado a nossa consciéncia de uma maneira demasiado simples e
nao teria levantado a possibilidade de que nos referimos aos objetos
apenas linglisticamente.

Tugendhat esta agora em condicdes de voltar-se para o dia-
logo com a filosofia analitica e de retirar dela os conceitos que Ihe
serdo necessarios para consolidar seu projeto de uma Semantica
formal enquanto Ontologia. Neste sentido, a terceira idéia diretriz, o
conceito de razao, entendido como capacidade argumentativa para
justificar afirmacBes™, devera conduzir o desdobramento da segun-
da parte das Ligées. Nela, os conceitos elaborados daqui em diante
deverdo cumprir a funcdo de dar conta da resposta a questdo cen-
tral da filosofia analitica: o que significa compreender uma senten-
¢a? Explicitariam, para isto, as prdprias estruturas do compreender,
por meio do pressuposto metodoldgico segundo o qual as questdes

10 Idem, p. 96.
n Idem, p. 102.
2 |dem, p. 124.
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de filosofia devem poder ser resolvidas através da andlise da lingua-
gem. Portanto, a argumentac¢do ndo sé deverad justificar a legitimi-
dade da pretensdo da Semantica formal, mas também, neste mes-
mo movimento, nos permitir entrever as prdprias bases da raciona-
lidade.

ica e dela retirar os conceitos que lhe sernsciides aspectos a
que inicia-se com
Kant258258258258258258258258258258258258258258258258258
2582582582582582582582582582582582582582582582582582582
58258258258258258,, devera conc devrd

Considerando que o modo de compreensao das sentencgas é
a questdo fundamental da filosofia analitica e considerando que a
senten¢a ndao pode mais ser tematizada tomando-se o predicado
como um signo que estd por algo e o verbo como cépula, entdo,
nesta segunda parte das Licdes, Tugendhat deve partir de uma nova
configuracdo das sentencas. Para isto, ele adota a reformulagdo
semantica das sentencas realizada por Frege, segundo a qual “o
predicado é uma expressdo que essencialmente 'precisa de com-
plementagdo’, uma expressdo que deve ser entendida essencial-
mente como uma parte de sentenga, um fragmento de um enuncia-
do”*®. Com esta concepcao reelabora-se a tradigdo que se pautava
pela semantica da Ldgica classica como instrumento para a andlise
de sentencas, pois se desloca a pergunta pela combina¢do de um
termo singular com um predicado para aquela acerca do modo de
uso das sentengas™.

IV Filosofia e Semantica

Ao final da licdo 7, Tugendhat ja havia dado resposta a essa
questdo quando escreveu que “alguém compreende uma sentenga

B Idem, p. 218.
 |dem, p. 160.

POLYMATHEIA — REVISTA DE FILOSOFIA (ISSN 1984-9575)
HTTP://WWW.UECE.BR/POLYMATHEIA



A SEMANTICA FORMAL DE TUGENHAT 259

assertdrica se, e somente se, conhece suas condi¢cdes-de-verdade, e
isso quer dizer: sabe como ela pode ser justificada”®. A justificacdo
estd, pois, enquanto caracteristica do elemento racional das senten-
cas, atrelada as condicbes-de-verdade. Quanto a esta resposta, ela
tem por base aquele principio haurido da filosofia analitica desen-
volvida a partir de Frege e do primeiro Wittgenstein, segundo o qual
“compreender uma sentenca assertérica é saber sob quais condi-
¢Bes ela é verdadeira ou falsa”'®. Mas este principio é apenas uma
parte da resposta, porque Tugendhat nos diz que ao lado dele deve-
se colocar outro, retirado do pensamento do segundo Wittgenstein,
de acordo com o qual “compreender uma sentenca é saber como
ela deve ser usada”"’, é saber, pois, quais sdo suas regras de uso.
Desta forma, compreendemos também a afirmacdo de Tugendhat
de que o principio fundamental de sua Ontologia consiste naquela
outra afirmacdo de Wittgenstein, segundo a qual “o significado de
uma palavra é o que a explicagdo do significado explica”*®. O que a
explicacdo do significado explica sdo as regras de uso e estas, se
seguidas corretamente, oferecem as condi¢des-de-verdade para a
sentenca. E da relagdo entre estes principios que surgird a resposta
sobre a producgao dos objetos e das condi¢Ges da prépria compreen-
sdo enquanto tal. Assim, “agora nao somos mais levados a perguntar
por uma composicdo daquilo pelo qual estd o termo singular com
aquilo pelo qual estd o predicado. Agora adquire sentido a pergunta
sobre como a regra de emprego de um dos tipos de expressao se
conecta com a regra de emprego do outro™.

No que diz respeito as condi¢cbes-de-verdade, a primeira vis-
ta parece que ela é o resultado da complementagdo entre sujeito e
predicado, a partir da correta utilizacdo de suas regras de uso. Toda-

%, p. 140.
'®|dem, p. 154.
v Idem, p. 150.
18 Idem, p. 227.
 |dem, p. 206.
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via, isto ndo é possivel sem recair novamente na posi¢do objetivisti-
ca, pois retoma-se a divisdo estrutural entre os termos da sentenca.
Por isto, as condi¢cdes-de-verdade devem referir-se as regras de
verificacdo® e estas, a assercdo, ou seja, as condicdes-de-verdade,
enquanto regras de verificacdo para as regras de uso, devem incidir
ndo diretamente sobre sujeito e predicado, mas antes sobre o cara-
ter assertérico da sentenca que eles formam. Isto implica que a as-
sercao apresenta-se como elemento refletido sobre a composicao e
essa, como resultado da capacidade de suplementacao entre sujeito
e predicado.

Quanto aos componentes das sentencas, a funcdo do sujeito
é estar por um objeto e a do predicado é ser aplicdvel a este objeto,
de tal forma que a assercdo tornar-se-a verdadeira somente se o
predicado for aplicavel ao objeto pelo qual estd o sujeito da senten-
gaM. Assim, ao explicarmos em que consiste estar por objetos e ser
aplicdvel a objetos teremos esclarecido em que consiste a verdade
de uma sentenca®. O que somente é possivel pelo recurso s regras
de uso para sujeito e predicado.

Quanto ao sujeito das sentengas, sua regra de uso ou fungdo
é a de especificar o objeto pelo qual estd. Especificar quer dizer des-
tacar algo, separa-lo de uma pluralidade pressuposta de tal forma a
torna-lo apto para a aplicacdo do predicado®. Quanto ao predicado,
ser aplicavel quer dizer cumprir a funcdo de caracterizacdo do sujei-
to, que somente ocorre quando ele, ao mesmo tempo, classificar e
distinguir o objeto pelo qual estd o sujeito da sentenca. Portanto,
uma asser¢dao somente sera verdadeira se o sujeito tiver especifica-
do corretamente um objeto, ao qual o predicado distingue e classifi-
ca ao ser-lhe aplicado. Com isto, criam-se as condi¢des de possibili-
dade de sua justificacdo racional e de sua verificacao.

2| dem, p. 298.
2t Idem, p. 369.
2 |dem, p. 373.
2 Idem, p. 426.
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V Semantica e Ontologia

Nessa parte do artigo iremos retomar alguns dos conceitos
apresentados, para pontuar as implicacGes entre Semantica formal e
Ontologia, a partir da idéia da procura por aquela questdo que, pelo
fato de ter de ser a questao fundamental, deve tematizar o elemen-
to ultimo da realidade, equivalente ontoldgico tradicional da per-
gunta pelo ‘ser’; equivalente transcendental da pergunta pelas con-
dicdes de possibilidade da objetualidade dos objetos; e equivalente
da pergunta heideggeriana pela compreensao de ‘ser’.

Percebe-se, na leitura das Ligdes, que a pergunta inicial -
qual a forma geral das sentengas? - vé-se reduzida primeiro a se-
guinte questdo: qual a forma das sentencgas assertéricas? Depois, a
forma das sentencas assertdricas predicativas. Este é propriamente
o0 movimento que conduz da Semantica a Ontologia, se considerar-
mos que a pergunta pelo ‘ser’, na medida em que a fungado de cépu-
la para o verbo relacional ndo possui mais sentido, deve ser dimen-
sionada a partir da idéia de ‘ser veritativo’. O ‘é’ significa, agora, a
afirmacgdo ou negacdo daquilo que é afirmado na sentenga e ndo a
sintese entre os seus termos. Com esta modificacdo, desloca-se
também o critério de verdade para a sentenca, que doravante sera
compreendido ndo a partir da relagdo tradicional de adequacdo
entre o conceito e seu objeto, mas a partir da verificacdo da asser-
¢do da sentenca, no sentido de verificar se é o caso ou se ndo é o
caso do objeto da assergdo. Se acrescentarmos que o objeto, apds a
superacdo do aspecto objetivistico do predicado, deve ser compre-
endido como o resultado da relacdo de suplementacao entre sujeito
e predicado, entdo percebemos que a questdo semantica, ontologi-
camente formulada, deve tematizar o aspecto veritativo do objeto
primario da percepc¢do a partir da explicitacdo da estrutura semanti-
ca primaria de nossa compreensdo, isto é, da estrutura das senten-
cas predicativas singulares. A unidade primaria de nossa compreen-
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N

sdo corresponde, portanto, a unidade semantica primaria: as sen-
tencas predicativas singulares.

Isso também explica porque Tugendhat ora afirma que o
problema fundamental da filosofia analitica - o que significa com-
preender uma sentenca? - equivale a pergunta sobre o ente en-
quanto ente da ontologia®*. Ora afirma que esta corresponde n3o a
compreensdo da sentenca, mas de uma express3o®> ou mesmo do
préprio termo singular®®. Corresponde a sentenca quando ele estd
querendo dizer sentencas predicativas singulares; a forma de uma
expressdo quando tem em mente um termo singular; e ela corres-
ponde ao termo singular quando ele se refere a posi¢do de sujeito
nas sentencas predicativas singulares. Mas como a solu¢do da ques-
tdo fundamental passa pela reelaboracdo da estrutura semantica
das sentengas, tal como ocorre a partir de Frege, junto com os a-
créscimos do préprio Tugendhat, ndo se pode mais falar de termo
singular, portanto, de um signo que se refere a um objeto, sem ex-
plicar como o sujeito da sentenga é determinado pelo predicado. A
idéia de suplementagdao, melhor que a de complementacao, descre-
ve a relagdo entre sujeito e predicado: ndo é a rela¢do de sintese por
meio da qual duas partes independentes formariam uma unidade,
mas a sintese de dois elementos interdependentes em que aquilo
gue cada um possui é exatamente o mesmo que falta ao outro. So-
mente por meio de seu intercdmbio ambos podem, pois, ser toma-
dos ou como partes ou como unidade. Assim, a questao acerca de
como um termo singular se refere ao objeto torna-se a questdo on-
toldgica fundamental semanticamente formulada, mas cujo esclare-
cimento somente é possivel pela explicacdo do modo de suplemen-
tacdo entre sujeito e predicado.

Vamos retomar esse ponto a partir da base conceitual utili-
zada por Tugendhat.

o Idem, p. 69.
» Idem, p. 67.
2 Idem, p. 66.
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A compreensao da sentenga passa pela compreensao de su-
as regras de uso e esta passa pela funcdo de sujeito e predicado. No
caso das sentencas predicativas singulares, o sujeito tem a funcao
de estar por objetos”’, enquanto o predicado possui a fungo de
caracteriza-los®®. Para isto, o termo singular deve especificar o obje-
to e o predicado classifica-lo e distingui-lo. Assim, compreender a
funcdo de estar por, a funcdo de especificacao do sujeito, e a funcao
de caracterizacao do predicado consiste em compreender suas re-
gras de uso. Finalmente, na medida em que se suplementam, con-
siste também em compreender a forma das sentencas como unida-
de de significado.

Especificar é a fungdo de separar uma coisa de outras dentro
de uma pluralidade pressuposta. Para isto ja deve se fazer presente
nossa capacidade de distinguir objetos uns dos outros. Com ela,
devemos pressupor a percepg¢ao de uma pluralidade, de um dominio
de objetos, e a compreensao de identidade e ndo-identidade. Espe-
cificar consiste em destacar, singularizar um dos possiveis objetos de
percepcdo daquela pluralidade, determinar um dos objetos ainda
indeterminados. Mas, ao fazé-lo, determinamos também a prépria
pluralidade, pois o indeterminado ainda ndo nos permite perceber
nem a unidade nem a pluralidade. Especificar quer dizer determinar
a percepcao relativamente a unidade e a pluralidade. Isto quer dizer,
criar uma situacdo de percepgdo para a possivel aplicagdo de predi-
cados®.

A funcdo do predicado, segundo Tugendhat, é permitir o ti-
po de determinacdo que a especificacdo necessita ao funcionar co-
mo um critério. Um critério é algo que serve para distinguir. “Apli-
cando um predicado a alguns objetos e a outros nao, classificamos
todos os objetos aos quais o aplicamos e os distinguimos ao mesmo

7 Idem, p. 373.
28 Idem, p. 202.
°|dem, p. 425 e 426.
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tempo daqueles a que ndo o aplicamos. [...] A funcao de caracteriza-

¢30 consiste em classificar-e-distinguir”*°.

Deve-se observar, para isso, que a analise da linguagem con-
sidera tanto a consciéncia do universal quanto do individual como
fendmenos 16gicos, tornando-se percep¢des apenas quando carac-
terizados. Isto quer dizer que, ao nivel ontoldgico elementar, naque-
le da prépria condicdo de possibilidade da percepg¢do enquanto tal,
antes da determinacdo do termo singular pelo predicado, ndo ha
sequer percep¢do. Como a percepgdo é espago-temporal, entdo a
determinacdo destes fenébmenos logicos passa pela sua classificagdo
e distincdo, isto é, pela sua coordenagao espago-temporal. Determi-
nar o sujeito da sentenca singular é, portanto, criar uma situa¢do de
percepcdo a partir da qual os objetos se véem organizados no espa-
¢o e no tempo, de tal modo a podermos especifica-los, destaca-los
do todo, e, assim, criar a consciéncia do individual e, por conse-
gliéncia, também do multiplo; da unidade e da pluralidade.

Na esfera da resposta a questdo acerca da compreensao das
sentencas, tal como desenvolvida até aqui, concentram-se aqueles
trés elementos que a tornam uma questdo fundamental, equivalen-
te ontoldgico a pergunta pelo ‘ser’. Assim, em primeiro lugar, a
compreensao de sentencas em termos da relacao suplementar en-
tre sujeito e predicado é fundamental porque estabelece a base de
apoio para Tugendhat recusar a relacdo entre sujeito e objeto tal
como vindo da tradicdo e, com isto, permitir sua prépria reconstru-
¢do dessa relacdo. Neste sentido é interessante notar que Tugen-
dhat, quando se refere a relagdo tradicional sujeito-objeto, usa para
‘objeto’ o termo latino-germanizado Objektum, enquanto, no con-
texto da semantica de Frege, para falar de ‘objeto’, usa o conceito
alemao Gegenstand. Isto explica-se pelo uso de Objektum para signi-
ficar o objeto sensivel, independente de nossa estrutura epistemo-
légica, enquanto Gegenstand refere-se ao objeto percebido, portan-

30 Idem, p. 206.
1 1dem, p. 232.
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to, ja elaborado pela sensibilidade e entendimento. Desta forma, a
critica de Tugendhat dirige-se ndo ao objeto conceitualmente elabo-
rado, mas a idéia de que haja um objeto que nos seja anterior e
como que referencial de aferimento para esta elaboragdo. Precisa-
mente por isto, a estrutura semantica da sentenca também ndo
pode mais apresentar-se como na tradi¢do, isto é, composta por
termos que estdo por objetos, pois assim a primazia do objeto fren-
te & sentenga permaneceria. E necessario pensar o objeto como
resultado da totalidade da sentenca e sua validade ndo como ade-
guacdo, mas suplementacdo. A relacao de suplementacgao, portanto,
substitui o modelo tradicional de relacdo entre sujeito e objeto, nos
impossibilitando de falar de ‘ser’ e de ‘objeto’ anteriormente a esta
relagdo. A prépria percepgao, pois, enquanto identificacdo de obje-
tos, somente comega com ela.

Em segundo lugar, a questdo posta é fundamental porque
nesta primazia da estrutura légico-semantica revela-se o carater
transcendental da Semantica formal. Esta se mostra como a condi-
¢do de possibilidade da experiéncia, ou da objetualidade do objeto,
na medida em que ndo se pode falar de ‘experiéncia’ ou de ‘objetos’
anteriormente a rela¢do de suplementag¢do nas sentengas. Com isto,
vemos que as categorias ontoldgicas de ‘ser’, ‘realidade’ ou ‘verda-
de’, na Semantica formal, ndo podem ser utilizadas sendo sobre a
base da estrutura légico-semantica desenvolvida por Tugendhat.

Em terceiro lugar, a questdo é fundamental porque Tugen-
dhat pensa ter oferecido, com sua Semantica, uma resposta superior
ao intento heideggeriano de compreensao do ‘ser’. Para isto, seu
conceito de compreensao deve poder apoiar-se no de abertura,
reinterpretado como situacdo de percepcao surgida a partir da rela-
¢do de suplementagdo nas sentengas. Mas, ao mesmo tempo, tam-
bém justificar-se com base no método de analise da linguagem a
partir dos conceitos da Semantica formal.

VI Ontologia e Filosofia
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Apesar do desenvolvido até aqui, o elemento mais impor-
tante das Li¢Ges, para nds, é aquilo que chamaremos de nucleo on-
toldgico da Semantica formal de Tugendhat, isto é, a funcdo do es-
paco e do tempo. Esta funcdo consiste, do ponto de vista de nossa
percepcdo de objetos sensiveis, em suplementar o sujeito das sen-
tencas por meio da funcdo do predicado. Suplementar quer dizer
classificar e distinguir o sujeito. Classificar e distinguir significa criar
uma possivel situacdo de percepcdo para a verificacdo do sujeito
especificado, ou seja, um sistema de coordenadas.

Por seu lado, que espaco e tempo possam estabelecer um
sistema de coordenadas, como a situagao de percepc¢do para a veri-
ficagcdo da aplicagao dos predicados, é somente possivel devido ao
“fato contingente que um numero suficiente de objetos espaciais
em torno de nds permanece invaridvel em suas relagGes espaciais
um para o outro e constituem um marco espacial fixo de referéncia
desde o qual podemos escolher um objeto arbitrario como ponto-

zero”*

Igualmente importante nos é, no que toca ao tempo, quan-
do o autor escreve que “um ponto-zero estavel por localizagdo tem-
poral é possivel pelo fato contingente de que existe uma regularida-
de de eventos na natureza que proporcionam uma unidade fixa de
distancia temporal, de tal forma que uma série Unica de eventos
forma um quadro estavel de referéncia que torna possivel escolher

um evento como um ponto—zero"33.

A conclusao final de Tugendhat para explicar como, ontolo-
gicamente, a unidade primaria de nossa compreensdo (de objetos
perceptiveis) deve corresponder a unidade semantica primaria, isto
é, as sentencas predicativas singulares, leva ao seguinte circulo vi-
cioso: a relativa permanéncia de objetos no espaco e de fatos no
tempo é o que nos possibilita a suplementacdo do sujeito das sen-
tencgas; mas é a suplementacado do sujeito pelo predicado aquilo que

32 Idem, p. 499.

 |bidem.
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nos permite falar de objetos e fatos, portanto, de permanéncia no
espaco e no tempo.

Ndo h3a, todavia, circulo vicioso. Aparenta porque ndo leva-
mos em consideracdo que o ponto de partida linglistico de Tugen-
dhat é a linguagem falada, isto é, a linguagem ja carregada com
‘mundo’. Ja estando em um mundo, a condi¢do de possibilidade de
nos referirmos a objetos é sua permanéncia, mas a permanéncia por
si sO ainda ndo é um objeto. Quando, com uma oragdo individual,
me refiro a um objeto, a permanéncia ja esta sempre dada. Porém, e
esta é a diferenga, dentro dessa permanéncia nem unidade nem
pluralidade sao identificaveis. Somente no momento em que especi-
fico o sujeito por meio de predicados déiticos é que unidade e plura-
lidade podem ser identificadas e diferenciadas. Explicar a passagem
da simples permanéncia, ingénua ainda, para a consciéncia da uni-
dade e da pluralidade dos objetos inerente a ela é a tarefa da Se-
mantica formal. Precisamente por isto Tugendhat afirma que, “para
a concepgao linglistico-analitica, o que se compreende em uma
orac3o individual é o correlato da abertura”** [heideggeriana]. Com-
plementa, em seguida, escrevendo que a dimensdo espago-
temporal “constitui a base para a experiéncia de uma totalidade

aberta de entes”®.

Com efeito, ao utilizarmos sentencas com predicados déiti-
cos, ja estamos em um mundo, onde coisas permanecem. Assim, ao
utilizarmos as regras de uso para verificar sentencgas assertivas, nes-
te processo, chamado de especificacao e identificacdo, organizamos
esta multiplicidade permanente em horizonte espago-temporal,
onde a multiplicidade ainda indeterminada é estruturada de modo
tal que possamos nela identificar unidades e, com isso, perceber
uma totalidade de entes, enquanto multiplicidade de unidades or-
ganizadas.

3 Tugendhat, E. Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung, Frankfurt: Suhr-
kamp Verlag, 1979, p. 198.

* |dem, p. 198.
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Com a Semantica formal, o que vemos, portanto, é a teori-
zac¢do das condicGes de possibilidade de nossa experiéncia ‘natural’,
isto é, do senso comum. Incompreensivel é, entretanto, como se
deve dar o ajuste desta percepcao frente a outras formas de justifi-
cacdo, tais como demonstra¢gdes matematicas e hipdteses cientifi-
cas. Caso exemplar apresenta-se, se fosse possivel, quando da dis-
cussao de Ptolomeu e Newton. Ptolomeu afirma que o Sol move-se
em torno da Terra. Newton, por sua vez, afirma que ndo, que é a
Terra que se move em torno do Sol. Como resolver a contenda? Para
Tugendhat seria simples: Ptolomeu convidaria Newton para con-
templar o Sol durante o dia todo e, ao final, diria: percebe? E o Sol
gue se move em torno da Terra. Se a verificagdo consiste na inscri-
¢do da percepcao em relagbes espago-temporais, entdo ndo ha du-
vidas da correcdo da afirmagdo de Ptolomeu. Mas se a verificagao
pode ser corrigida, e corrigida por demonstragcdes, entdo Newton,
fazendo uso de calculos e hipdteses, provaria o erro de Ptolomeu e
de sua verificagao.

Ndo nas Li¢cBes, mas nas obras tardias do fildsofo, veremos
uma tentativa de resolver o problema com a introdugao de certo
cardter hermenéutico na Semantica formal. Em outro momento este
elemento é chamado de dimensdo de profundidade, de alargamen-
to. Todavia, dizer que a verificacdo pode ser corrigida e alargada
ainda ndo resolve o problema.

N3o resolve porque nao explicita o modo de relacionamento
com outras formas de justificacdo que ndo a verificacdo perceptiva.
Igualmente ndo resolve porque deixa intocado o nucleo ontoldgico
de sua Semantica, ou seja, os préprios conceitos de espaco e tempo.
Um didlogo hermenéutico da Semantica formal com outras ciéncias
somente seria possivel, pois, a partir da tematizacdo tanto do con-
ceito de verificacdo, quanto dos conceitos de espaco e tempo. Isto
exigiria, pois, uma Ontologia que tivesse como nucleo tematico as
relagdes entre as condi¢Ges de possibilidade da objetualidade dos
objetos e os diferentes modos de concebermos tempo e espaco.
Todavia isto falta por completo na obra de Ernst Tugendhat.
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Caso alguém argumente que a Semantica formal nada tem a
ver com as ciéncias e os objetos das ciéncias, devo lembrar, primei-
ro, que espago e tempo ndo sdo apenas objetos das ciéncias empiri-
cas ou matematicas, mas pressupostos estruturais da filosofia, tal
como ocorre na Semantica. Com isto estabelece-se uma linha estru-
tural, transcendental, entre a filosofia, a matematica e a fisica. Esta
linha é que deveria ter sido tematizada na Semantica e ndo o foi. Em
segundo, e como decorréncia, é equivoco falar que ndo ha relagdo
entre a Semantica formal e as demais ciéncias, pois o préprio con-
ceito de filosofia a exige, como podemos constatar nas palavras de
Tugendhat, quando afirma que, “a filosofia [enquanto Ontologial
tematiza aquilo que todas as ciéncias formalmente pressupéem, e
nao os principios a partir dos quais suas proposi¢des poderiam ser
derivadas”®*. N3o os principios porque o modelo geométri-
co/dedutivo de fundamentacdo das ciéncias ja fora rejeitado por
Aristdteles e assimilado pelo nosso filésofo. Portanto, nao os princi-
pios, mas a estrutura formal. E este o tema da Ontologia e seu nexo
tematico, aquilo que permite o didlogo com as demais ciéncias. Co-
mo o nucleo dos pressupostos formais da Semantica choca-se com o
nucleo dos pressupostos formais da matematica e da fisica, e como
deste choque deve emergir o elemento hermenéutico da Semantica,
entdo ndo se compreende a distancia que se quer colocar a filosofia
frente as demais ciéncias.

3 Tugendhat, E. Licbes Introdutdrias a Filosofia Analitica da Linguagem, p.
49,
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