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O FILOSOFO EDUCADOR E A FILOSOFIA CRIADORA
UMA ANALISE DA “PEDAGOGIA DO CONCEITO” DE DELEUZE E GUATTARI

Elemar Kleber Favreto *

Resumo: Este artigo tem por objetivo analisar aquilo que ficou conhecido como "pedagogia
do conceito” presente na obra O que é a filosofia?, de Deleuze e Guattari, e como ela esta
ligada ao ensino e a propria compreensdo de filosofia. Segundo a tradigdo filoséfica, a tarefa
da filosofia € contemplar, refletir e comunicar. No entanto, temos que compreender que,
segundo os autores franceses, estas trés operagOes postulam uma transcendéncia da qual
acabamos sempre outorgando um juizo de valor sobre os problemas perante 0s quais 0
filésofo se coloca. Pensar a filosofia em outros moldes pode nos render uma relacdo mais
intima com os problemas e com 0s conceitos, ja que pode nos fazer descer deste pedestal
moral e nos orientar na imanéncia da vida. Deste modo, num primeiro momento tentaremos
mostrar como nossos autores, principalmente Deleuze, apontam a tradicdo filos6fica como
sendo dogmatica; num segundo momento mostraremos como eles tentam fugir a este
dogmatismo; por fim, num terceiro momento, como podemos compreender a obra deleuzo-
guattariana diante do postulado da educacéo filosofica.
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The philosopher and educator creative philosophy
An analysis of the “pedagogy of the concept” of Deleuze e Guattari

Abstract: This article aims to analyze what became known as "pedagogy of the concept” in
this book What is Philosophy?, of Deleuze and Guattari, and how it is linked to the teaching
and understanding of philosophy itself. According to the philosophical tradition, the task of
philosophy is to contemplate, reflect and communicate. However, we understand that,
according to the French authors, these three operations posit a transcendence which we
always granting a value judgment on the issues to which the philosopher arises. Thinking
philosophy in other molds can render us a more intimate relationship with the problems and
concepts, as we can bring down this moral pedestal and guide us in the immanence of life.
Thus, at first try to show how our authors, especially Deleuze, point to the philosophical
tradition as being dogmatic; show a second time as they try to escape this dogmatism, and
finally a third time, as we understand the work deleuzo-guattariana before the postulate of
philosophical education.
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1 INTRODUCAO

A tradicdo filosofica, desde suas origens gregas, vem trabalhando em prol da
producdo e alargamento do pensamento por imagens. Platdo nos mostrou muito bem que o
filosofo busca a “boa imagem”, a copia, contrapondo-se ao sofista, que, segundo ele, buscaria
a “ma imagem”, o simulacro. Desde entdo, a filosofia se aprofundou cada vez mais na busca
deste modelo, postulando um caminho reto para tal “verdade”.

A educacdo filosofica, segundo esta concepcdo, estaria subordinada a esta busca
moral, de modo que grande parte do aprendizado em filosofia se daria através de um aparato
dogmaético. Para que a filosofia possa ser pensada de uma forma a se libertar deste
dogmatismo é necessario pensarmos uma pedagogia filosofica despregada desta busca moral.
A proposta deleuzo-guattariana de uma “pedagogia do conceito”, que aparece na ultima obra
assinada por Gilles Deleuze e Félix Guattari, O que é a filosofia?, parece nos indicar um
caminho onde a filosofia pode ser vista como criadora de imagens e ndo mais como
reprodutora destas. Essa diferenca € crucial para que possamos pensar a filosofia sem a
utilizacdo de um modelo ultimo a ser alcancado, sem a utilizacdo de uma transcendéncia; é
preciso pensar que nao ha “verdade”, ha concepgdes diversas de verdade. Concepgdes estas
que se modificam e se transformam com o passar do tempo, alterando também a propria
percepcdo de mundo do ser humano.

A obra O que ¢ a filosofia?, nesse sentido, nos traz uma certa complementacdo do
que estes dois autores, principalmente Deleuze, ja haviam formulado e teorizado em obras
anteriores, ja que podemos pensar a criacdo de conceitos como um encontro puro com 0
pensamento, na medida em que, para eles, o operar filosofico ndo se constitui unicamente de
desconstrugdes e criticas, mas também da construcdo e formulacdo de um “platd” onde o
pensamento possa se firmar, mostrar o carater construtivo de uma “Nova Imagem do
Pensamento”. E necessario, portanto, que o fildsofo possa ndo apenas mergulhar no caos,
atraveés das desconstrugdes, dos abalos sismicos nos sistemas filoséficos anteriores, mas que
também possa emergir das aguas cadticas para uma superficie lisa e limpida, sem a aspereza
dos pré-conceitos e dos pressupostos, sem a ingenuidade dos axiomas. Esta é a tentativa de
Deleuze e Guattari ao construir a sua filosofia, uma filosofia que almeja a isencdo dos
pressupostos e pré-juizos, ja que séo eles que fazem com que um determinado pensamento se
transforme em um conhecimento dogmatico.

E no sentido de buscar esta filosofia e como é possivel concebé-la que tentamos

empreender este “deslocamento” filosofico. A “pedagogia do conceito” seria, na verdade,
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uma tentativa de mostrar os meios para a concepc¢ao de uma filosofia criadora. A perspectiva
da filosofia como criadora ndo sé acaba com a unidade, a transcendéncia e a representacéo,
mas também instaura a diferenca, a imanéncia e a repeticao, fazendo da pratica filosofica uma
atividade némade, livre para povoar 0s mais vastos campos e planicies, sem o peso dos

pressupostos filosoficos que nos fazem criar fronteiras e divisas.

2 A IMAGEM DOGMATICA DO PENSAMENTO

Gilles Deleuze, observando as reflexdes de Nietzsche, acusou a tradigéo filosofica de
dogmatica, ja que ainda estaria presa a uma imagem moral do pensamento. A Imagem
Dogmatica do Pensamento, como ele postulou, tenta, de qualguer modo, elevar a filosofia a
um mundo transcendente, onde reinaria 0 Bem, o Belo, o Justo, etc.; modelos estes que, desde
Platdo, sdo colocados como aqueles que devem ser alcangados pelo filésofo e pela filosofia.
Pensar por imagem, portanto, se remete a um pensamento que sempre possui uma unidade
transcendente como modelo; segue dai que o pensamento sé pode ser construido a partir de
uma imagem que se assemelhe a um modelo, ou através da representacdo deste modelo. Esta é
uma das desconstrucdes que Deleuze tenta empreender em suas obras, principalmente em
Diferenca e Repeticdo e Ldgica do Sentido. A “imagem dogmatica do pensamento” acaba
criando aquilo que Foucault apontou como sendo a quadrupla raiz da representagdo: a
identidade do conceito, a semelhanca na percepc¢ao, a oposi¢do dos predicados e a analogia do
juizo.! Estas quatro raizes s6 funcionam se forem pensadas através de trés operages basicas:
a contemplacao, a reflexdo e a comunicacao.

A contemplagéo visa uma coisa pretendida, mas ndo a cria, portanto, ela toma um
objeto como dado e existente, sem que tal objeto seja constituido através de um processo
criativo e inovador. N&o hé diferenca na contemplacéo, pois ela ndo cria seus objetos, apenas
identifica a sua imagem contemplativa a um objeto pré-existente. Também ndo ha imanéncia,
ja que o ato contemplativo apenas produz uma imagem transcendente de um objeto, operando
com esta intengdo de cdpia e ndo com a criagdo produtiva. Tal intencdo de copia faz dela uma
instauradora da representacéo, ja que re-apresenta um objeto visado.

A reflexdo, por sua vez, ndo pertence apenas ao filésofo, qualquer pessoa, filésofo ou

ndo, pode refletir sobre um determinado assunto ou objeto. A tarefa do filésofo é antes uma

! Para uma maior compreensao destas quatro raizes dentro da critica deleuziana cf. FAVRETO, Elemar Kleber.
Capitulo I: Deleuze e a “quadrupla raiz da representagdo”: a imagem dogmatica do pensamento. In: Deleuze e a
univocidade do ser - um novo agenciamento para uma filosofia da diferenca. Toledo: [s.n.], 2007. (Dissertagéo
de mestrado — Universidade Estadual do Oeste do Parana - UNIOESTE).
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tentativa de afastamento da reflex&o, porque ele busca se desprender totalmente da doxa, da
opinido que envenena o fazer filosofico e turva o horizonte do pensamento. Como nos diz
Deleuze e Guattari, o inimigo da filosofia ndo € e nem nunca foi o caos, mas sim a opinido. A
opinido tenta de todas as maneiras vencer o0 caos, no entanto, s6 a morte vence 0 caos, pois sé
ndo ha caos quando ja ndo ha existéncia. A filosofia ndo quer esgotar a multiplicidade do
caos, ao contrério, ela se joga na mais pura multiplicidade, ela salta no abismo ca6tico para
voltar a superficie e criar seus conceitos. A reflexdo, enquanto organizacdo de uma opinido, €
a postulacdo de uma unidade, de uma transcendéncia e de uma representacao.

A comunicagdo, por fim, busca um consenso, um acordo entre as partes de um
didlogo. Ela demanda uma racionalidade, e a demanda de uma racionalidade também é uma
tentativa de vencer o caos, portanto, ela ja se torna uma opinido absoluta. Assim,
racionalidade se torna uma opinido absoluta na medida em que postula parametros ou
fronteiras entre o que é ser racional e ndo-racional. O ndo-racional deve ser execrado, deve ser
condenado e confinado.

A contemplacdo, a reflexdo e a comunicacdo, portanto, estdo ligadas a unidade, a
transcendéncia e a representacdo. A unidade, porque postula parametros de racionalidade,
uma unidade racional: pensar a multiplicidade, mergulhar no caos é considerado nao-racional,
portanto, ndo podemos tentar pensar a multiplicidade sem sairmos da racionalidade. A
transcendéncia, porque ela possui um objeto que é copiado; cada pessoa possui a sua imagem
de racionalidade e tenta fazer dela uma copia perfeita de uma racionalidade postulada pela
midia, pela literatura best-seller, etc. A representacdo, porque este objeto copiado faz com que
tenhamos de agir de determinado modo e ndo de outro, assim, ele € apresentado novamente
por cada um de nos, pois agimos no mundo segundo estes parametros.

Devemos nos afastar deste tipo de imagem do pensamento porque ela ainda se
prende a pressupostos e axiomas, pois os filosofos dogmaticos ndo se preocupam em
mergulhar no caos e retirar dele uma nova forma de pensar, eles apenas se preocupam em se
“aprofundar”, isto €, em buscar um fundamento ultimo e absoluto para a filosofia, um axioma
incontestavel. A filosofia classica estd cheia de exemplos deste tipo de imagem do
pensamento: desde a antiguidade se buscou “a verdade”, mas o que ¢ “a verdade”, além de
uma palavra ja cheia de significados maltiplos, de pressupostos incontaveis? O que ¢ “a
verdade” além de uma busca eterna por um fundamento ultimo inexistente? Assim, “a
verdade” foi apontada em varias dire¢cdes, como por exemplo: as Ideias de Platdo, a Ousia de
Aristoteles, o Deus dos medievais, o cogito de Descartes, etc. Alguns diriam ainda, a

Diferenca de Deleuze.
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N&o podemos pensara Diferenga deleuziana, no entanto, como fundamento, pelo
contrario, ela é a mais pura forma de pensar o Ser ndo como unidade fundamental, ou como
uma equivocidade estrutural, mas como univocidade ontolégica que garante aos corpos
sensiveis uma multiplicidade de encontros através do Acontecimento. O Acontecimento
deleuziano &, portanto, um incorporal que atravessa 0s corpos; ndo é um corpo (objeto) e nem
um sujeito, € um campo transcendental que reune ou relaciona corpos e sujeitos, que 0s
distingue e diferencia e que faz desta reunido algo singular, totalmente diferente. O
Acontecimento é aquilo que produz a Diferenca, na medida em que € a propria Diferenca.
Cada Acontecimento € Unico, é uma singularidade que faz com que 0s corpos e sujeitos ja ndo

sejam 0S mesmaos.

3 AFILOSOFIA CRIADORA

A desconstrucdo deleuziana, deste modo, faz com que a filosofia ndo seja mais
pensada através da égide das quatro raizes da representacdo. O dogmatico presente na imagem
do pensamento se quebra, sobrando unicamente a imagem do pensamento, que €, em ultima
instdncia, um plano de imanéncia. O plano de imanéncia, pensado como imagem do
pensamento, pode nos levar a construcdo de uma superficie univoca para 0s conceitos
filosoficos, ou melhor, um “platd6” onde os conceitos se colocam de forma mdltipla e
diferente. Este plano, pensado desta forma, serd uma imanéncia pura, ja que pertence tanto
aos conceitos quanto aos corpos; nao ha transcendéncia, pois tal plano se encontra no mundo,
entre as palavras e as coisas.

A “Imagem do Pensamento” abrange tanto um pensamento dogmatico, cheio de pré-
juizos e pré-conceitos, aquilo que Deleuze chamou de imagem dogméatica do pensamento ou
simplesmente “platonismo”, quanto UM pensamento Ssem imagens, Sem pPressupostos e
axiomas, que Deleuze chamou de nova imagem do pensamento. O que podemos dizer é que
sem um "plano” tracado ndo h& aonde o pensador operar, tanto o pensador classico, quanto o
pensador pos-moderno. A filosofia deleuziana e deleuzo-guattariana, assim como grande parte
da filosofia contemporénea, tenta buscar uma "imagem do pensamento” que ndo esteja
vinculada a um modelo. Ndo havendo modelo o que ha é apenas a pura superficie de uma
imagem que a nada se assemelha, que a nada se vincula, um pensamento sem a presenca de
um pressuposto ou de um pré-conceito, ou seja, um pensamento sem imagens (nova imagem

do pensamento).
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Neste sentido € que a "imagem do pensamento” pode ser considerada um campo pré-
filosofico, campo este que € tragado por um pensador; ele pode ser sem pressupostos (plano
de imanéncia), como quer Deleuze e Guattari, ou cheio de pré-conceitos (plano de
transcendéncia), como postulou a filosofia classica. Portanto, o plano é pré-filoséfico nédo
porque existe antes da filosofia, mas porque € com a sua instauracdo que a filosofia se
constitui. Ele é chamado pré-filosofico porque instaura uma filosofia. Um pensador s6 se
forma e sé constrdi a sua filosofia quando traca um plano de imanéncia. Mas, ndo podemos
pensar o plano de imanéncia separado das outras duas operacdes filosoficas apontadas por
Deleuze e Guattari, em contraposicao as trés instancias da Imagem Dogmatica do Pensamento
(Contemplar, Refletir, Comunicar), a invencdo dos personagens e a criagdo dos conceitos. Um
depende do outro, ou melhor, a filosofia s6 brota quando estas trés operacdes sdo postas a
funcionar conjuntamente.

Inventar personagens conceituais ndo é o ato de criar figuras dramaticas que irdo
interagir entre si e contar historias mirabolantes. O personagem conceitual ndo € unicamente
um personagem de didlogo, mesmo que seja privilegiado entre 0s outros, ou mesmo um
personagem-narrador, pois ele ndo pode ser confundido como um interlocutor ou um
representante do autor. O personagem conceitual €, segundo a concepcdo deleuzo-guattariana,
um legitimo criador de conceitos e também aquele que articula toda esta malha de conceitos
criados e agenciados em uma determinada filosofia. N&o é o personagem que serve o filésofo,
é o fildsofo que serve aos seus personagens. O filésofo fala por eles, doa sua linguagem para

que os seus personagens falem, para que eles produzam e propaguem 0s seus conceitos:

O personagem conceitual ndo é o representante do filésofo, é mesmo o contrério: o filésofo é
somente o inv6lucro de seu principal personagem conceitual e de todos os outros, que sdo 0S
intercessores, 0s verdadeiros sujeitos de sua filosofia. Os personagens conceituais sdo 0s
“heteronimos” do filésofo, e o nome do filésofo, o simples pseuddnimo de seus personagens. Eu
ndo sou mais eu, mas uma aptiddo do pensamento para se ver e se desenvolver através de um plano
gue me atravessa em varios lugares. O personagem conceitual nada tem a ver com uma
personificacdo abstrata, um simbolo ou uma alegoria, pois vive, ele insiste. O filésofo é a
idiossincrasia de seus personagens conceituais. E o destino do filésofo é de transformar-se em seu
OU Seus personagens conceituais, a0 mesmo tempo que estes personagens se tornam, eles mesmos,
coisa diferente do que sdo historicamente, mitologicamente ou comumente (o Sécrates de Platdo, o
Dioniso de Nietzsche, o Idiota de Cusa).

Um fil6sofo inventa seus personagens conceituais, no entanto, tais personagens € que
irdo interagir com o plano de imanéncia tracado e os conceitos criados. Ele parece que surge

duas vezes, quando o plano de imanéncia é tracado, sdo 0s personagens que mergulham nas

aguas do caos e sobem a superficie pré-filosofica criando e constituindo assim uma filosofia, e

? Deleuze, G.; Guattari, F. O que é a filosofia?, p. 86.
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outra vez na demarcagdo de seus conceitos, revirando-os, modificando-os, agenciando-os e
povoando o plano com eles. Entretanto, € uma Unica vez que eles aparecem, ja que a filosofia
sO pode ser dita como tal quando o plano € tragado, os personagens inventados e 0s conceitos
criados. As trés operacdes (conceito, personagem conceitual e plano de imanéncia) surgem ao
mesmo tempo, ndo h& como separar uma da outra, mas hd como delimita-las, saber quais as
funcOes de cada uma e quais as implicagdes que cada uma possui com as outras duas.

Um personagem conceitual pode criar conceitos e/ou interagir com eles. Assim,
Deleuze e Guattari dizem que 0s personagens conceituais possuem varios tragos
caracteristicos, de modo que nenhum deles é igual ao outro. Cada personagem possui um
determinado conjunto de tracos que podem variar de plano para plano e que se assemelham
aos tipos psicossociais; assim, 0s autores estabelecem alguns tracos que sdo mais gerais para
tais personagens, dentro da historia da filosofia: tracos paticos, que dizem respeito aos
personagens que tentam mudar o seu modo de interacdo com o plano; tracos relacionais, que
se dizem dos personagens que possuem uma forte relacdo, de amizade ou rivalidade, com
outro personagem ou com um conceito determinado; tracos dindmicos: pertencem aos
personagens que se movimentam, interagem ou agem o tempo todo num plano; tracos
juridicos: se remetem aos personagens que de alguma forma possuem certas relaces ou
pretensas relacbes com alguma espécie de lei, seja ela qual for; tracos existenciais: diz
respeito aos personagens que, de algum modo, se relacionam com a existéncia do filsofo,
isto é, quando o vivido do filésofo se confunde com a sua filosofia ou com o vivido de seu ou
de seus personagens conceituais.’

Estes sdo alguns tracos dos personagens conceituais que podem ser encontrados na
historia da filosofia. Por exemplo: o Dioniso de Nietzsche possui um tragco dinamico, ja que
vive a dancar no plano de imanéncia do eterno retorno e da vontade de poder. Além desses
tracos, ha alguns casos em que 0s personagens conceituais ndao sdo explicitos, como é o caso
do personagem conceitual de Descartes, que ndo aparece, € apenas intuido. A insisténcia dos
personagens conceituais se define, deste modo, pela sua caracteristica de ndo existéncia
concreta, mas de persisténcia num plano. Todo o personagem conceitual insiste em se manter
no plano e persiste em criar seus conceitos.

Os personagens conceituais, assim como o0 plano de imanéncia, s6 podem
caracterizar uma filosofia se houver uma criacdo de conceitos. Um conceito envolve um

problema e uma histéria. Os conceitos sdo, assim, as histérias que 0s personagens criam e

® Deleuze, G.; Guattari, F. O que é a filosofia?
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vivem. O problema é préprio do plano, e os conceitos tentam desenrola-lo, delimitando, deste
modo, o proprio plano de imanéncia. Além disso, todo o conceito possui uma vasta

quantidade de componentes que lhe sdo intrinsecos:

N4o ha conceito simples. Todo conceito tem componentes, e se define por eles. Tem portanto uma
cifra. E uma multiplicidade, embora nem toda multiplicidade seja conceitual. Ndo ha conceito de
um s6 componente: mesmo o primeiro conceito, aquele pelo qual uma filosofia “comeca”, possui
varios componentes, ja que ndo é evidente que a filosofia deva ter um comeco e que, se ela
determina um, deve acrescentar-lhe um ponto de vista ou uma razo.*

Todo o conceito, além de mdltiplo, € problematico, pois envolve um determinado
problema ou um conjunto de problemas. Ao tentar desenvolver esta problematizacdo é que ele
traca a sua histéria, ja que um conceito é a histdria de um problema ou conjunto deles. Ele
pode ser: um processo de desterritorializacdo e reterritorializacdo, quando 0s personagens
conceituais retiram um determinado conceito ou palavra de um contexto e introduzem no
problema determinado a que o plano de imanéncia se refere; criado a partir de outros
conceitos, ja que um conceito sempre se remete a outros, ndo sé na sua historia, mas no devir,
onde implicard em novas conexdes e agenciamentos; e, seus componentes podem, as vezes,
tornarem-se novos conceitos. Ao certo é que 0s conceitos ndo podem jamais serem criados do
nada, eles surgem sempre no agenciamento, na conexao ou na tomada dos componentes por
conceitos.

A consisténcia dos conceitos diz respeito a sua univocidade, ou seja, apesar de serem
uma multiplicidade em si mesmos, na medida em que cada conceito contém diversos
componentes e estes componentes formam singularidades, isto é, cada componente é Unico,
no entanto, eles ndo podem se separar da integridade que é o conceito. Por isso 0s conceitos
sdo univocos, se dizem Unicos, mas comportam a diversidade em si, e esta diversidade é
inseparavel da sua unidade de sentido.

Além disso, o conceito diz 0 acontecimento, portanto ele é incorpéreo, embora
atravesse 0s corpos e estados de coisas. Neste sentido, ele ndo pode ser discursivo, ja que o
acontecimento ndo é um corpo e ndo se refere a eles, entretanto, se relaciona com eles na
medida em que sempre 0s atravessa, sempre 0s corta. Assim, 0 conceito ndo é corpdreo, no
sentido em que ndo é um corpo existente e nem uma proposi¢do (corpo fénico). Ele é o

acontecimento incorporal.

* Deleuze, G.; Guattari, F. O que é a filosofia?, p. 27.
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4 CONSIDERACOES FINAIS: TRES LEITURAS FILOSOFICAS POSSIVEIS PARA
A EDUCACAO

A criacdo ou producdo de conceitos, consequentemente, se remete ao que 0 proprio
Deleuze ja nos dizia em Diferenca e Repeticdo e Logica do Sentido com respeito ao Ser. O
conceito diz o acontecimento, diz o Ser, ja4 que o Ser deleuziano € este Sentido-
Acontecimento. O conceito se diz deste incorpOreo presente nas coisas e nas proposicoes,
desta forma, também é incorpdreo, mas 0 Ser mesmo ndo é o conceito. O conceito expressa
aquilo que o Ser mesmo é, isto é, ele expressa a Diferenca, ja que possui uma diferenca

intensiva, mas uma unidade conceitual:

Em toda a parte reencontramos 0 mesmo estatuto pedagégico do conceito: uma multiplicidade,
uma superficie ou um volume absolutos, auto-referentes, compostos de um certo nimero de
variacBes intensivas insepardveis segundo uma ordem de vizinhanga, e percorridos por um ponto
em estado de sobrevdo. O conceito € o contorno, a configuracdo, a constelagdo de um
acontecimento por vir. Os conceitos, neste sentido, pertencem de pleno direito a filosofia, porque é
ela que os cria, e ndo cessa de cria-los.’

Aqui talvez fique a questdo: afinal, o que esta teorizacdo sobre a filosofia pode nos
dizer de novo sobre a educacgédo?

Trés formas de abordar tal problema podem ser direcionadas aqui: a multiplicidade
discursiva sobre a educacdo, o combate as trés funcBes classicas da filosofia e a vida
entendida como uma imanéncia pura.

A primeira diz respeito ao fazer filosofico do filosofo como educador. O filésofo
hoje é, essencialmente, um educador, mas opera segundo o prisma da filosofia classica para
tentar pensar a educacdo. A educacdo pode ser abordada de diversas formas: filosofica,
cientifica, artistica, politica ou metodologicamente. Acontece que podemos pensar que O
filésofo-educador emprega um discurso que ndo condiz muito com aquilo que ele, como
filésofo, deveria empregar. Isso ocorre porque se confunde as operacoes filosoficas com as
operacdes das outras disciplinas. O filésofo-educador, assim, ndo tenta tracar um plano de
imanéncia, inventar personagens conceituais e criar conceitos que envolvam os problemas
referentes a educacdo. Ao contrario, muitas vezes ele ja parte de um plano constituido,
repetindo velhas e longas “ladainhas” filoséficas ou mesmo pedagdgicas. Ou entdo se volta
para um discurso que ndo é propriamente filoséfico e ndo se empenha em instaurar uma

filosofia educacional. O filésofo-educador, portanto, deve lembrar-se de que é filosofo e de

® Deleuze, G.; Guattari, F. O que é a filosofia?, p. 46.
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que é necessario, se é que queremos pensar uma filosofia da educagdo, que se empenhe em
instaurar uma filosofia.

Em segundo lugar, a filosofia como criadora de conceitos se empenha em
desconstruir as trés operacfes basicas da filosofia classica: a contemplacéo, a reflexdo e a
comunicagdo. Devemos ter em mente que estas trés operagdes ndo séo exclusivas da filosofia,
ela as utiliza, mas ndo como principios filosoficos, como antes eram pensadas, mas como
instrumentos gerais do discurso. Formular uma filosofia da educacdo que se baseie
especificamente nessas operacfes € instaurar uma filosofia da educacdo que ainda se
fundamente na identidade, semelhanca, oposi¢do e analogia, isto é, que ainda resgate uma
certa transcendéncia e representacdo. A filosofia, como ja nos mostrou a desconstrucdo
francesa contemporanea, ndo pode mais ser vista como transcendente e representativa, ou
entdo caira em problemas que ja foram superados ou que compete a outras disciplinas
resolver. Desta maneira, ndo basta apenas operar filosoficamente para se empreender uma
filosofia da educacdo, é necessario que esta operacdo nao regresse as trés operacdes ja
superadas pela prépria filosofia.

Em terceiro lugar, a vida como imanéncia pura, parece ser a questdo que Deleuze e
Guattari, e principalmente Deleuze, em seu artigo A imanéncia: uma vida..., parecem querer
se referir quando dizem “pedagogia do conceito”. O que isso quer dizer?

Devemos compreender que a vida mesma € repleta de acontecimentos e encontros
entre corpos. Tais acontecimentos sdo incorpdreos e nos atravessam, fazendo com que nos
modifiquemos profundamente a cada novo evento. Nesse sentido, 0 eu ja ndo € mais eu, ja
que este acontecimento o modificou de tal forma que 0 eu que se apresenta neste estado de
coisas ja ndo € o mesmo que se apresentou no estado anterior. Deste modo, 0 campo
transcendental se definiria como uma vida impessoal, sem a presenca de uma consciéncia
subjetiva ou de um objeto qualquer, simplesmente a vida mesma como abertura
transcendental, com seus potenciais acontecimentos, com suas virtualidades e singularidades.
Uma vida pura seria o virtual incorpéreo contido no tempo de Aion (passado e futuro ao
mesmo tempo, o ilimitado, a insisténcia) esperando a atualizacdo subjetiva e/ou objetiva
contida em Chronos (0 tempo presente e corpdreo, a existéncia). Deleuze nos esclarece

melhor essa relagdo entre a vida e o plano de imanéncia na seguinte passagem:

Pode-se dizer da pura imanéncia que ela € UMA VIDA, e nada diferente disso. Ela ndo é
imanéncia a vida, mas o imanente que nao existe em nada também é uma vida. Uma vida é a
imanéncia da imanéncia, a imanéncia absoluta: ela é poténcia completa, beatitude completa. [...] O
campo transcendental torna-se entdo um verdadeiro plano de imanéncia que reintroduz o
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spinozismo no mais profundo da operagéo filostfica. [...] O plano transcendental se define por um
plano de imanéncia, e o plano de imanéncia, por uma vida.®

Assim, a pedagogia do conceito seria esta atualizacdo continua do operar filosofico,
onde ndo ha necessariamente uma aprendizagem, ja que ndo se pode dizer que o filésofo
realmente aprende o conceito, mas sim o apreende, ou melhor, cria 0s seus conceitos. A
pedagogia do conceito € pensar a vida filos6fica como esta criagdo pura de conceitos, ja que o
filésofo é aquele que cria, que inventa e que traca, ele € o proprio plano de imanéncia, ou seja,

ele é a imanéncia pura, uma vida.

® Deleuze, G.; Guattari, F. A imanéncia: uma vida..., p. 11.
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