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A CRITICA DE HEGEL E DE HABERMAS AO HELENISMO ENQUANTO
PERSPECTIVA FILOSOFICA: UMA ANALISE A PARTIR DA QUESTAO DA
TEORIA E DA FIGURA DO SABIO

Adalberto Ximenes Leitdo Filho®

Resumo: Hegel concebe as grandes correntes helenistas do estoicismo, do epicurismo e
do ceticismo como parte do processo de autoconsciéncia humana. Habermas considera
como o momento no qual a teoria era tida como essencialmente pratica. Nas LicOes de
Historia da Filosofia, Hegel afirma que estas filosofias simbolizam o momento no qual
o pensar filoséfico tenta compreender a Ideia ndo no Todo, mas no particular. Assim, a
filosofia se confronta com dois problemas fundamentais: o do critério de verdade e da
busca do ideal do sabio. J& na Fenomenologia do Espirito, o estoicismo e o ceticismo
sdo interpretados como parte do processo da autoconsciéncia, ou consciéncia-de-si do
Espirito. Habermas, por sua vez, afirma que para os filésofos antigos a teoria prometia
um processo de formacédo que era o caminho tanto do conhecimento quanto da salvagéo.
O sabio helenista retratava de forma privilegiada este caminho. Com o cristianismo o
caminho da salvacdo da alma perdeu o carater elitista e a filosofia se retira cada vez
mais para tarefas cognitivas. Apos a consolidacdo da racionalidade cientifica e da
“reviravolta linguistica”, podemos nos perguntar, com Habermas, se a filosofia ainda
teria hoje um objeto de estudo proprio e espaco entre as ciéncias e os saberes. Afinal, no
mundo cientifico e pOs-metafisico ainda ha lugar para uma “filosofia de vida” com
pretensdes racionais? Ou vivenciamos o anunciado “fim da filosofia”, fim de um tipo de
filosofar?

Palavras-chaves: Hegel. Habermas. Helenismo. Teoria. Sabedoria.

THE HEGEL AND HABERMAS'S CRITICISM OF HELLENISM: AN
ANALYSIS STARTING FROM QUESTION OF THE THEORY AND OF THE
WISE'S FIGURE

Abstract: Hegel conceives the great Hellenists of Stoicism, Epicureanism and
skepticism as part of the process of human self-consciousness. Habermas considers as
the moment in which the theory was considered as essentially practical. In the Lessons
of history of philosophy, Hegel claims that these philosophies symbolize the moment in
which the philosophical thinking tries to understand it all, but in particular. Thus, the
philosophy is confronted with two fundamental problems: the criterion of truth and the
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pursuit of the ideal of the wise. In the Phenomenology of Spirit, the stoicism and
skepticism are interpreted as part of the process of self-consciousness, or consciousness
of the Spirit. Habermas, for his part, asserts that the old philosophers the theory
promised a formation process that was the road as much of the knowledge as of the
salvation. The Hellenistic sage portrayed this path in a privileged way. With
Christianity the path of my lost life, the elitist and philosophy are increasingly
withdrawing from their cognitive tasks. After reviewing the literature and the linguistic
turnaround, we can access this question as one of the following forms of learning and
space between the sciences and the knowledge. After all, in the scientific and post-
metaphysical world is there still room for a "philosophy of life" with rational
pretensions? Or do we experience the announced "end of philosophy,” end of a kind of
philosophizing?

KEYWORDS: Hegel. Habermas Hellenism Theory. Wisdom.

A filosofia ocidental surgiu na Grécia Antiga e nela a figura do filésofo como
amante da sabedoria, ou seja, como amante da verdade. Nela, surge também a imagem
do sabio como exemplo de virtude humana e como fonte de inspiracdo para licdes de
verdade moral. Segundo Voltaire, todos os antigos filosofos gregos disseram tolices em
fisica e em metafisica, mas foram excelentes em moral (1978, p. 325). “Todos puderam
enganar-se sobre fisica; mas esta é tdo pouco necessaria a conducdo da vida que os
filosofos nao tinham precisao dela” (1978, p. 188). Voltaire complementa afirmando
que os filosofos gregos deixaram licdes de sabedoria, de virtude e de moral comparavel
com 0s antigos sabios do oriente e incomparaveis aos dias de hoje. Se ainda devemos
nos reportar aos filésofos antigos, é por causa de seus belos ensinamentos morais que
atravessa os tempos. “Mas onde estdo os sabios hoje”? Ele se pergunta.

O helenismo foi um periodo da Histéria da Filosofia que representou muito bem
o ideal da filosofia como sabedoria de vida, como esfor¢o do pensamento para uma vida
ética, virtuosa e feliz. Claro que este pensamento moral teve um fundamento tedrico,
aquilo que Voltaire chamou de fisica e de metafisica. O estudo da natureza, da physis,

pelos antigos, corroborava com um tipo de vida mais modesto em conformidade com
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aquilo que nos era natural: a forgca de nossas paixdes, de nossa corporeidade e a forga de
nossa propria vontade ao tentar orientar estas paixdes.

Do ponto de vista historico, o periodo helenista pode ser delimitado entre 334
a.C. a 30 a.C., a época da expedicdo de Alexandre Magno até a conquista do Antigo
Egito pelos romanos. Este ¢ 0 momento no qual a palavra grega “hellenizien” significou
0 processo de expansao da cultura grega, cultura helénica, para 0 mediterraneo e para o
oriente (2011, p. 35-36). Entretanto, podermos também considerar que a cultura
helenista se estende para alem de 30 a.C., uma vez que ela adentra no Império Romano,
como foi imortalizado por Horacio: “A Grécia cativa conquistou seu feroz conquistador
e introduziu as artes no rustico Lacio”. As filosofias helenistas foram bem adaptadas ao
mundo romano, pois, ao pregar um reflgio em si mesmo, serviram de contrapeso ao
sufocamento das individualidades e espontaneidades promovidos pela universalidade
politica abstrata do Estado romano (2008, p. 236 e p. 239).

Indiscutivelmente as grandes correntes helenistas do estoicismo, do epicurismo e
do ceticismo compdem uma parte importante da Historia da Filosofia. Hegel as concebe
como parte do processo de autoconsciéncia humana e Habermas como 0 momento no
qual a teoria era tida como essencialmente pratica. Todavia, podemos nos perguntar:
sera que o helenismo representou somente um periodo passado da Filosofia? O
paradigma da filosofia como ‘“sabedoria de vida” estd superado, ou ainda podemos
encontrar algo de relevante e contemporaneo neste grande pensamento? A fim de
responder estas questdes, iremos analisar a critica de Hegel e de Habermas. Do primeiro
vamos nos delimitar a analise das obras Licdes de Historia da Filosofia e
Fenomenologia do Espirito e do segundo as obras Consciéncia Moral e Agir

Comunicativo e Verdade e Justificacao.

Nas LicOes de Historia da Filosofia, Hegel classifica o estoicismo e o
epicurismo como dogmaticos, em contraposi¢do ao ceticismo (1981, p. 337). Segundo

ele, enquanto que em Platdo e em Avristoteles a Ideia era compreendida como principio
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do pensar e do Todo, agora, no periodo helenistico, o objetivo filoséfico é aplicar o
geral no particular. Os grandes sistemas especulativos de Platdo e de Aristoteles sdo
substituidos por um dogmatismo do entendimento. A filosofia se confronta entdo com
dois problemas fundamentais: o do critério de verdade e a busca do ideal do sabio.

Sobre o primeiro problema Hegel indaga: qual o principio geral da identidade do
subjetivo com o objetivo, o principio com o qual julgamos a identidade do pensamento
com a realidade? (1981, p. 337). Segundo ele, a resposta é encontrada sob o ponto de
vista dogmatico e formal em todas as trés correntes de pensamento investigadas.
Dogmatico, porque se assenta na consciéncia da unilateralidade deste principio, ou seja,
na consciéncia subjetiva. Formal, porque este principio subjetivo é apenas uma
significac¢do da subjetividade. Nao ¢ a Ideia, mas a “consciéncia-de-Si-mesmo”, o ponto
supremo de todo o pensamento.

Sobre o ideal do sabio, Hegel afirma que a Ideia, a razdo, e tudo o que é
objetivo, s6 ¢ pensado enquanto subjetivo, enquanto “meu” pensamento (1981, p. 338).
E o que ele chama de identidade formal do pensamento consigo mesmo. Tanto o critério

de verdade, quanto o principio da realidade imediata, se encontram no sujeito.

El sujeto busca para si un principio de su liberdad, la firmeza
inconmovible de suyo; debe ser conforme al criterio, es decir, a este
principio completamente general, para poder elevarse a esta
independencia abstracta. La consciencia de si mismo vive en la
soledad de su pensamiento y encuentra en ella su satisfaccion. (1981,
p, 338).

Segundo Hegel, a causa para este tipo de filosofia foi a perda da independéncia
politica da Grécia para a Macedonia e sua posterior dominagdo por Roma. No luminoso
mundo grego o individuo sentia-se unido ao seu Estado, participe de uma moralidade
concreta. O mundo romano significou o “divércio com o mundo” (1981, p. 339). O
individuo foi impelido para sua interioridade e for¢ado a buscar, pela via da abstracéo, a
unidade e satisfacdo que ndo encontrava mais no mundo concreto. Antes, dono e senhor
do universo, agora, o individuo se refugia na abstracdo do pensamento e da liberdade

interior. A filosofia se encontra retraida em si mesma, busca o racional dentro de si e se
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satisfaz no dogmatismo do principio formal do entendimento. Portanto, o ponto comum
dessas trés correntes filosoficas € a “imperturbabilidade da alma”, ou seja, a igualdade
do espirito consigo mesmo (1981, p. 340). Podemos destacar também outros pontos em
comum: o pensamento abstrato como critério de verdade, para 0 estoicismo; 0S
principios unilaterais da individualidade, da sensacdo, da intuicdo ou da percepcao, para
0 estoicismo e epicurismo; o principio de negagdo de todo e qualquer critério de
verdade, para o ceticismo. Desta forma, o ideal do sabio e da vida virtuosa foi a solucéo
encontrada pelos pensadores desta época frente a desintegracdo social.

Para os estdicos, 0 sabio é aquele que se atém a ideia do bem pelo proprio bem,
sem se deixar mover por qualquer outra consideracdo, apetites ou dores (1981, p. 367).
A harmonia entre virtude e felicidade se torna a questdo central. A consciéncia virtuosa
tem como virtude, mesmo que de forma circular (1981, p. 368), a propria conservagédo
racional do homem. A realidade moral consiste em se viver conforme a natureza.
Realidade esta que, para Hegel, ndo passa de um ideal subjetivo, ela ndo representa uma
moralidade concreta. Ao situar a virtude no pensamento, os estdicos ndo encontram
nenhum principio concreto de autodeterminacdo racional, apenas indicaram boas razbes

para sermos Vvirtuosos, tais como faziam, por exemplo, Marco Aurélio e Séneca.

Las razones son, sin embargo, algo muy elastico, pues para todo hay
buenas razones, tales como ‘estos instintos puestos en nosostros por la
natureza’, la ‘brevedad de la vida’, etc. Qué razones hayan de valer,
entre todas éstas, como buenas dependera del fin, del interés de que se
parta como premisa Yy que es lo que les infunde fuerza y vigor. De
aqui que las razones sean, en general, algo subjetivo. (1981, p. 371).

N&o é a toa que Hegel alega que a filosofia estoica foi a que melhor se adaptou
ao mundo romano, “como se vivesse em seu proprio mundo” (1981, p. 374). O império
romano exigia uma atitude consequente e acomodada ao estado de coisas existente, uma
indiferenca ante a vida e a tudo que é objetivo. Por sua vez, o epicurismo, apesar de um
caminho diferente do estoicismo, chega a mesma conclusdo: a individualidade da
consciéncia-de-si, a imperturbabilidade do espirito e ao gozo puro e diafano de si

mesmo (1981, p. 395). O caminho do epicurismo para o critério da verdade, do bom e
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do justo, é buscado nas sensac¢des, nos sentimentos do agradavel e do desagradavel. Ao
por estes principios como o fim a ser alcangado na vida humana, Hegel entende que o
epicurismo ndo fundamenta uma moral, mas sim, destroi a moral. O principio moral do
epicurismo €, na verdade, um principio imoral, que ainda abre as portas para a
arbitrariedade da conduta humana (1981, p. 396). Portanto, tanto o estoicismo quanto o
epicurismo desembocam na unilateralidade, no dogmatismo e na contradicdo de si
mesmo. Além disso, para compensar 0 pensamento abstrato, ambos tentam obter algum
conteddo concreto no préprio pensamento, ou seja, o conteudo é somente algo pensado,
uma representacdo da consciéncia, quer se remeta ao ente, ao ser, ou aos atomos (1981,
p. 404).

Por fim, Hegel destaca a importancia do ceticismo por trazer de volta o
movimento do conceito e a restauracdo da dialética, frente a unilateralidade do
pensamento abstrato e da sensacgao, presentes no estoicismo e no epicurismo. Por elevar
a consciéncia a contraposicao entre pensamento e ser, 0 ceticismo traz em si 0 principio
da dialética. Ele desloca-se, desta maneira, do unilateralismo para o negativo. Contudo,
infelizmente ele se restringe ao negativo, ndo tem a capacidade de chegar a algo
afirmativo (1981, p. 404.). De acordo com Hegel, o ceticismo € o coroléario da
concepcao da subjetividade do saber (1981, p. 420). Por mostrar aos homens a aparéncia
de todo o saber e de toda a universalidade, o ceticismo profundiu grande respeito em
toda a filosofia. Ele se mostrou mesmo como o mais terrivel adversario da filosofia
(1981, p. 421), um adversario que jamais se da por vencido. Entretanto, por se manter
sempre no individual e no negativo, o ceticismo € incapaz de chegar a uma verdade; ele
se mostra, de fato, como uma espécie de “paralisia geral”. E um pensamento que se
mantém eternamente vacilante, fixo no finito e no determinado (1981, p. 422). Apesar
disso, mesmo ndo chegando a nenhuma resultado positivo, 0 ceticismo representa o
final do processo de tomada de consciéncia individual, ele representa a conquista da
liberdade da consciéncia-de-si através do pensamento (1981, p. 457).

O Hegel das Licbes de Histéria da Filosofia ¢ o chamado “Hegel maduro”, o
Hegel que ja tinha carreira e filosofia consagrada como professor e reitor da
Universidade de Berlin (1965, p. 81). O Hegel que ofuscava e irritava um de seus
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principais criticos contemporaneos, Schopenhauer, a ponto deste questionar suas
proprias aulas em Berlin (1965, p. 70) e de tornar famoso as criticas ao hermetismo
filoséfico hegeliano (1994b, p. 57). Este Hegel maduro conserva ainda uma perspectiva
filoséfica que ja se manifestara em sua grande obra de juventude, a Fenomenologia do
Espirito. Nela, Hegel demonstra que a conquista da consciéncia-de-si € resultado de um
processo social (2004, p. 207) e ndo somente teorético. Tal compreenséo, é o que Hegel
nos mostra no processo dialético da experiéncia da autoconsciéncia, ou “consciéncia-de-
si”, quando ele afirma que “a consciéncia-de-si sO alcanca sua satisfacdo em uma outra
consciéncia-de-si ” (2007b, 8175). E, em outro momento: “a consciéncia-de-si é em si e
para si quando e por que é em si e para si para uma Outra; quer dizer s6 € algo
reconhecido” (2007b, 8178). Este reconhecimento ndo é algo esponténeo, imediato ou
natural, ele é fruto de um embate de vida e morte (2007b, 8187), donde a consciéncia se
eleva de sua “coisidade” para a criagdo do mundo, da cultura e da liberdade humana. O
processo da sociabilidade e da liberdade humana nela inerentes se inicia na relagdo
elementar de dominacdo e escravidao, na qual a consciéncia individual se eleva, através
do trabalho e do pensamento, a consciéncia de sua singularidade e universalidade, do
reconhecimento mutuo e da liberdade.

A Fenomenologia do Espirito pode ser considerada como uma tentativa de
conceber a histéria da filosofia e a historia da cultura imbricadas. Este é, alias, o grande
diferencial de Hegel em relacdo aos demais filosofos modernos (2000, p. 8 e p. 25).
Hegel argumenta que a consciéncia subjetiva, a subjetividade, ndo é algo puramente
formal e isolada do mundo. Ela é o resultado de um processo dialético na qual a
consciéncia e o préprio saber se elevam a efetividade, a universalidade e ao verdadeiro.
Na Fenomenologia do Espirito, Hegel define a filosofia como o saber capaz de
apreender o verdadeiro (2007b, 801). Segundo ele, a Unica maneira de compreender o
“verdadeiro” seria através de um sistema filosofico (2007b, §05), que, como
consequéncia, reconfiguraria a filosofia, ao ponto dela deixar de ser entendida como o
“amor ao saber”, para ser o “saber efetivo” mesmo. Esta ¢ a tarefa que Hegel coloca
para si proprio e que configura a genialidade, a grandiosidade e a pretensiosidade da
Fenomenologia do Espirito. A originalidade de Hegel se mostra na sua critica a
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Filosofia Moderna e aos outros representantes do Idealismo Alemao (2007b, §16), que,
com seu solipcismo e formalismo, faziam do objeto da filosofia, o Absoluto, algo
abstratamente intuido (como um “tiro de pistola” — 2007b, 827), ou, para além do
conhecimento humano (2007b, 808). Hegel vai postular, entdo, uma filosofia que,
através de seu metodo dialético (2007b, 802, 847), possa elevar-se até o saber efetivo,
ao saber absoluto. Em outras palavras, ele tentara mostrar todo o processo dialético que
a consciéncia percorre deste o saber imediato e fenomenal até o saber absoluto (2007b,
§28). Tal ¢ esta a “experiéncia das figuras da consciéncia” (2007b, §13), que ¢ o
“leitmotiv” da Fenomenologia do Espirito (2007b, §27).

Ainda sobre a problematica da Filosofia Moderna, Hegel afirmava que o erro
dos modernos era o de refletir primeiro sobre o “conhecer”, antes de abordar a “Coisa”
mesma, o Absoluto (2007b, §73). Para ele, tal postura fazia do conhecimento uma
espécie de “instrumento” usado para conhecer a verdade. Ora, Hegel identifica nisto um
contrassenso que acarreta duas consequéncias (2007b, §73): primeiro, a aplicacdo de um
instrumento ndo deixa a coisa como ela é mesma, ela chega a nos alterada pelo
instrumento; segundo, se o conhecimento ndo for um instrumento, mas um meio para
ver a verdade, entdo o sujeito se pde de forma passiva em relacéo a esta Gltima. Em todo
caso, Hegel entende que a preocupacao latente dos modernos sobre um método de
conhecer, sobre a analise do entendimento (consciéncia) humano, é na verdade o “temor
de errar” (2007b, §74), o medo da propria verdade. Deste modo, o Absoluto ficaria de
um lado e o conhecimento do outro. Perpetuar-se-ia, assim, a Cisdo entre ser e pensar,
sujeito e objeto, consciéncia e real. Por seu lado, Hegel entende que s6 o Absoluto €
verdadeiro (2007b, §75) e que o conhecimento parte exatamente da compreensdao do
Absoluto. Superar a probleméatica moderna, é a tarefa que a filosofia hegeliana
pretendeu realizar. Para isso, Hegel ira demostrar a como consciéncia natural abre
passagem rumo ao saber verdadeiro (2007b, 8§89), explicitando como se da a dialética
(2007b, §79 e §86) inerente nas diversas “figuras da consciéncia”.

A primeira “figura” que Hegel investiga ¢ a figura da “consciéncia” em suas
etapas de percepcio e apreensdo do mundo sensivel. E o que ele denominou de “certeza
sensivel”, “percepgao” e “entendimento”. A segunda figura que Hegel analisa ¢ a figura
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da “autoconsciéncia”. De acordo com ele, a percepgdo de um objeto externo, ou seja, a
consciéncia de um “Outro”, de algo que ndo € a consciéncia, ¢, na verdade, a
consciéncia-de-si refletida, a consciéncia de si mesma em seu ser-outro (2007b, §164).
Na figura anterior, o objeto (o verdadeiro) era estudado como exterior a consciéncia,
agora, nesta etapa, a consciéncia se compreende a si mesma como objeto (2007b, §166),
como verdadeira também. Este é o0 momento da “autoconsciéncia”, ou “consciéncia-de-
si”, demostrado no capitulo da independéncia e dependéncia da consciéncia-de-si, na
relacdo entre dominacdo e escraviddo; e também no capitulo da liberdade da
consciéncia-de-si, nas representacdes do estoicismo, do ceticismo e da consciéncia
infeliz.

Esta é a instancia na qual a consciéncia adquire o saber de si. Contudo, ela
percebe que sO é consciéncia-de-si, quando é consciéncia de uma outra consciéncia, de
um “Outro” (2007b, §167). A relagdo inicial com o outro ¢ de hostilidade e de luta, pois
cada consciéncia inserida no mundo concreto da vida é marcada pelo “desejo” (2007b,
§167) de ser tudo e de ter tudo. Neste embate, o “Outro” € visto como objeto de desejo
(2007b, §168), como meio para o desejo, e como forma de satisfacdo (2007b, §175) e de
autoafirmacdo. Por isso, € que a vida é luta (2007b, §187). O perdedor se torna entdo
escravo e o vencedor se torna senhor (2007b, 8189). O primeiro se torna objeto de gozo
para 0 segundo e trabalha para a satisfacdo deste. O segundo ndo trabalha e se acha
independente e com sua singularidade afirmada. Todavia, Hegel constata que, huma
relacdo onde ndo ha reciprocidade, onde ndo ha reconhecimento mutuo, também néo ha
nem independéncia e nem liberdade (2007b, 8188, §191). O Senhor, por néo trabalhar
se torna um parasita e fica dependente de seu escravo. O escravo, por trabalhar molda,
“forma” (2007b, §194, §195) o mundo e se liberta da natureza. Mas por ser uma
consciéncia recalcada, o escravo nao se apercebe disso. A percepcéo de ser livre, através
do pensamento em um mundo abjeto, é o que caracteriza, para Hegel, uma nova figura
da consciéncia: a “consciéncia estoica”.

A consciéncia estoica ¢ marcada pela primeira afirmacdo da subjetividade: “no
pensar, Eu sou livre; porque ndo estou em um QOutro, mas pura e simplesmente fico em
mim mesmo” (2007b, 8197).
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Como é sabido, chama-se estoicismo essa liberdade da consciéncia-
de-si, quando surgiu em sua manifestacdo consciente na histéria do
espirito. Seu principio é que a consciéncia é esséncia pensante e que
uma coisa s6 tem essencialidade, ou s6 é verdadeira e boa para ela, na
medida em que a consciéncia ai se comporta como esséncia pensante.
(2007b, §198).

De acordo com Hegel, a consciéncia estdica € negativa em relagdo a dominagéo
do senhor e do escravo e, por isso, livre. O agir do estdico ndo é o agir do senhor, que
tem sua verdade no escravo, e nem 0 agir do escravo, que tem sua verdade na vontade
do senhor. Seu agir é livre de qualquer dependéncia singular. Na verdade, é uma
liberdade abstrata que busca retirar-se do mundo, do “ser-ai” (2007b, §199), e ater-se na
pura universalidade do pensamento. Por isso, Hegel afirma que o estoicismo s6 podia
surgir num tempo de medo e de escraviddo universais, assim como num tempo “de
cultura universal, que tinha elevado o formar até o nivel do pensar” (2007b, §199); uma
referéncia clara a decadéncia do ethos grego pelo cosmopolitismo de Alexandre Magno
e pelo universalismo abstrato do Império Romano.

A liberdade da consciéncia-de-si individual indiferente ao ser-ai natural é, para
Hegel, uma liberdade abstrata do puro pensamento, vazia de contetdo e sem um critério
definido de verdade. Se perguntarmos a um estdico o que sao o “bem” e o “verdadeiro”,
sua resposta seria: “€¢ na racionalidade que deve consistir o bem e o verdadeiro” (2007b,
8200). Por isso, € um pensamento sem determinacéo, sem conteddo. Hegel chega até a

ironizar:

Os termos universais do verdadeiro e do bem, da sabedoria e da
virtude, onde o estoicismo tem de parar, de certo sdo geralmente
edificantes; mas como de fato ndo podem chegar a nenhuma expansao
do contetido, comegam logo a produzir o tédio. (2007b, §200).

Presa na pura universalidade negativa, a liberdade abstrata do estoicismo sera
radicalizada pelo ceticismo. A negatividade da consciéncia-de-si livre torna-se agora
uma negatividade real (2007b, §202). A consciéncia cética também é uma consciéncia

negativa, € uma ‘“consciéncia-de-si perdida” (2007b, 8205). Ela procura sua
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independéncia e certeza ndo mais numa universalidade em geral, mas em si mesma, no
contingente e no singular. Por isso, ela é uma confusdo em si mesma; ela aniquila o
“Outro”, permanece na contradi¢do ¢ na “absoluta inquietude dialética” (2007b, §205).
Ela revela o movimento dialético no qual nada é essencial: nem a certeza sensivel, nem
a percepgéo, nem o entendimento, nem a relacdo de dominacéo e serviddo, nem as leis
morais. Nada vale como determinado. Como consciéncia do singular, consciéncia
empirica, o ceticismo s se ocupa do contingente, tornando-se ela mesma contraditéria.
Como aponta Hegel, o ceticismo € a eterna mutabilidade, a eterna igualdade da
consciéncia consigo mesma:
Declara a nulidade do ver, ouvir, etc., e ela mesma vé, ouve, etc.,
declara a nulidade das esséncias éticas e delas faz as poténcias de seu
proceder. Seu agir e suas palavras se contradizem sempre; e desse
modo, ela mesma tem uma dupla consciéncia contraditéria da
imutabilidade e igualdade; e da completa contingéncia e desigualdade
consigo mesma. Mas mantém os termos dessa contradi¢do separados
um do outro, e se comporta nisso CoOmMo NO seu movimento puramente
negativo em geral. Se lhe indicam a igualdade, ela indica a
desigualdade e quando se Ihe objeta essa desigualdade que acaba de
declarar, passa adiante para declarar a igualdade. Seu falatorio é, de
fato, uma discusséo entre rapazes teimosos: um diz A quando o outro
diz B, e diz B quando o outro diz A: e assim cada um, a custa da

contradi¢cdo consigo mesmo, se pega a alegria de ficar sempre em
contradicdo com o outro. (2007b, §205).

No estoicismo a consciéncia-de-si era a simples liberdade de si mesma. Agora,
no ceticismo, essa liberdade se realiza e aniquila o outro lado do ser-ai determinado,
tornando-se uma consciéncia duplicada e desembocando no resultado final do processo
da autoconsciéncia. O entendimento de ser a0 mesmo tempo universal e particular, de
ter a certeza de si mesma e de ser a0 mesmo tempo contraditéria, € o que vai
caracterizar o que Hegel define de “consciéncia infeliz”: esta ¢ a compreensdo da
duplicacdo da consciéncia, a compreensao de ser “cindida dentro de si” (2007b, 8207).
A consciéncia infeliz se percebe como mutavel e com imutavel, como tendo algo de
essencial e de inessencial (2007b, §208). Por ndo encontrar sua certeza no mutavel e no

contraditorio, ela “parte na ascensao rumo ao Imutavel” (2007b, §209). Porém, a
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unidade com este Imutavel ndo pode estar num ser-ai-determinado, ndo pode estar no
desejo e no trabalho, ou no puro pensar. A consciéncia infeliz busca entdo ultrapassar
esse mundo rumo a um além (2007b, 8214). Hegel nos mostra que a consciéncia nao
percebe que sua liberdade esta no outro, na Historia, no reconhecimento muatuo. Ao
contrério, a consciéncia permanece sempre infeliz, pois o Imutavel, além de estar num
“além”, tem sua unidade para com ele imposta no abandonar-se de si, na perda de sua
singularidade, de tal forma que seu agir continua sendo miseravel e seu gozo dor
(2007b, 8230). Contudo, é a partir deste longo processo dialético, que a consciéncia
adquire consciéncia-de-si, adquire a certeza de sua singularidade, isto é, se percebe
como sendo ela mesma todo este processo, de ser toda a realidade (2007b, §230). Com
isto, Hegel evidencia uma nova figura da consciéncia: a “Razdo”, e, por conseguinte, a
figura do “Espirito”. Tal ¢ a génese da consciéncia e do proprio saber filosofico que
Hegel propbe para superar o formalismo da Filosofia Moderna. Entretanto, como
observa Habermas, apesar de todo o esfor¢o, Hegel teria ficado devendo a “prova”
(1989, p. 21) da necessidade dessa sequéncia de figuras da consciéncia, caindo no

mesmo erro do qual acusou Kant.

Isto ocorre porque a filosofia tinha, segundo Habermas, grandes pretensdes
teoricas. Os grandes “mestres-pensadores” (1989, p. 17), como Hegel e Kant, tracaram a
imagem da filosofia como um conhecimento independente e superior aos demais tipos
de conhecimento. Hegel sustentava que a filosofia era uma teoria da verdade, a
“ciéncias das ciéncias” (1965, p. 81). Kant afirmava que a filosofia era uma teoria do
conhecimento, isto €&, um conhecimento que se punha anterior aos demais
conhecimentos e que os fundamentava (1989, p. 18). Desta forma, a filosofia possuia a
tarefa de indicar o lugar de cada saber e de atribuir o alcance e os limites destes saberes.

Em suma, a filosofia tinha os papeis de “indicador de lugar” e de “juiz”.

Ao demarcar os limites, como Max Weber dira mais tarde, das esferas
axioldgicas culturais da ciéncia e da técnica, do direito e da moral, da
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arte e da critica da arte, segundo caracteristicas exclusivamente
formais, e ao legitima-las ao mesmo tempo dentro de seus limites, a
filosofia se comporta como suprema instancia juridica ndo somente
em face das ciéncias, mas perante a cultura em seu todo. (1989, p. 18-
19).

Diante disto, podemos nos perguntar: sera que ainda ha espaco para esse tipo de
filosofia? Uma filosofia que da a primeira e a Gltima palavra no dialogo com os outros
saberes? Uma filosofia que possui um “método” e um “objeto” proprios? Um saber que
teria um acesso privilegiado a verdade? Um saber no qual o sabio é respeitado e
privilegiado? Em sua obra A Filosofia e o Espelho da Natureza, Richard Rorty levanta

sérias criticas a estas pretensdes filosoficas, anunciando uma pretensa “morte da

filosofia” (1989, p. 19).

Abandonar a nocdo do filésofo como conhecendo algo sobre o
conhecer que ninguém mais conhece de modo pleno seria abandonar a
noc¢do de que sua voz sempre tem pretensdao dominante a atencdo dos
outros participantes da conversacdo. [...] Ou pode ser que a imagem
do filésofo que Kant ofereceu esteja por seguir o caminho da imagem
medieval do padre. Se isso acontecer, mesmo os proprios filosofos nao
levardo mais a sério a nogdo de filosofia como proporcionando
“fundamentos” ou “justificacdes” para o resto da cultura, ou como
adjudicando quaestiones juris sobre os dominios proprios de outras
disciplinas. [...] Que papéis esses homens desempenhardo na
conversagdo de nossos descendentes, ninguém sabe. Se a distincéo
entre filosofia sistematica e edificante terd continuidade, ninguém
sabe também. Talvez a filosofia torne-se puramente edificante, do
modo que a auto-identificagdo como fildsofo se dara antes puramente
em termos dos livros que se |é e discute do que em termos dos
problemas que se deseja resolver. (19944, p. 384-386).

Essas intrigantes criticas de Rorty a filosofia como um espelho da natureza
(1994a, p. 27), como conhecimento representativo do real, sdo reconhecidas como
legitimas por Habermas, porém, ndo as suas consequéncias radicais. Habermas aceita a
tese do fim do papel da filosofia como indicador de lugar e de juiz, mas ndo o abandono
das pretensdes racionais, a confianga numa racionalidade procedural (1989, p. 19-20). A
filosofia ainda teria o papel de “guardador de lugar” e de “intérprete”. A filosofia ndo

seria mais uma “teoria da verdade”, de “verdades metafisicas”, ou de “fundamentacao
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ultima”. Ela deve abandonar o conceito forte de teoria da tradicdo e assumir o papel de
“intérprete” e mediador do didlogo cooperativo nas esferas da ciéncia, da moral e da
arte, a fim de religa-las as culturas e tradices do mundo da vida, isto é, religar as
diversas esferas dispersas da razdo técnica com a pratica de uma razdo comunicativa
(1989, p. 33). Ao atribuir legitimidade epistémica ao dialogo entre as ciéncias e a
cultura, a filosofia devera tentar evitar as pretensfes de validez baseadas em violéncia
ou em argumentos de autoridade. Ela deve defender a pratica comunicativa como um
agir orientado para o entendimento muatuo, onde aquilo que é justificado, ou
fundamentado, deve ser atraves de boas razdes (1989, p. 34) e ndo em funcdo de hébitos
de vida ou do cientificismo. Esse, alias, seria 0 segundo papel que a filosofia deveria ter:
o papel de “guardido da racionalidade”. Papel este que tras, segundo Habermas, apesar
de sua grande relevancia, muito mais aborrecimentos do que privilégios (1989, p. 34).

E o helenismo? Onde ele se encontra nesta discussdo? Ora, 0 helenismo
propagava a imagem da filosofia como uma “teoria”. Com efeito, ndo havia nada mais
importante e nada mais pratico do que a teoria para os fildsofos antigos. Segundo
Habermas, a teoria prometia um processo de formacdo que era o caminho tanto do
conhecimento, quanto da salvacdo. Ela era uma catarse da alma que levava a
conservagao salvitica do espirito: “tanto na tradi¢do aristotélica como na estodica, a
forma de vida tedrica também goza de primazia sobre a vita activa” (2004, p. 314).

Essa referéncia filosofica durou até a popularizacdo do Cristianismo, para o qual
o caminho da salvagdo poderia se alcancado por qualquer pessoa. A salvacéo, isto é, a
imperturbabilidade da alma, a consciéncia-de-si, a vida pacifica, comunitaria e feliz, ndo
tinha mais um caréater elitista, ndo era mais um caminho exclusivo que s6 podia ser
trilhado por poucas pessoas cultivadas. O helenismo, e a filosofia de uma forma geral,
sera absorvida pela religido cristd, perdendo seu significado salvitico (2004, p. 314).

A relacdo entre teoria e préatica, entre verdade e sabedoria, sempre foi uma
relacdo constante ao longo da Historia da Filosofia. No pensamento contemporéneo,
preponderantemente um pensamento pos-metafisico, a filosofia renuncia as pretensdes
de um conhecimento objetivo da realidade e do conhecer, assim como as pretensdes de
um saber de um determinado modo de vida. As tentativas de conservacdo, ou de

Fortaleza — Volume 12 — Ntimero 21, Jul./Dez. 2019
ISSN: 1984-9575



Polymatheia

Revista de Filosofia
260

despedida da filosofia, no pensamento contemporaneo efetuam-se, por vezes, e de
maneira inusitada, na forma “terapéutica”, na forma “herdica”, ¢ na forma “salvitica”
(1989, p. 26). De acordo com Habermas, a primeira forma é exemplificada por
Wittgenstein, para o qual a filosofia é ela propria a doenca que deveria vir a curar. A
segunda forma é exemplificada por Heidegger, para o qual o pensar filosofico
ordenador dever ser substituido por um retrocesso nao-discursivo a esfera imemorial do
ser. A terceira e ultima forma é exemplificada por todos aqueles que defendem a
sobrevivéncia da filosofia com o objetivo de salvar antigas verdades; a filosofia,
exonerada de pretensdes sistematicas, seria um patrimdnio cultural a ser salvo, pois a
apropriacdo dos textos classicos poderiam ser fontes de iluminacdo e de despertar
(1989, p. 27).

Mesmo diante de todas as limitacbes e exigéncias do pensamento
contemporaneo, Habermas ndo abre médo da confianca do papel de intérprete e de
guardido da racionalidade que a filosofia deveria ter, assim como também ndo abre méo
da confianca da tarefa e da responsabilidade do intelectual no processo de clarificacdo
do discurso publico e cientifico (2004, p. 324), ou seja, no papel deste nas controvérsias
e nas questdes que permeiam a esfera publica politica sobre os desafios da nossa
sociedade atual (20073, p. 29).

v

Considerando o exemplo do helenismo como um periodo importante do
processo do pensar filosofico e também como um importante exemplo de um tipo de
filosofar, a interpretacdo de Hegel e de Habermas tanto se aproximam, quanto se
distanciam. Elas se aproximam por compreenderem que a filosofia ndo significa
somente uma “sabedoria de vida”, um conhecimento sobre um modo de vida individual,
mas, também, um conhecimento que se direciona essencialmente para a politica, para a
vida social. Por outro lado elas se distanciam, porque Hegel entende a filosofia como
uma ‘“ciéncia”, um conhecimento tedrico sobre a verdade, ao passo que Habermas a

entende muito mais como uma “atividade” de esclarecimento e de justificacdo do
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discurso, embora, € claro, sem perder de vista o rigor tedrico da racionalidade. O
helenismo falhara ao identificar teoria com salvacdo, e salvacdo como liberdade
abstrata. O ideal de um sabio que, com um esfor¢co sobre-humano ou demasiado
humano, atinge um estagio de imperturbabilidade, de autodominio e autossuficiéncia, se
aproxima da imagem de um individuo excepcional para o qual a vida social e politica,
ou mesmo a reflexdo sobre questdes relacionadas a ela, seria apenas uma questdo de
escolha pessoal. Tal individuo ndo percebe que o “fechar-se-em-si-mesmo”, ou em
comunidades, depende de circunstancias externas a si, como, por exemplo, da tolerancia
politica para com as escolas e doutrinas, e, para com os diferentes tipos de pensar e de
agir. A defesa de uma ética particular, de um modo de vida particular, também se
defronta com as questbes de fundamentacéo, e, portanto, com as questfes do relativismo
e do universalismo. Claro que se pode objetar que tal interpretacdo é por demais radical,
especialmente se lembramos a relevancia de alguns principios gerais evidenciados pelo
helenismo, tais como o da amizade (2014, p. 319), o do respeito ao outro, € 0 da
natureza universal do homem (1985, p. 267). Estes principios sdo, a proposito, o que ha
de admiravel e imortal no helenismo: uma ética que reflete e prepara o individuo para a
finitude da vida, para uma perspectiva e um comportamento a altura de nossas questfes
existenciais, demandando a exigéncia de uma vida mais auténtica. Esta é sem duvida
uma dimensdo que a filosofia contemporanea, mesmo em suas inimeras perspectivas,
ndo pode perder de vista; pois, a reflexdo sobre o mundo natural e social passa
primeiramente e inevitavelmente pela reflexdo sobre nos préprios, sobre nossas proprias
experiéncias, sobre nosso papel e posicdo no mundo. Seguramente, esta € uma postura
de humildade indispensavel para o trabalho cognitivo e para a agdo social da qual

fazemos parte, como nos lembra Marco Aurélio:

Rebaixa-te, minha alma, rebaixa-te! [...] Deves sempre lembrar qual a
natureza do universo, qual a minha, qual a relagdo entre esta e aquela,
qual parte sou de qual universo e que ninguém te impede de fazer e de
dizer o que é consequéncia da natureza de que és parte (1985, p. 267).
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Contudo, hoje em dia, numa época em que a filosofia é novamente e
incessantemente confrontada com o porqué de sua existéncia e utilidade, devemos ainda
observar uma questdo. Se definirmos filosofia somente como “sabedoria de vida”, o
filosofo ndo teria nada mais a dizer além da orientacdo sobre um determinado
comportamento individual. Ele ndo teria muito a acrescentar nas discussdes sobre
justica, ética, liberdade, emancipacdo, dentre outras; questdes que permeiam a
sociedade, a ciéncia e a cultura. Ao se deparar com essas questoes, o “filésofo” refletiria
a partir de uma perspectiva pessoal e relativista, como observou Hegel, sempre com o
objetivo de “adequar” o individuo a “sua realidade”, competindo, em “utilidade”, para
com outros saberes que melhor prometem uma salvacgdo para a alma, ou a interpretagédo
do “extraordinario”, como observou Habermas. Por outro lado, se ele trilhar o caminho
da “verdade absoluta”, de uma “teoria do real”, ele também ultrapassa suas forgas e al¢a
para si um objeto préprio que ndo existe, e que somente com um acesso privilegiado a
verdade poderia ser alcancado; ele se isolaria do didlogo com os saberes empiricos, bem
como de sua contribuicdo no estudo das questBes acima mencionadas. Ndo devemos
fugir para a abstracdo do pensamento, como afirmava Hegel, nem nos deixar levar pelo
subjetivismo p6s-moderno, como nos lembra Habermas. Ensaiando uma resposta as
perguntas iniciais, poderiamos afirmar o seguinte: sera que o helenismo representou
somente um periodo passado da Filosofia? Do ponto de vista historico sim, pois as
condicdes historicas, e 0s respectivos desafios a ele impostos, sdo diferentes de nossas
condigdes atuais, que exigem um novo tipo de racionalidade e de filosofar. O
paradigma da filosofia como “sabedoria de vida” esta superado, ou ainda podemos
encontrar algo de relevante e contemporaneo neste grande pensamento? O paradigma
helenista é inspirador, mas ndo esgota o trabalho da filosofia. A filosofia ndo precisa e
nem deve perder de vista sua sensibilidade e reflexdo sobre a condi¢do da existéncia
humana. No entanto, juntamente com ele, precisamos de algo a mais para refletir sobre
os desafios de nosso século: “pds-verdade”, obscurantismo, injusticas sociais, crise
ambiental, instrumentalizacdo da natureza humana... Precisamos de um paradigma mais
amplo e de uma filosofia mais critica e comprometida, para além paradigma da filosofia
como sabedoria de vida ou da filosofia como saber absoluto.
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