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O REALISMO MORAL FRENTE AO ARGUMENTO DA QUESTAO EM
ABERTO

isis Esteves Ruffo®

Resumo: Neste texto é oferecida uma descri¢do geral sobre o realismo moral. Do ponto
de vista ontoldgico, o realismo moral pode ser naturalista ou antinaturalista. A
possibilidade de realismo moral manteve-se, inicialmente, restrita ao realismo
antinaturalista, cujas bases implicam a rejeicdo do naturalismo por meio do Argumento
da Questdo em Aberto, formulado por Moore. Entretanto, neste texto, apresentaremos
outra possibilidade para o realismo metafisico que chamaremos como New Wave
Naturalista. Abordagem que, por meio de uma adaptacdo da semantica dos tipos
naturais para 0s termos morais, pretende contornar o argumento de Moore.
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Naturalismo Etico.
MORAL REALISM AGAINST THE OPEN QUESTION ARGUMENT

Abstract: In this paper | offer a general description about the moral realism. From an
ontological point of view, moral realism can be naturalistic or antinaturalistic. At first,
the possibility of moral realism remained restricted to the antinaturalistic realism, whose
bases imply a rejection of the naturalism through the Open Question Argument
formulated by Moore. However, in this paper, | present a possibility for metaphysical
realism which I will call Naturalistic New Wave. An account that, through an adaptation
of the semantics of natural types to the moral terms, intends to fend the Moore's
argument.

Keywords: Moral Realism; Naturalistic Fallacy; Naturalistic New Wave; Ethical

Naturalism.
Introducéo

No ambito da filosofia contemporanea podemos definir o realismo moral a partir
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de trés teses: (i) cognitivismo sobre os enunciados morais, ou seja, tais enunciados séo
verdadeiros ou falsos; (ii) tese do sucesso sobre o discurso moral, a saber: alguns dos
enunciados da tese (i) sdo verdadeiros; (iii) as condi¢cdes de verdade dos enunciados
morais sdo objetivas, o que significa que, no dominio moral, as sentencas se referem a
fatos, propriedades ou entidades independentes das crengas, opinides ou valores
culturais. A natureza de tais fatos, propriedades ou entidades ¢ um problema a parte e
podemos, sobre eles, sustentar uma posi¢do naturalista ou antinaturalista.

O naturalismo afirma que as propriedades morais podem ser explicadas em
termos de propriedades naturais. Um exemplo recorrente de teoria naturalista é o
hedonismo ético. O hedonismo ético sustenta que o bem ultimo é o prazer e que todas as
coisas que produzem prazer sao boas. Contudo, tal posi¢édo enfrenta a objecdo proposta
originalmente por George Edward Moore denominada falacia naturalista. Segundo
Moore, € um erro tentar definir o termo ‘bom’ em termos ndo-morais, porque ‘bom’ nao
pode ser definido. ‘Bom’ é, ele mesmo, uma nogao simples.

Assim, pode ser o caso que tudo o que seja bom seja também alguma outra
coisa, mas para Moore, diferentemente do que pensaram outros filésofos de seu tempo,
mencionar quais sdo essas outras coisas nao define ‘bom’. Essa posi¢do de Moore se
baseia num importante e conhecido argumento: o Argumento da questdo em aberto,
(AQA). Em termos gerais, o0 argumento pode ser formulado da seguinte maneira:

Dada uma definicdo naturalista do tipo: x é bom (ou outro tipo moral) = x é P,
em que P representa uma propriedade ou conjunto de propriedades naturais como
“maximizar o prazer” e dado um caso particular y, por exemplo, “fazer caridade”,
podemos nos perguntar: Fazer caridade é bom? A resposta aparentemente sera, y € bom
se e somente se y for P, ou, traduzindo segundo nossos exemplos, “fazer caridade é bom
se, e somente se, for uma acdo que maximiza o prazer”. Contudo, se nos perguntamos
sobre o proprio P se ele é bom ficamos com uma situacdo inusitada: P € bom se, e
somente se, P for P, ou “maximizar 0 prazer ¢ bom se, e somente se, maximizar o
prazer maximizar o prazer’. Essa relacdo indica uma trivialidade que ndo faz jus a
questdo moral genuina sobre se € bom ou ndo maximizar o prazer. Moore conclui a
partir disso que nenhum predicado ocupando o lugar de P oferece uma boa definicao
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para o termo moral ‘bom’.

Se o AQA refuta, de fato, a possibilidade de uma teoria naturalista em ética,

temos, inicialmente, duas opg¢des: de um lado, ¢ possivel defender, como Moore, o

antinaturalismo, ou seja, que o termo ‘bom’ refere-se a uma propriedade sui generis. E,

deste modo, os problemas a serem investigados nessa perspectiva passam a ser sobre

qual a natureza de tal propriedade e quais sdo os meios de acesso a ela. Por outro lado,

podemos refutar também a essa formulagdo de realismo e, assim, sustentar uma posi¢ao

antirrealista sobre a moral.

Na hipotese antirrealista ¢ possivel encontrar, pelo menos, trés formulagdes

distintas:

Negar a tese (i) do realismo, ou seja, assumir uma posi¢do nao-cognitivista
sobre a moral, cuja formulacdo mais conhecida € o chamado expressivismo
moral; o expressivismo sustenta que os enunciados morais estdo mais
proximos do dominio dos imperativos ou expressbes de
aprovacao/desaprovacdo do que da descricdo de fatos, logo, as declaracdes
morais ndo sao descritivas e, assim, ndo possuem valores de verdade.

Negar a tese (ii) afirmando que, apesar dos enunciados morais possuirem
valores de verdade, ndo existem casos nos quais tais enunciados séo
verdadeiros. Seguindo esse caminho, podemos supor que o discurso moral
inclui conceitos que tém pretensdo de verdade, mas nada é o referente do
nosso discurso num dado dominio, como sustentaria uma Teoria do erro, ou,
ainda, que as sentengas morais nao tenham a pretensao de descrever entidades
ou propriedades, como sustentaria uma posi¢cdo pragmatica.

Negar a tese (iii) de que as condi¢Oes de verdade dos enunciados morais
devam ser objetivas e assim se comprometer com uma posi¢éo subjetivista ou
intersubjetivista da moral que, conforme demonstraremos ao longo do texto,

implica em uma posicédo antirrealista.

Entretanto, podemos considerar, por outro lado, se existe alguma forma de

escapar as consequéncias do argumento da questdo em aberto e manter o naturalismo

ético. Tal caminho é endossado pela New Wave Naturalista. De acordo com esta
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proposta naturalista, € possivel realizar uma adaptagdo da seméntica dos tipos naturais
para o fendbmeno moral a fim de evitar as implica¢cbes do argumento da questdo em
aberto, pois, segundo a semantica para tipos naturais, algumas relaces podem ter um
valor de verdade necessario, embora isto ndo se constitua a priori como nos casos
analiticos. Assim, mesmo que se postule que o bem moral €, provavelmente, uma
propriedade natural, ndo é preciso postular nenhuma definigdo analitica para isso.

Para o naturalismo new wave, ‘bom’ pode ser definido, num sentido moral, em
termos de um agregado disjuntivo de propriedades naturais. Essas propriedades
constituem aquilo que podemos relacionar ao florescimento e bem-estar humano, mas
ndo é necessario sustentar uma identidade analitica entre essas propriedades e 0s termos
morais. Dessa forma, estaria em aberto a possibilidade de se defender o naturalismo
ético, e portanto uma forma de realismo moral apesar do AQA e além do

antinaturalismo.
O Realismo Moral

Antes de apresentar uma definicdo para o realismo moral, talvez seja Ctil
apresentar uma definicdo que englobe o realismo em geral e ndo apenas no caso moral.
Contudo, definir o que é o realismo de modo geral é um problema a parte. Em geral, ndo
ha consenso sobre o tema e alguns dominios permitem definicdes mais abrangentes que
outros. Entretanto, a tarefa de oferecer uma definicdo sobre o realismo é de essencial
importancia, pois ela servira de ponto de partida para o exame dos problemas e
discussdes seguintes. Assumiremos aqui a definicdo de realismo e antirrealismo tragcada
por G. Sayre-McCord (1988), porque acreditamos ser suficientemente abrangente para
que suas teses principais ndo entrem em desacordo com o realismo em qualquer
dominio que seja. Segundo Sayre-McCord, onde quer que o realismo ocorra, ele implica
em assumir duas teses: (i) os enunciados sobre o dominio em questdo, quando

literalmente construidos, sdo literalmente verdadeiros ou falsos, (cognitivismo); e (ii)
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219. Em

alguns desses enunciados sdo literalmente verdadeiros (teoria do sucesso)
oposicao a tal formulagéo, podemos definir o antirrealismo como posigdes que neguem
a tese (i), ou seja, defendam o ndo-cognitivismo. Também séo antirrealistas as posi¢des
que, apesar de sustentarem o cognitivismo, negam (ii), ou seja, negam que em alguns
casos o0s enunciados referentes ao dominio em questdo sejam verdadeiros.

Assumidas as duas teses do realismo, um segundo ponto se faz imediatamente
presente: Uma vez que algumas das asser¢fes do dominio sdo verdadeiras, o que faz
com que elas o sejam? Quais as condi¢cBes de verdade desses enunciados? Segundo
Sayre-McCord, as condigdes de verdade de um enunciado podem ser objetivas,
subjetivas ou intersubjetivas. As condi¢cOes de verdade sdo subjetivas se fazem
referéncia a um individuo essencialmente; intersubjetivas se fazem referéncia,
essencialmente, a capacidades, convencGes ou praticas de um grupo de pessoas; e
objetivas caso ndo precisem fazer referéncia a nenhuma pessoa, capacidades, préaticas ou
convengdes®®.

Portanto, os valores de verdade dos enunciados em um dado dominio podem ser
dependentes ou ndo da referéncia a um individuo ou a um grupo de pessoas. Em um
primeiro momento, todas essas alternativas podem corresponder a uma posi¢ao realista
de um dominio, pois nem sempre sera preciso garantir a existéncia e independéncia de

221. Entretanto, para o caso moral,

fatos nesse dominio para garantir o realismo
especificamente, isso ndo se verifica. No ambito da moral, apenas as condi¢cdes de
verdade objetivas garantem o realismo, porque propostas intersubjetivistas e
subjetivistas podem nao garantir a segunda tese exigida pelo realismo: de que ao menos
algumas das asser¢des morais sao verdadeiras.

As posigdes subjetivistas da moral sustentam que a verdade de enunciados

219 sayre-McCord, G. What Difference Does It Make Whether Moral Realism is True? 1988, p. 05.

220 sayre-McCord, G. What Difference Does It Make Whether Moral Realism is True? 1988, p. 14 — 15.
221 Independéncia da mente pode ser um requerimento plausivel para o realismo quando falamos de
objetos macrofisicos, mas esse ndo ¢ o caso para o realismo em psicologia (fatos psicologicos ndo
precisam ser independentes da mente) (...) e existéncia pode ser crucial para o realismo sobre entidades
cientificas (visto que as asser¢des sobre essas entidades s6 serdo verdadeiras se tais entidades existam),
mas ndo para o realismo sobre leis cientificas (que ndo reivindicam existéncia) (Sayre-McCord, G. What
Difference Does It Make Whether Moral Realism is True? 1988, p. 06).
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morais depende das atitudes de um individuo®?. Basicamente, algo ser bom ou mal
depende das preferéncias, desejos ou objetivos da pessoa que esté julgando. Ja a posicdo
intersubjetivista sustenta que a verdade das reivindicacbes morais depende ndo de um
individuo, mas de um grupo de individuos para os quais o principio moral em questao
seria coerente com suas praticas e convengdes®?.

Ambas as posi¢oes tém dificuldade em explicar alguns pontos relevantes do
fendmeno moral. O subjetivismo ao afirmar que julgamentos morais sdo verdadeiros em
virtude de estados subjetivos do sujeito ignora o fato de que podemos, ou a0 menos,
parecemos poder concordar com alguém sobre o valor de algo quando ambos dizem,
simplesmente, que algo é bom ou mal, sem considerar nossos desejos, preferéncias ou
objetivos®®*. Por sua vez, o intersubjetivismo, ao postular que a verdade dos enunciados
morais depende de convencdes e praticas sociais, ndo consegue explicar como podemos

225

fazer criticas morais a nossa propria cultura®>. Assim, subjetivismo e intersubjetivismo

oferecem “descricdes implausiveis sobre as condi¢des de verdade das reivindicagdes

morais literalmente construidas”??®

, OU seja, posicdes subjetivistas e intersubjetivistas
tém dificuldade em lidar com a aparente objetividade do discurso moral.

Por outro lado, ndo esta totalmente claro que as criticas mencionadas sejam
suficientes para descaracterizar posigoes subjetivistas e intersubjetivistas como realistas.
A fim de manter a proposta inicial de Sayre-McCord sobre o que define uma proposta
realista podemos fazer um breve paréntese para avaliar melhor as nog¢des envolvidas nas
teses subjetivistas e intersubjetivistas. Uma no¢do que merece maiores esclarecimentos
¢ a relagdo postulada entre as propriedades de um dominio e sua referéncia ou nao a
individuos ou grupos de individuos. Para a proposta objetivista da moral, o contetido
das crengas e opinides de um grupo de individuos ou de um unico individuo nao ¢

relevante para determinar o valor de verdade de um enunciado moral. Mas, para

posicdes subjetivistas ou intersubjetivistas (no trecho abaixo entendidas por

222 Finlay, S. Four Faces of Moral Realism, 2007, p. 10.

223 Sayre-McCord, G. What Difference Does It Make Whether Moral Realism is True? 1988, p. 18.
224 sayre-McCord, G. What Difference Does It Make Whether Moral Realism is True? 1988, p. 18.
225 Sayre-McCord, G. What Difference Does It Make Whether Moral Realism is True? 1988, p.19.
226 gayre-McCord, G. What Difference Does It Make Whether Moral Realism is True? 1988, p.22.
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“relativistas”) temos um cenario distinto,

Subjetivistas argumentam que as convicgdes morais de cada pessoa
determinam o contetdo e mantém a existéncia dos principios morais
corretos para essa pessoa. Relativistas argumentam que as convicgoes
morais compartilnadas pela maioria dos membros de um grupo

determinam o contetdo e mantém a existéncia dos principios morais

corretos para esse grupo®>’.

Essa distincdo nos leva ao ponto principal desta argumentacdo: Ndo podemos
defender uma tese subjetivista ou intersubjetivista da moral como realista, segundo a
proposta de Sayre-McCord, porque ha casos possiveis nos quais essas posi¢des falham
na tese do sucesso. Segundo Kramer, se todas as criaturas com mente desaparecessem
da Terra, sentengas como “Nao ¢ o caso que torturar bebés por diversao ¢ moralmente

228 1ss0, segundo o autor, é insustentavel do ponto de vista

errado” seriam verdadeiras
moral, mas, além disso, tal sentenca é verdadeira porque todas as sentengas morais serao
falsas. Tanto a sentenca “Torturar bebés por diversdo ¢ moralmente errado”, quanto
“Torturar bebés por diversdo ¢ moralmente correto” serdo falsas em um planeta
desabitado.

Para as perspectivas subjetivistas, os julgamentos morais sao sempre resultados
de sentencas condicionais: “x € moralmente errado” € uma elipse da sentenga composta
“Se x ¢ errado para F, entdo x ¢ moralmente errado”; portanto, para qualquer situagdo
em que o antecedente seja uniformemente falso, o julgamento moral também sera falso.
Assim, em um mundo onde ndo existam seres capazes de avaliagdo moral, todos os
juizos morais serdo falsos, o que contradiz a tese do sucesso de Sayre-McCord.

Em um mundo onde ndo hd mentes, posi¢des subjetivistas da moral nao
poderiam ser realistas. O mesmo vale para teorias intersubjetivistas, pois elas também
apresentariam os julgamentos morais sobre a forma de uma condicional: Segundo o
intersubjetivismo, “Se x € errado para o grupo F, entdo x ¢ moralmente errado”. Logo,
ndo havendo nenhuma situacdo que torne o antecedente verdadeiro, teremos uma
posicao antirrealista da moral.

Considerados estes pontos, portanto, para garantir o realismo moral € preciso: (i)

227 Kramer, M. Moral Realism as a Moral Doctrine, 2009, p. 34
228 Kramer, M. Moral Realism as a Moral Doctrine, 2009, p. 32.
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defender o cognitivismo sobre os enunciados morais; (ii) a tese do sucesso sobre o
discurso moral; (iii) assumir que as condi¢es de verdade dos enunciados morais séo
objetivas com a finalidade de garantir a tese do sucesso. Entdo, no dominio realista da
moral, as sentencas se referem a fatos, propriedades ou entidades que independem das
pessoas??®. Diante dessa definicdo para o realismo moral, uma nova questio pode ser
levantada: Afinal, qual a natureza das propriedades, fatos e entidades que importam ao
dominio moral? Para essa pergunta sdo possiveis dois tipos de resposta: ou as
propriedades, fatos ou entidades morais sdo tais como as naturais, 0 que denominamos
naturalismo; ou estas propriedades, fatos ou entidades ndo sdo tais como as naturais, 0

gue denominamos antinaturalismo.

Naturalismo e Antinaturalismo Moral

O que é o Naturalismo?

As teorias naturalistas sustentam que propriedades morais podem ser explicadas
em termos de propriedades naturais. ‘“Propriedades naturais”, entretanto, ¢ uma
expressao pouco elucidativa, pois o termo ‘natural’ pode ser usado para muitas coisas.
No contexto ético, a explicagdo mais comum para o termo ‘natural’ € que ele € aplicado
a coisas que figuram em descri¢cdes ou em explicacdes cientificas do mundo. Assim, a
principal reivindicacdo naturalista € que as propriedades morais sdo as familiares
propriedades do mundo natural.

Sendo assim, a teoria naturalista ja nos apresenta uma grande vantagem: nao
apenas os enunciados morais podem ser verdadeiros ou falsos, como também ¢ bem
possivel que estejamos certos sobre a verdade de alguns deles, uma vez que o acesso
epistémico a validacdo de nossos enunciados morais ndo € mais misterioso do que o
acesso que temos a outras propriedades do mundo.

Talvez a mais conhecida teoria naturalista seja o hedonismo ético, normalmente,

229 Utilizaremos neste texto a distingdo entre fatos e entidades propostas por Brock e Mares: entidades sio
os referentes de termos singulares na linguagem, enquanto que fatos sdo aspectos do mundo representados
por sentencas declarativas na linguagem (Brock, S. Mares, E. Realism and Anti-Realism. Durham, 2010,
p- 02).
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associado ao utilitarismo como o proposto por John Stuart Mill. O hedonismo ético
sustenta que o bem ultimo é o prazer e tudo aquilo que, em relagdo as alternativas,
promove adequadamente € maximamente esse bem ¢ moralmente correto, ou, pelo
menos, ndo ¢ errado ou proibido. Obviamente o hedonismo milliano ndo € tao
simplério, mas independente dos méritos da teoria em questdo, o prazer ¢ algo que
poderiamos chamar de uma propriedade natural. Para o hedonismo ético, ¢ possivel
verificar se uma agdo ¢ realmente boa apenas observando se, dentre as alternativas, ela
traz adequadamente o maximo de prazer para os concernidos.

As teorias naturalistas formuladas nesses moldes foram populares até o século
XX. Nogdes como prazer seriam nocdes simples, coisas que simplesmente percebemos
ou pensamos, enquanto ‘bom’ denominaria uma no¢ao complexa com elementos que se
combinam de uma forma caracteristica. Contudo, em InvestigacBes Eticas (1903),
George Edward Moore apresentou uma nova perspectiva para ‘bom’. O autor propde
que o termo ‘bom’ seja considerado como denominando uma nogao simples negando,
assim, a possibilidade de qualquer definicdo analitica para o termo, como pretendiam

seus antecessores. Essa proposta de Moore ficou conhecida como antinaturalismo.

O Antinaturalismo de Moore

Para Moore, ‘bom’ ndo pode ser definido. ‘Bom’ ¢ apenas bom e nada mais, ou
seja, uma nocao simples®®. Partindo dessa nogdo, Moore apontou uma série de erros em
argumentos que buscavam sustentar o contrario. Segundo o autor, o erro de se tentar
definir o termo ‘bom’ esta no fato de se tentar identificar ‘bom’ com outras coisas que
aparecam juntas, mas quando acrescentamos qualidades a alguma coisa néo

pretendemos, com isso, igualar uma a outra.

Quando afirmamos que uma laranja é amarela, ndo pensamos que
nossa afirmacdo nos obrigue a sustentar que “laranja” ndo significa
outra coisa sendo “amarelo” [...]. Suponhamos que a laranja seja
também doce! Porventura isto nos obriga a afirmar que “doce” ¢

%0 Moore, G. Principios Eticos, 1980, p. 9.
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exatamente a mesma coisa que “amarelo”, que “doce” deve ser
definido como “amarelo”?***

Ser amarelo, ser doce ou ser bom sdo qualidades que as coisas podem ter, iSO
ndo significa que tais qualidades sejam idénticas a essas coisas, ainda que todas as
laranjas sejam amarelas ou que todas as acdes de um tipo ¢ sejam boas. Tentar fazer
isso €, segundo Moore, cometer um erro de defini¢do. Assim, pode ser 0 caso que tudo
que seja bom seja também alguma outra coisa, mas, diferentemente do que pensaram
outros fildsofos de seu tempo, para Moore, mencionar quais sdo estas outras coisas nao
define ‘bom’. A esse engano comum Moore denominou Falacia Naturalista, sendo
naturalista em alusdo a tendéncia de se confundir um objeto ndo natural com objetos
naturais.

Como a faléacia consiste em negar a definigdo de ‘bom’ como um termo simples
é comum se levantar duas alternativas: ou assumir que bom é um todo complexo e
determinado ou que o termo nao significa absolutamente nada. Ambas as alternativas
sdo descartadas por Moore. Para defender sua posicdo e responder as objecoes, Moore
apresentou um argumento que ficou conhecido na histéria da filosofia como o
Argumento da questdo em aberto (AQA).

O argumento da questdo em aberto é capaz de mostrar, a partir do nosso proprio
entendimento sobre o uso dos termos, que nenhuma definicdo para ‘bom’ ¢ realmente
capaz de captar o seu significado. Em termos gerais, o argumento pode ser formulado da
seguinte maneira: ‘bom’ ndo ¢ idéntico a qualquer outro termo simples, pois, dada
qualquer definigdo ¢ para ‘bom’, sempre podemos nos perguntar se ¢ & realmente bom.
Contudo, 0 mesmo ndo ocorre quando lidamos com definicdes completas, por exemplo,
se a definicdo de ‘solteiro’ ¢ ‘homem ndo casado’, ndo podemos nos perguntar, de
forma significativa, se um homem nédo casado é realmente solteiro. A auséncia de
duvidas indica que ‘solteiro’ e ‘homem ndo casado’ sdo expressdes que se referem
exatamente as mesmas propriedades. Como ndo somos capazes de oferecer uma

defini¢do do mesmo tipo para o termo ‘bom’, parece que nenhuma outra expressao ou

21 Moore, G. Principios Eticos, 1980, p. 14.
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termo diferente de ‘bom’ se refere as mesmas propriedades que o termo em questao.

Da mesma forma, diante de defini¢des que apelam ao fato de que ‘bom’ nada
significa, sendo apenas outra forma de expressar concordancia ou desejabilidade de
algo, Moore argumenta que, quando nos perguntamos a respeito de algo se ele € bom
estamos fazendo uma pergunta distinta de quando nos perguntamos se algo ¢ agradavel,
desejavel ou aprovavel?®”. Compreendemos que sdo perguntas diferentes, embora nio
sejamos capazes de explicar a respeito de qual aspecto, especificamente, ela se faz
distinta.

Assim, o argumento da questao em aberto €, supostamente, capaz de mostrar que
ndo ¢ possivel oferecer uma definigdo para o termo ‘bom’ em termos naturais e, para
além disso, que ndo faz sentido, portanto, que valores morais sejam compreendidos
como propriedades naturais. A base do argumento parece ser um comprometimento de
Moore com a ideia de que se analisarmos profundamente nossas impressoes linguisticas
seremos capazes de apreender algo acerca da natureza metafisica dos objetos captados
nelas. E, assim, a partir do argumento da questdo em aberto, Moore conclui que ndo ¢
possivel fazer uma identificacdo entre propriedades morais e nenhuma outra
propriedade, natural ou ndo-natural, pois qualquer defini¢do oferecida para ‘bom’ nao ¢
capaz de exaurir aquilo que ¢ captado por tal nogao.

Se 0 AQA refuta a possibilidade de uma teoria naturalista em ética, isso nos leva
a conclusdo de que o realismo moral depende da plausibilidade do antinaturalismo
defendido por Moore. A mais famosa objecdo que € possivel levantar contra o
antinaturalismo ¢ justamente atacar o seu aspecto antinatural. Postular entidades
metafisicas que ndo compde o mundo natural e que existem somente em fungdo do
sistema moral requer uma justificagdo plausivel, especialmente quando consideramos o
quao estranhas seriam tais propriedades. Mackie se preocupou com essa estranheza e a
formalizou no argumento da estranheza.

Os fatos morais, se existem, sdo dotados de uma natureza muito especial: eles

sdo guias de agdo, mas, mais do que isso, eles sdo motivadores de agdes. Nao apenas

2 Moore, G. Principios Eticos, 1980, p. 16.
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nos oferecem cursos de agdo, mas nos dizem o que devemos fazer. Saber que algo ¢
errado € suficiente para que se evite fazé-lo. Do mesmo modo, saber que algo ¢
moralmente certo ¢ suficiente para que se busque fazé-lo. Alguma coisa ser moralmente
boa ¢ suficiente para alguém querer possui-la sem que isso se deva a nenhum fato
particular sobre os individuos e sim a alguma coisa constitutiva do préprio bem.
Dizemos entdo que fatos morais devem ser fatos prescritivos, o que os torna diferentes
de qualquer outro fato que conhecemos. Entdo, sob o pretexto de ser uma proposta
metafisica demasiado extravagante, muito autores defendem que ¢ mais simples
defender que ndo ha bom, certo, errado ou obrigagdo no mundo®>.

O argumento da estranheza de Mackie possui ainda um viés epistémico que
ressalta que, ainda que se aceite postular tais fatos morais metafisicamente estranhos,
como podemos chegar a conhecé-los? A natureza especial desses fatos parece exigir
uma capacidade especial de capta-los que ndo se compreende em nenhum dos nossos

. ., 34
sentidos ordinarios®*,

Se o antinaturalismo se apresenta como uma proposta
extravagante, pode ser razoavel propor uma alternativa antirrealista para a explicagdo do

fendmeno moral.

O Antirrealismo Moral

Quanto ao antirrealismo, a manifestacdo mais robusta que podemos citar
consiste em negar que as sentencas ou declaragcbes morais possuam qualquer valor de
verdade, ou seja, assumir uma posi¢do nao-cognitivista sobre o dominio. Essa € a tese
defendida pelo expressivismo moral. Em uma posi¢do expressivista (expressivist) da
moral, declaragdes morais ndo tém uma fungdo descritiva e, portanto, ndo possuem
valores de verdade; elas estdo mais proximas do dominio dos imperativos ou de
expressoes de aprovagdo/desaprovacdo. Segundo Finlay, “elas expressam atitudes que

visam a conformidade do mundo com o seu contetdo e ndo a sua prépria conformidade

23 Mackie, J. Ethics: Inventing right and wrong, 1990, p. 35.
34 Mackie, J. Ethics: Inventing right and wrong, 1990, p. 38.
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com o mundo™?®. A funcdo das declaracdes morais, portanto, ndo é descrever fatos do
mundo ou expressar crencas morais. Isso coloca em xeque algumas intuigdes que
originalmente sustentamos sobre o discurso moral, pois nossos discursos morais tém
caracteristicas que os tornam, talvez apenas aparentemente, discursos declarativos.

Em geral, supomos a possibilidade de conhecimento moral, principalmente
quando desculpamos as pessoas por mas agdes com a justificativa de que “tal pessoa
ndo estava de posse de todos os fatos” ou “ele ndo sabe o que estd fazendo”. Também
dizemos gque algumas acdes sao erradas e isto parece independer de avaliacdes externas,
elas parecem erradas, de fato. Teorias expressivistas tentam explicar tais caracteristicas
do discurso moral, mas o fazem apelando a aspectos ndo aparentes.

Outra possibilidade para o antirrealismo é aceitar o cognitivismo, mas negar a
existéncia de um campo ontoldgico moral. Ndo ha necessidade Idgica que garanta o elo
entre a tese semantica e a ontoldgica no ambito moral. Posi¢cGes como a assumida pela
Teoria do Erro de John Mackie e por algumas abordagens pragmaticas sobre a moral
vao nessa direcdo. Para a teoria pragmatica, as declaracbes morais podem ser
verdadeiras ou falsas e em alguns casos sdo verdadeiras, mas isso ndo ocorre devido a
existéncia de fatos ou entidades morais, e sim porque sao processos bem-sucedidos para
resolver problemas praticos®®®, o que coloca essa posicdo ao lado das teorias
antirrealistas da moral. J& a teoria do erro de Mackie sustenta que, apesar do
cognitivismo, ndo existem casos nNos quais as sentencas morais sejam verdadeiras, pois
ndo existe nada que seja o referente do nosso discurso moral.

O desafio para qualquer corrente do antirrealismo moral € preservar nossa forma
habitual de falar sobre algum dominio, apesar de recusar nossa interpretacdo realista
0rigina1237. Certamente, pode ser o caso de que apenas nossos discursos morais tenham
a pretensao de verdade por habito ou praticidade e, de fato, ndo ha conexao logica

necessaria entre 0 campo semantico € ontologico neste caso. Mas por que deveriamos

sustentar que nosso discurso moral ¢ uniformemente falso? A possibilidade do

2% Finlay, S. Four Faces of Moral Realism, 2007, p. 3.

% Finlay, S. Four Faces of Moral Realism, 2007, p. 3-4.
7 Sayre-McCord, G. What Difference Does It Make Whether Moral Realism is True? 1988, p. 2.
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antirrealismo moral estd aberta, mas a ele cabe o 6nus da prova quanto a isso.

New Wave Naturalista

A discussao sobre o fenbmeno moral, entretanto, ndo se circunscreve a proposta
antinaturalista ou antirrealista. H4 uma terceira alternativa que consiste em salvar o
naturalismo da refutacéo pelo argumento da questdo em aberto, ou seja, a possibilidade
de uma teoria naturalista em ética, cuja formulacao envolva a rejeicdo da base semantica
implicada no AQA. Apresentaremos essa hipotese a seguir.

O argumento de Moore baseia-se numa reivindicagdo tradicional na filosofia
segundo a qual toda verdade necessaria € analiticamente verdadeira. Assegurando, dessa
maneira, o vinculo entre as propriedades e o significado dos termos, a sinonimia
apresenta-se como um teste para a identidade de propriedades. Entretanto, autores como
S. Kripke (1972) e H. Putnam (1975) defendem que analiticidade e necessidade sé&o
propriedades distintas. Necessidade é uma nocdo metafisica, epistemologicamente
neutra. Ja analiticidade é uma nocdo semantica com a reivindicacdo epistemoldgica de a
prioridade, pois ser uma verdade analitica depende da linguagem e do significado das
palavras. Essa distincdo entre as propriedades tem como consequéncia que sinonimia
ndo é uma condicdo necessaria para se estabelecer identidade de propriedades.
Assumindo que uma relacdo de referéncia dessa natureza possa ser utilizada para termos
morais, torna-se possivel contornar o argumento da questdo em aberto, pois poderiamos
aceitar que ‘bom’ e um termo para alguma propriedade ou conjunto de propriedades P
designam o mesmo objeto, ainda que a maioria dos falantes de uma lingua estejam de
acordo que eles ndo sdo sindnimos.

Na adaptacdo semantica proposta, descobrimos que a sentenca que identifica
termos morais a tipos naturais € verdadeira ndo pela analise linguistica de suas partes,
mas empiricamente, do mesmo modo como descobrimos que agua tem a formula
quimica H,O. Assim, podemos sustentar que ‘“ser bom” é o mesmo que “ter a
propriedade P”, aos moldes do naturalismo ético, mas evitamos o argumento da questao

em aberto, pois ndo € preciso assumir que existam relacfes analiticas entre o termo e o
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predicado.
O naturalismo new wave reivindica, como as demais posi¢oes naturalistas, que

fatos morais sio fatos naturais®*®

(nesse caso a relacdo é de constituicdo e ndo
identidade®®®), mas pode fazer isso assumindo uma versdo sintética da semantica
naturalista. N&o é preciso assumir nenhuma relacdo analitica entre termos morais e
propriedades naturais, bastando apenas que os referentes dos termos morais sejam
propriedades naturais®*°.

Se tipos morais sdo constituidos por tipos naturais, podemos nos perguntar quais
sdo essas propriedades naturais. A primeira vista, poderiamos acusar o naturalismo
nestes moldes de ser uma posi¢cdo demasiado arbitraria, pois quaisquer propriedades do
mundo poderiam ser “boas”, desde que fossem ligadas ao termo ‘bom’. Mas Brink e
Boyd defendem que esse ndo ¢ um atributo arbitrario, pois parece incontroverso que
existem alguns arranjos de propriedades no mundo que constituem importantes bens
humanos; neste sentido, ha, de fato, valores objetivos.

E possivel elencar quais sdo esses bens humanos por meio de um estudo

empirico das capacidades cognitivas e afetivas dos seres humanos®*

. Algumas coisas
como a liberdade, a educacao e os meios basicos para 0 bem-estar humano estdo nessa
lista?*%; Outras coisas sdo boas, no sentido moral, (tragos de caréter, politicas, acdes)

porque tendem a realizar bens humanos e a desenvolvé-los ou incentiva-los®*.

2% Essa reivindicagio naturalista pode ser entendida aos moldes de outras reivindica¢des de constituigdo
comuns: por exemplo, mesas sdo constituidas por certas combinagdes de particulas microfisicas, eventos
sociais de larga escala, como as guerras e elei¢des, sdo constituidos por combinagdes muito complexas de
eventos e processos sociais de pequena escala, processos biologicos, tais como a fotossintese, sdo
compostos por eventos fisicos causal e temporalmente relacionados de uma forma especifica. (Brink, D.
Moral Realism and the foundations of ethics, 1989, p. 159)

% Quando falamos que fatos morais sio fatos naturais podemos dizer tanto que sdo no sentido de
identidade, quanto no sentido de constitui¢io. E comum se fazer esta distingdo entre o “¢” de constituigio
e “€” de identidade. Quando a relacdo ¢ de identidade, entdo os termos morais € 0s termos naturais
designam ou expressam a mesma propriedade (em qualquer mundo possivel). O “€” de constituicdo diz
que um termo F pode ser G, mesmo que as propriedades designadas por ‘F” ndo sejam as mesmas
designadas por ‘G’. Para o naturalismo new wave, o “€¢” € de constitui¢do, o que permite que fatos e
propriedades morais sejam multiplamente realizados, como no funcionalismo da mente, numa relacao de
um-para-muitos.

290 Boyd, R. How to be a Moral Realist? 1988, p. 119.

241 Cf. Brink, D. Moral Realism and the foundations of ethics, 1989, p. 232.

242 Brink, D. Moral Realism and the foundations of ethics, 1989, p. 233 — 234.

3 Boyd, R. How to be a Moral Realist? 1988, p. 122.
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Este tipo de definicdo oferecido pelo naturalismo new wave ndo é binaria, a
definicdo é dada por um agregado de propriedades (property-cluster), entdo, a posse de
um numero adequado destas propriedades é suficiente para assegurar que 0 termo
designa algo, mesmo que ndo estejam presentes todas as propriedades relevantes.
Decidir quais as propriedades mais importantes é uma questio teérica e ndo empirica®**.
Esta proposta de naturalismo pode ser apresentada como uma forma de, aos moldes do
psicofuncionalismo em filosofia da mente, identificar propriedades morais com um

agregado disjuntivo de propriedades naturais. Nas palavras de Brink:

Os realistas podem reivindicar que as propriedades morais séo
propriedades funcionais. Eles podem reivindicar que o que € essencial
para as propriedades morais é o papel causal que elas desempenham
nas atividades caracteristicas dos organismos humanos. Em particular,
um realista pode reivindicar que propriedades morais sdo aquelas que
garantem a manutencao e prosperidade dos organismos humanos (...).
Os estados fisicos que contribuem ou interferem com a satisfacéo
destas necessidades, desejos e capacidades sao estados fisicos sobre o0s

quais, em uma teoria funcionalista, propriedades morais no fim das

contas sobrevém (supervene)*®.

Considerac0es Finais

O objetivo desse texto foi apresentar tanto uma defini¢do de realismo moral
como os desdobramentos mais comuns na investigacdo de tal posi¢do. Assim,
apresentamos o realismo e antirrealismo moral e o naturalismo e antinaturalismo ético,
reconstruindo de forma cronoldgica os principais problemas e argumentos dessa
discussdo metaética.

Delimitamos, ao longo do texto, que o realismo tem como base trés teses: uma
teoria cognitivista dos julgamentos morais, a pretensdo de que alguns desses
julgamentos sdo verdadeiros e, por ultimo, que a verdade de tais enunciados ndo faz

referéncia a algum individuo ou grupo de individuos. J& o antirrealismo rejeita, ao

244 Assim, diferentes culturas podem apresentar resultados diferentes sobre quais coisas sdo denominadas
por determinado termo moral.
> Brink, D. Moral Realism and the foundations of ethics, 1989, p. 121 — 122.
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menos, alguma dessas teses.

Aceitas as teses do realismo moral, € preciso definir de que tipo sdo as
propriedades, entidades ou fatos morais envolvidos nos julgamentos morais. Neste
texto, nos ocupamos especialmente da posicdo que identifica o conteddo do dominio
moral com o dominio natural, ou seja, o naturalismo. O naturalismo apresenta duas
caracterizacdes, a primeira apresentada é aquela posicdo que se estabelece antes do
argumento da questdo em aberto de Moore. Nestes moldes, o naturalismo ético
apresenta uma defini¢do para o termo ‘bom’ como constituido de propriedades naturais
mais simples, como o prazer. Tal posicdo ndo pode defender uma identificacdo analitica
entre os termos analisados e, com isso, também nédo péde defender que os termos morais
e naturais se relacionavam a mesma propriedade.

Posteriormente, com o desenvolvimento da semantica para os tipos naturais, o
naturalismo ético recebeu uma nova oportunidade de rejeitar o argumento da questdo
em aberto. Segundo a teoria semantica desenvolvida por Kripke e Putnam, analiticidade
ndo é um critério necessario para identificacdo de propriedades, ou seja, sinonimia ndo é
uma condicdo necessaria para que se identifiguem propriedades. Neste caso, podemos
defender que mesmo que ‘bom’ e algum termo para uma propriedade natural ndo sejam
sindbnimos, eles podem se referir & mesma coisa.

Essa posicdo é assumida pelo naturalismo new wave que afirma que podemos
sustentar que “bom ¢ a propriedade y”, mesmo que ndo exista uma relacdo analitica
nesta sentenga. O naturalismo new wave sustenta, também, que ndo se trata de uma
unica propriedade, como o prazer, mas sim de um conjunto de propriedades naturais,
mais ou menos mutével, que pode ser identificado a partir de investigagdes das ciéncias
humanas e bioldgicas. Tal posi¢do tem a vantagem de explicar tanto as diferencas nos

valores morais quanto as suas semelhancas.
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