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PODER E LEGITIMIDADE VERSUS VIOLENCIA: UMA ANALISAE DAS
CATEGORIAS POLITICAS ARENDTIANAS A LUZ DAS EXPERIENCIAS
POLITICAS DO SECULO XX

Francisco Jameli Oliveira Reinaldo”

Resumo: Arendt, pensadora pouco afeita a idealismos, baseou sua filosofia nas
experiéncias concretas. Partindo desta suposi¢do, propomos avaliar o conceito de poder
no trabalho da autora da perspectiva das experiéncias politicas do século XX, para as
quais o0 tema da violéncia assume ares de problema fundamental. Em Da violéncia
(2004), Arendt refletiu sobre o potencial destrutivo da tripla articulacdo: poder-
violéncia-técnica. Tomando esta obra como referéncia principal, nosso objetivo é
refletir sobre o significado do poder, entendido como instancia que confere legitimidade
a politica, estabelecendo a fronteira entre o poder e a violéncia-dominacéo.
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POWER AND LEGITIMACY VERSUS VIOLENCE: AN ANALYSIS OF
ARENDTIAN POLITICAL CATEGORIES IN THE LIGHT OF XXTH
CENTURY POLITICAL EXPERIENCES

Abstract: Arendt, a thinker not much fond of idealisms, has based her philosophy on
concrete experiences. From this assumption, we propose to evaluate the concept of
power in the author’s work from the perspective of the political experiences in the
twentieth century, to which the theme of violence takes on the fundamental problem. In
On Violence (2004), Arendt reflected on the destructive potential in the triple
articulation: power-violence-technique. Taking this work as the main reference, we aim
to reflect on the meaning of power, which is understood as an instance that grants
politics legitimacy, establishing the boundary between the power and the violence-
domination.

Keywords: Power. Legitimacy. Violence. Arendt.

Introducéo

Foi diante do cenario cadtico do século passado que Arendt despertou para as

principais inquietacdes politicas de seu tempo. De fato, ndo era possivel, na condi¢do de
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judia-alemd, permanecer indiferente aos eventos que transformaram o povo judeu no
alvo principal das “fabricas de cadaveres” — foi como ela classificou os campos de
concentracdo e exterminio da Alemanha nazista —, cujo objetivo primeiro era minar
por completo a condicdo politica para ela crucial, a saber, a pluralidade. O que fosse
definido como diferente era visto como uma ameaca potencial ao regime. Qualquer
consideracdo a respeito das questfes que a reflexdo arendtiana suscita deve atentar,
antes, para este elemento como plano de fundo ™,

No presente texto, propomos analisar o conceito de poder em Arendt e, para
tanto, confronta-lo com seu mais imediato contraponto, na visio dela, a violéncia. E
evidente que, no ambito das duas grandes guerras mundiais, a violéncia assume papel de
destaque que é, em muitos aspectos, sui generis. E verdade, por exemplo, que a historia
testemunha casos de guerras, de inumeras mortes e de regimes tiranicos, mas nada na

17

tradicdo se iguala ao horror do totalitarismo *’° e nenhuma guerra anterior as duas

grandes guerras mundiais do século XX teve meios técnicos a disposi¢do para dizimar

178 A pergunta de Giinter Gaus, em 1964, numa entrevista por ela concedida a uma emissora de televisdo
da Alemanha Ocidental, sobre que fato marcou sua guinada para a politica, Arendt claramente indicou a
rela¢do entre seu despertar politico e o enfrentamento do totalitarismo nazista: “Eu diria 27 de fevereiro
de 1933, o incéndio do Reichstag e as prisdes ilegais que se seguiram na mesma noite. A chamada prisdo
preventiva. Como vocé sabe, as pessoas foram levadas para os pordes da Gestapo ou para campos de
concentragdo. O que aconteceu entdo foi monstruoso, mas agora ficou obscurecido por coisas que vieram
depois. Foi um choque imediato para mim, e daquele momento em diante me senti responsavel.” (Arendt,
H. Compreender: formacao, exilio e totalitarismo, p. 34).

179 A afirmacéo do ineditismo totalitério, nazismo e stalinismo, é um mote decisivo para a compreensdo
do pensamento arendtiano, para o qual, por isso, sdo necessarios alguns esclarecimentos. Para ela, a
perseguicdo nazista aos judeus foi sem precedentes porque, sem qualquer consideracdo ao que os eles
tivessem feito e desconsiderando aspectos utilitarios decisivos, na condigdo atipica da guerra, 0 nazismo
fez sacrificios grandiosos para alimentar a maquinaria de producdo de cadaveres dos campos de
concentragdo, numa escala nunca antes vista, contra pessoas que eram vistas como inimigas (inimigo
objetivo) simplesmente por conterem certas caracteristicas determinadas, como judeus, ciganos e
homossexuais. O relato de Arendt a Giinter Gaus €, neste sentido, esclarecedor: “Vocé sabe, o que foi
decisivo ndo foi 0 ano de 1933, pelo menos para mim. O que foi decisivo foi o dia em que soubemos de
Auschwitz. [...] Foi em 1943. E no comeco a gente ndo acreditou — embora meu marido e eu sempre
disséssemos que a gente podia esperar qualquer coisa daquele bando. Mas a gente ndo acreditava porque
militarmente era desnecessario e gratuito. Meu marido é ex-historiador militar, e entende alguma coisa
desses assuntos. Ele dizia: ndo seja crédula, ndo leve essas historias ao pé da letra. Eles ndo podem chegar
a esse ponto! E entdo, seis meses depois, tivemos de acreditar, porque tinhamos as provas. Esse foi o
verdadeiro choque. Antes, diziamos: bom, existem os inimigos. E plenamente natural. Por que um povo
ndo haveria de ter inimigos? Mas isso era diferente. Foi como se um abismo se escancarasse. [...] 1sso ndo
devia ter acontecido. E ndo me refiro apenas ao nimero de vitimas. Eu me refiro ao método, a fabricacéo
de cadaveres e assim por diante [...]” (Arendt, H. Compreender: formacao, exilio e totalitarismo, p. 43).
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milhares de corpos e destruir cidades numa facilidade que se equivale a derrubar, de um
avido, um artificio criado por cientistas. Neste sentido, 0 século XX “tornou-se de fato,
conforme predissera Lénin, um século de guerras e revolucdes. Portanto, um século da
violéncia que atualmente se acredita seja seu denominador comum” *%°.

A violéncia tecnicamente otimizada teve papel de destaque no ambiente politico
do século XX. Por seu aspecto decisivo, 0 “denominador comum”, consoante Lénin,
deve, por isso mesmo, ser avaliado de forma cuidadosa, mensurando 0s impactos,
desvantagens e, se for o caso, contribuicdes que trouxe para 0 dominio da politica. Uma
primeira consideracdo que Arendt aponta, neste sentido, é que a violéncia de Estados-
nacOes utilizada para sujeitar outros povos trouxe a impressdo de que poder era
equivalente aquela categoria. Para esta suposicao, é pertinente perguntar: é a violéncia
capaz de manter o poder por ela mesma? Qual o real papel que desempenha no dominio
politico?

As questdes acima apresentadas objetivam, na esteia de Arendt, apresentar a
distingdo entre poder, fruto do consenso entre homens que agem e deliberam, e
violéncia, em Arendt, vista como um fendmeno pré-politico, negador da politica, até, —
sendo o primeiro entendido como aquilo que confere legitimidade a politica. O que
propomos, em suma, é esclarecer o significado do conceito de poder, categoria ofuscada

pelo dominio exacerbado da violéncia no século XX.
Poder versus violéncia

No cenéario aterrorizante das duas grandes guerras, como contextualizamos
acima, no vortice da catastrofe, emerge a reflexdo arendtiana, um terreno fértil para se
discutir questdes concernentes a problematica da violéncia. Ao compreendermos esta
nogdo como plano de fundo, ser-nos-a4 também possivel avaliar na leitura conceitual

arendtiana a nogao de poder.

180 Arendt, H. Da violéncia, p. 4.
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E no terreno das experiéncias concretas, de modo geral, que Arendt direciona
suas reflexdes, e, sob este aspecto, poucas coisas despertaram mais interesse, no século
XX, que o potencial destruidor da violéncia associada as novas tecnicas de destruicdo
em massa. Para mensurar devidamente o impacto daquela, comecemos com as questdes
que Arendt mesma apresentou no livro homonimo, que servirdo de mote para a
conducdo de nossa argumentacdo: “pode-se perguntar, tem a violéncia alguma relacéo
com o poder? Sera verdade, segundo proclama Mao Tsé-tung, que ‘o poder brota do

cano de uma arma’?> 18,

Vendo pelas categorias de meios e fins, pela nogdo de razdo de estado, a
violéncia sempre foi utilizada nos assuntos politicos como uma justificativa, um meio,
para um fim superior. Atribui-se comumente a Maquiavel a ideia de que na politica é
possivel operar pelas categorias de meios e fins. Ocasionalmente, numas anotacées que
Arendt preparou para um curso na Califérnia, em 1955, ela mesma aparentemente
sugeriu esta interpretacdo — “Mas tudo na politica regula-se por essa maxima: o fim
justifica os meios” *®2. Em todo caso, o cenério politico do século passado foi de tal
maneira inusitado que mesmo esta justificacdo para ela enfrentaria objecdes *. E
comum, por exemplo, justificar, na politica externa, atos violentos como “prolongagio
da politica por outros meios, uma ultima ratio”, lembra Arendt. Em todo caso, “uma

guerra termonuclear ndo pode ser considerada uma continuacdo da politica por outros

181 Arendt, H. Da violéncia, p. 9.

182 (Arendt, H. Notas sobre a politica e o estado em Maquiavel, p. 302). Esta, no entanto, parece ser uma
leitura apressada de Maquiavel. A afirmacdo de que os fins justificam os meios é, no dmbito da politica,
perigosa, porque ndo apenas instrumentaliza os meios em funcdo dos fins, como assume uma relagéo de
causa e efeito inadequada para o dominio da politica; admitir que os fins justificam os meios implica
negar o elemento imprevisivel da acdo, que Maquiavel sabiamente caracterizou como a deusa cega da
fortuna. Em todo caso, como se tratam de anota¢des, ndo estamos seguros de que esta fosse de fato a
interpretacdo de Arendt. Vale dizer que, em A condicdo humana (2014), ela corretamente aponta o carater
indeterminado da agdo apontando a relagdo entre virtd e fortuna maquiaveliana. Ha dessa forma, dois
fortes argumentos que invalidam, no horizonte da politica, esta suposi¢do, o elemento imprevisivel da
acdo e o fato de que, no dominio dos assuntos humanos, na relagdo entre homens, € errénea qualquer
relagdo que suponha o outro como “meio para”, ndo como um “fim em si mesmo”.

183 Sob 0 horror totalitério do exterminio e da guerra Arendt pontua que “esse proprio fato, de que hoje o
que esta em jogo na politica é a existéncia nua e crua de todos, [€] o sinal mais evidente da calamidade
em que nosso mundo caiu” (Arendt, H. O que é politica?, p. 77; acréscimo nosso).
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meios (de acordo com a formula de Clausewitz). Seria um meio de suicidio universal”
184

Isto porque, no plano de fundo da primeira guerra mundial, com o
desenvolvimento da técnica em proporcdes que puseram em risco a vida de vencedores
e vencidos e, posteriormente, com a segunda guerra, as “fabricas de caddveres”, na
expressdo de Arendt, dos campos de concentracdo, o seu fenecimento com o0 uso da
bomba atdmica, com o terror caracteristico dos dominios totalitarios nazista e stalinista
e 0 temor que, de resto, sombreou o século XX até o fim da guerra fria, com as
poténcias que despontaram das “guerras quentes”, era urgente a necessidade de uma
reflexdo politica sobre o alcance da técnica na potencializacdo da violéncia.

No caso de um conflito em escala mundial, numa guerra como as duas grandes
guerras mundiais do século XX, o embate poria em perigo tanto a vida dos vencedores
quanto a dos vencidos. Na condicédo hipotética de uma terceira guerra, esse € 0 risco que
corremos com o desenvolvimento da técnica nas presentes condigdes. De fato, a tripla
articulacdo entre politica, violéncia e técnica manifesta no uso dos aparatos de
destruicdo, notadamente nos campos de concentracdo e no uso da bomba atdmica,
esboca a dificuldade de lidar com a violéncia no cenéario politico. Ainda na primeira
guerra mundial, Walter Benjamin sabiamente traduziu esta perplexidade:

[...] nunca houve experiéncias mais radicalmente desmoralizadas que a
experiéncia estratégica pela guerra de trincheiras, a experiéncia
econdmica pela inflagdo, a experiéncia do corpo pela fome, a
experiéncia moral pelos governantes. Uma geracdo que ainda fora a
escola num bonde puxado por cavalos viu-se abandonada, sem teto,
numa paisagem diferente em tudo, exceto nas nuvens, e em cujo
centro, num campo de forcas de correntes e explosdes destruidoras,

estava o fragil e mindsculo corpo humano **.

As modificagdes que a técnica imp0s a0 mundo expuseram, ao desamparo, “o
fragil e mintsculo corpo humano”, nas palavras de Benjamin. A luz da leitura do

filésofo alemdo das mudangas radicais a que 0 mundo se submeteu podemos dizer que

184 Arendt, H. Da violéncia, p. 8.
185 Benjamin, W. Magia e técnica, arte e politica: ensaios sobre literatura e histéria da cultura, p. 115;
grifo nosso.
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efetivamente vivemos na civilizagdo da técnica. Nesta civilizagdo, Arendt ndo nega a
importéncia da técnica, mas ndo deixa de apontar os riscos do seu potencial destrutivo.
E também de Benjamin a nogao de que, a partir da primeira guerra mundial, “uma nova
forma de miséria surgiu com esse monstruoso desenvolvimento da técnica, sobrepondo-

se a0 homem”

. Isto significa afirmar que ndo podemos seguramente dizer que
controlamos as forcas destruidoras que nés mesmos criamos, e cada nova invencao
adquire a ambivalente caracteristica de poder redimir ou destruir o préprio criador.
Subjaz, neste sentido, a crescente elevacdo da técnica, a necessidade premente de
formular uma reflexdo que a acompanhe, pois se a violéncia figurou como um
denominador comum, segundo Lénin, a destruicdo foi seu corolario, conforme Arendt.
Lidar com as forcas destrutivas que invocamos € o desafio que se impde.

Embora diante desse cenario de promocao da violéncia articulada a técnica e a
servigo da dominagdo, aqui ndo se trata de uma tentativa de redencéo purista das formas
de governo, negando a presenca da violéncia em seus dominios; antes, trata-se de uma
distingdo conceitual necessaria, como tantas outras que nossa autora estabelece. Arendt
ndo nega a presenca da violéncia nas formas de governo, nega que, por estar presente,
seja ela mesma um artificio politico. Quando a violéncia desponta, defende Arendt, a
politica € silenciada. Ademais, ao toméa-la como denominador comum da politica, o
século passado evidenciou 0s perigos desta associacdo entre técnica, violéncia e poder.
A politica pertencem, segundo ela, os acordos pactuados e as discussbes publicas. A
dominacdo pertence a violéncia muda, ndo-consensual, imposta. A politica é fruto do
consenso livre e a violéncia é, para Arendt, a formula da dominagdo.

A violéncia corresponde mais adequadamente a mediacdo entre 0 homem e o
mundo como artificio humano. E violenta, a titulo de exemplo, a transformacéo de uma
arvore numa mesa, mas € preciso, para as demandas utilitdrias da nossa espécie,
instrumentalizar a natureza. A histdria de vida da espécie humana solicita, para a sua
conservacao, a instrumentalizacdo da natureza, ou mesmo de outras espécies, para a

qual a relacdo entre meios e fins é justificavel. Esta mesma relacdo ndo pode ser

18 Benjamin, W. Magia e técnica, arte e politica: ensaios sobre literatura e histéria da cultura, p. 115;
grifo nosso.
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transposta para o dominio dos assuntos humanos, da mediacdo entre homens e homens,
apenas.

O problema, no periodo em que a violéncia se torna a principal protagonista das
questdes de governo, é a confusdo que se estabelece entre atos violentos e poder. E,
neste sentido, necessario pontuar a concepc¢do de poder em Arendt e, para esse ensejo,
recordaremos as nossas questdes iniciais: “pode-se perguntar, tem a violéncia alguma
relacdo com o poder? Serd verdade, segundo proclama Mao Tsé-tung, que ‘o poder
brota do cano de uma arma’?”.

Esta confusdo estad explicitada nas duas questdes acima. Os questionamentos
parecem sugerir ambas as categorias como termos correlatos. Em Arendt, por outro
lado, é preciso pensar que ocorre exatamente o contrario. Ela € clara ao estabelecer a

fronteira conceitual entre os dois campos. Consoante Arendt:

A “violéncia”, finalmente, como ja disse, distingue-se por seu carater
instrumental. Do ponto de vista fenomenoldgico, esta ela proxima do
vigor, uma vez que 0s instrumentos da violéncia, como todos o0s
demais, sdo concebidos e usados para o proposito da multiplicagdo do
vigor natural até que, n6 Gltimo estagio de desenvolvimento, possam
substitui-lo ¥,

No entendimento da autora o conceito de poder antagoniza a nogéo de violéncia.
O primeiro corresponde a habilidade de formular acordos, diferente da dltima. Esses
acordos se estabelecem no dialogo politicamente articulado, que exclui qualquer tipo de
imposicdo. A violéncia, de outra forma, é muda, isto é, ndo implica o diadlogo, mas a
instrumentalizacdo do vigor natural, sendo este o potencial de violéncia que o corpo,
sem artificios, carrega. Ela, desse modo, ndo necessita de numeros e pode ocorrer
mesmo sem a mediacdo de homens, como a confec¢do de um movel para a qual é
necessaria a destruicdo de uma arvore. Pensando nas nossas interrogacdes acima,
alguém segurando o gatilho de uma arma pode dispersar uma multiddo aglomerada. Por

outro lado, o poder s6 existe por meio da pluralidade de pessoas que agem em conjunto

187 Arendt, H. Da violéncia, p. 27-28.
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e é alimentado pelo discurso publico. Para Arendt, desse modo, nenhum poder brota do
cano de uma arma; deste surge o oposto, a violéncia.

Segundo ela, o poder corresponde a dimensdo de legitimidade da politica. A
violéncia ¢é auxiliar potente na dominacdo, mas o que confere legitimidade as
organizacdes politicas é o assentimento dos pares. Quanto mais pessoas agem e
deliberam, mais legitima é a decisdo. Mesmo as instituices de Estado, como o
parlamento e o judiciario, s6 se sustentam enquanto conservam o assentimento inicial
que as instituiu e institui. Sem este assentimento, instauram-se revolugfes ou tiranias.
Embora a burocracia destas organizac6es em grande medida as afaste do poder que as
legitima, nunca as distancia completamente. Quando ocorre esta quebra de vinculo é
que podemos perceber a relevancia do poder para a conservacdo das instituicdes
politicas.

E importante esclarecer que Arendt refletiu sobre estas consideracdes, dentre
outras coisas, a luz da experiéncia totalitaria do nazismo, que instaurou no seio da
humanidade europeia, uma quebra na tradicdo politica ocidental, e dos movimentos de
desobediéncia civil dos anos 1960, eventos que expuseram a fragilidade das instituicdes
politicas e a necessidade de repensar a nocao de poder. Nesta perspectiva, segundo

Aguiar %

, “‘a reflexdo sobre o poder, nessa trilha, s6 faz sentido no interior da sua
tentativa de compreender e de encontrar os fios dos acontecimentos que ndo permitem
mais o trangado da tradigdo”.

A ruptura com a tradicdo que o totalitarismo executa € expressa, entre outras
coisas, no esgarcamento da relacdo entre poder e legitimidade e na instauracdo da
dominacdo por meio da expressdo mais extremada da violéncia, o terror. O exterminio
dos campos de concentragdo €, neste sentido, consequéncia imediata da dominagdo
ilegitima, uma vez que o consenso, 0 sentimento de ser parte e participante das decisdes
politicas, é prescindido e obstaculizado na figura monocratica do Lider, que, diferente

do tirano de um governo autoritario, governa em funcdo das leis que ele mesmo

188 Aguiar, O. A. A dimenséo constituinte do poder em Hannah Arendt, p. 116.
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instaura, figura como porta-voz de leis inexoraveis — da natureza, no nazismo, ou da
historia, no stalinismo —, das quais ele mesmo se submete.

A violéncia potencializada no terror totalitario assume tamanha vivacidade nos
campos de concentracdo que se € tentado a pensar todas as formas de poder em termos
de uso de técnicas de violéncia. Em contraposi¢do, para Arendt, o poder nasce da acdo
em conjunto, e o fato de a violéncia ter frustrado qualquer tipo de resisténcia ao
totalitarismo ocorreu em funcdo do fendmeno da dispersdo do poder. Ela destaca que a
marca do totalitarismo € criar “seres supérfluos”, desarticulados, atomizados, incapazes
de aglomerar poder, aproveitando-se da apatia politica e da indiferenca das massas. E
neste sentido que Aguiar resume o conceito em Arendt:

Em Arendt, poder relaciona-se a dimensdo de legitimidade,
autoridade, significacdo, poténcia e constituicdo politica. Para ela, o
importante era a qualidade da organizacdo da vida comum e ndo a
mera eficacia dos aparelhos estatais. A medida dessa qualidade era a
preservacdo da capacidade de iniciativa, de expressdo e de apari¢do
dos membros da comunidade. Mais importante do que a captura
burocratico-natural das pessoas, nas malhas governamentais, era 0
mundo, a cultura, a vida comum que o poder é capaz de fundar. Vale
dizer, em nenhum momento, Arendt ensejou discutir e propor modelos
para 0os meandros do poder constituido, governamental, mas visou a
resguardar a capacidade de acdo em conjunto e de participacdo efetiva
das pessoas na vida publica. Mais importante do que a determinacgao
normativa ou juridica dos governos e do Estado é, em Arendt, saber a
base e a forma sobre a qual esta assentado o apoio do povo ao poder
constituido. Para Arendt, trata-se de fundar espacos em que 0 apoio e

a constituicdo do poder n&o seja naturalizada e burocratizada '*°.

Arendt pensa o poder ndo como uma forma de sustentar uma teoria do Estado
constituido ou justificar a existéncia de instituicdes governamentais que, notadamente,
conservam poder, como a coexisténcia independente do executivo, legislativo e
judiciario, mas o vé pela dimenséo constituinte, como consentimento pré-formativo do
poder constituido, que acompanha este mesmo poder enquanto ele conserva sua

legitimidade.

189 Aguiar, O. A. A dimens&o constituinte do poder em Hannah Arendt, p. 121.
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A existéncia de instituicdes que retém e fortalecem constitutivamente o poder
constituinte, como o ordenamento — nem sempre autbnomo — dos trés poderes, ndo
garante, em condicdes extremas, sob dominios de tiranias ou de regimes totalitarios, que
0 poder constituinte se configure no poder constituido. O totalitarismo pdde
negligenciar o consenso juridicamente pactuado ao negar, ao seu arbitrio, o “direito a ter
direitos”, para usar uma expressdo da autora, a classes como judeus, ciganos e
homossexuais, tudo isso sem desfazer o aparato burocratico das instituicdes juridicas.

Arendt ndo pensa a nocao de poder, neste sentido, imediatamente vinculada a
defesa destas instituicfes. A mera existéncia das instituicbes juridicas ndo garante a
autonomia e eficacia dos poderes e, distanciadas do poder constituinte, elas podem
apenas funcionar como fachada para ocultar estruturas de dominacdo e de
aparelhamento do Estado. E o que ocorre sempre que organismos como o parlamento e
0 judiciario operam em funcédo de instancias econémicas ou quando atuam a servico de
interesses particulares e de governos tiranicos.

E dificil, para ndo dizer errdneo, imaginar uma teoria do Estado em Arendt. Se
partirmos deste ponto, iremos chegar as mesmas conclusdes de Habermas a esse
respeito, de que Arendt estiliza 0 modelo politico grego, transformando-o em esséncia
do politico, e ndo compreende a complexidade das sociedades modernas, para as quais
0s imperativos sisttmicos e instrumentalistas da ldgica do mercado, por vezes,
colonizam o mundo da vida, pautado no agir comunicativo e ndo instrumental. A esse

respeito, diz Habermas:

[...] é porque Arendt estiliza a imagem da polis grega, transformando-
a na esséncia do politico, que constroi dicotomias conceituais rigidas
entre “publico” e “privado”, Estado e economia, liberdade e bem-
estar, atividade politico-pratica e producdo, ndo aplicaveis a moderna

sociedade burguesa e ao Estado moderno *%.

Sob esta perspectiva, caberia o acréscimo da dicotomia conceitual ora discutida:

poder versus violéncia. Mais uma vez, Arendt ndo nega que os dois conceitos estejam

190 Habermas, J. Jiirgen Habermas, p. 109.
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presentes nas formas de governo, nega que a violéncia seja, ela mesma, uma forma de
politica, ou a continuacdo da politica por outros meios.

E verdade que, em sua forma pura, ndo instrumental e ndo violenta, nio é
possivel localizar poder nas democracias contemporaneas. Talvez pudéssemos
conceder, ndo sem hesitacdo, que na fase &urea da polis grega, quando a representacao
politica ndo era concedida a outrem e eram 0s proprios interessados que se dirigiam a
agora para deliberarem, houvesse esse poder em sua forma auténtica. Em todo caso,
Arendt ndo busca transpor sua “esséncia” para o ambito da politica contemporanea;
antes, ele figura como parédmetro para avaliar o bom desempenho de um ordenamento
politico. O desafio €, entdo, descobrir o méaximo de poder que tal ordenamento € capaz
de conservar e 0 minimo de coer¢do e imposi¢do que, malgrado, retém.

Uma maneira de perceber essa dimensdo do poder como a¢do em conjunto € nas
revolugdes. Nelas, a capacidade de iniciativa, de deliberacdo, de articulacdo dos
individuos em funcdo de um interesse comum, assume 0s mais claros matizes. O poder,
nesse caso, é compreendido como resisténcia a estrutura cristalizada do Estado e, assim,
ndo tem vinculo imediato com os aparatos de governo. Na verdade, nesse caso
especifico, ele é entendido como o poder contra o Estado e ndo no Estado.

Isto também ndo significa que Arendt queira sugerir uma forma de governo com
revolucbes permanentes. Mesmo 0s revolucionarios, pensa ela, no dia seguinte a
revolucdo, sdo conservadores, no sentido de quererem preservar a revolucdo que
instituiram na noite anterior. Trata-se de ampliar a participacdo popular nas decisoes,
formando conselhos e espacos de deliberacdo, para além das formas estanques de
representacdo das democracias modernas, onde o poder de fala, em grande medida,
resume-se aos tribunais de jari e ao parlamento.

Nenhum governo se mantém pelo mero uso da violéncia. E quando os homens
agem em conjunto que a politica se legitima. Soam na mesma tonalidade as trés
categorias politicas para nossa autora, poder, legitimidade e politica. Quando a violéncia
surge o poder acha-se em suspenso e quando o poder aparece a violéncia deixa a cena.
Uma coisa é a violéncia, que pode ser exercida por uma Unica pessoa segurando uma
arma, como vimos acima, e outra é o poder, que
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[...] ndo é uma qualidade individual, mas de grupos. Sem o concerto,
pode haver diretriz governamental, obrigacdo, mando e terror, mas
ndo acdo. A acdo politica fundamenta-se na liberdade do cidad&o e
ndo no seu controle. O apoio livre, articulado em palavras e
iniciativas, é o que faz uma forma de governo genuinamente politica.

Nem a soliddo do tirano nem a mudez coletivista sdo capazes de

organizar e sustentar politicamente uma comunidade ***.

E nessa trilha do pensamento arendtiano que é possivel pensar a dimensdo de
legitimidade da politica. Espaco publico, liberdade, legitimidade e poder sdo categorias
que estdo intimamente relacionadas. A politica necessita de um espaco publico para ser
efetivada; e esse mesmo espacgo da publicidade deve ser também espaco de liberdade. A
pluralidade é também condicédo para que a politica ocorra e se legitime, a medida que o
poder que confere legitimidade a politica necessita de nimeros. As liberdades de
movimento e acdo, lexis e praxis, sdo origem, sinénimo, e fundamento da politica.

Em sintese, pensar o conceito de poder envolve uma multiplicidade de
categorias que compreendem o significado da politica. E desse modo que, em
contraposicdo as tradicionais interpretacdes do conceito de liberdade, Arendt o vé como

sinbnimo de politica e como valor de legitimidade. Segundo Adeodato,

[...] de acordo com Arendt, para que se possa falar em legitimidade, e
até mesmo na mera existéncia do poder e do espago politico, é
indispensavel a liberdade como realidade perceptivel no mundo das
aparéncias; uma “liberdade” interna ou simplesmente contemplativa,

mesmo que tenha parecido suficiente a muitos, revela-se uma iluséo se

ndo puder se manifestar publicamente *%2.

Ao tratarmos da dicotomia poder versus violéncia, dessa maneira, tentamos
avaliar, por meio da nocdo de poder, um importante viés da compreensdo arendtiana
sobre significado da politica. A definicdo de poder torna possivel compreender a
dimensdo de legitimidade da politica. Isso significa dizer que qualquer forma de
organizagdo politica necessita de nUmeros que assegurem seu funcionamento. A

violéncia pode até ser uma importante ferramenta para dominacao, para o terror — o

191 Aguiar, O. A. A dimenséo constituinte do poder em Hannah Arendt, p. 123.
192 Adeodato. J. M. L. O problema da legitimidade do direito: no rastro do pensamento de Hannah Arendt,
165.
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totalitarismo muito nos ensinou a esse respeito —, mas ela ndo pode ser, de forma
alguma, um artificio politico: quando uma atua o outro deixa o palco.

Sempre que impera a violéncia a politica sai de cena e sempre que a politica se
efetiva, através do livre didlogo que exclui qualquer coercdo, impera apenas 0 CONSenso
publico da melhor opinido, ndo h& violéncia. O poder carece de numeros, isto €, da
pluralidade, condicdo fundamental da politica, e necessita de um espago publico, um
espaco que possibilite a aglomeracdo — mas ndo massa, uma estrutura, para Arendt,

amorfa e, muitas vezes, apatica — de pessoas em fungdo de um interesse comum.
Considerac0es finais

Arendt compreende o poder como dimensdo de legitimidade da politica,
compreensdo que exclui a violéncia da politica. Ao proceder dessa forma, ela é algumas
vezes acusada de construir dicotomias rigidas, como publico e privado, social e politico,
pouco aplicaveis a politica hodierna. Pensamos que, ao distanciar poder e violéncia,
Arendt busque pensar a estatura da politica contra as formas de dominagdo que
constantemente se insurgem contra a participacdo popular efetiva. Ndo se trata de
buscar um governo essencialista, ndo maculado pela violéncia, mas de tomar a nocao de
poder como parédmetro para avaliar o desempenho das democracias contemporaneas.

No ambito das formas de governo, a tensdo entre os dois polos — poder e
violéncia — é constante, o que ndo significa dizer que seja a violéncia derivacdo da
politica. Esta é, antes, sindbnima de dominag&o, ao passo que o poder opde-se a coergdo
pela forca bruta e se fortalece pela lexis e pela praxis da agdo conjunta. Quanto mais
capaz de conservar poder, participacdo popular, liberdade de fala e acdo, mais legitima é
a estrutura politica. De outra forma, a violéncia como denominadora institui formas de
dominacdo tirénicas.

Seguir a trilha do pensamento arendtiano ndo significa voltar anacronicamente
aos gregos e esperar um purismo politico, vislumbrar imediata e magicamente um
governo que exclua qualquer tipo de coercdo. Fortalecer as fronteiras conceituais, longe

de essencialidade vazia, eshoca a tentativa arendtiana de pensar a estatura da politica
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contra as formas de dominacg&o constituidas. Erguidas as fronteiras, podemos avaliar se,
de fato, determinado ordenamento é ancorado em poder ou violéncia, politica ou
dominacdo, basta avaliar de que lado o péndulo oscila. Toda organizacdo que mede seu
desempenho pelo potencial de dispositivos de controle que possui deve ser submetida a
reflexdo politica critica, a0 passo que pensar estruturas que assegurem espacos de fala e
acdo é o desafio que se impde a praxis politica hodierna.
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