J Polymatheia

Mundanidade ou Multiplicidade?
O embate entre Martin Heidegger e Markus Gabriel

Mondanité ou multiplicité ?

Le choc des cultures entre Martin Heidegger et Markus Gabriel

Wagner Francesco de Miranda Martins'

Gabriel Kafure da Rocha?

Resumo

O texto analisa como a concepgdo tradicional de mundo, herdada da metafisica classica como um
espaco ordenado, foi transformada no século XX. Martin Heidegger redefine o mundo ndo como
uma soma de objetos, mas como "mundanidade": um horizonte de sentido prévio e um momento
constitutivo do Dasein (ser-no-mundo). Para Heidegger, o mundo "mundifica" através de uma rede
de remissoes praticas onde os entes manuais ganham significado. Em contrapartida, Markus Gabriel
defende a tese provocativa de que "o mundo ndo existe". Segundo sua ontologia dos "campos de
sentido", algo existe apenas quando aparece dentro de um dominio contextual especifico (como a
matematica, a literatura ou a biologia). Gabriel (2016) argumenta que o "Mundo", entendido como
uma totalidade que abarcaria todos os campos, ¢ uma ilusdo logica, pois precisaria de um campo
exterior a si mesmo para existir, o que geraria um regresso infinito. O ensaio conclui que a visao de
Gabriel (2016) oferece uma ferramenta contra o reducionismo cientifico e o totalitarismo, validando
a autonomia de diferentes esferas da realidade, como a arte e a religido.
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Résumé

Cet essai examine le conflit ontologique entre la phénoménologie de Martin Heidegger et le «
Nouveau Réalisme » de Markus Gabriel concernant le concept de « monde ». Martin Heidegger
rejette la vision métaphysique du monde comme simple réceptacle d'objets. 11 propose le concept de
« mondanéité » (Weltlichkeit), définissant le monde comme un horizon de sens préalable et une
structure constitutive du Dasein (€tre-au-monde). Dans cette perspective, le monde « mondanise » a
travers un réseau de renvois pratiques ou les outils (I'étre-sous-la-main) acquiérent leur
signification. A I'opposé, Markus Gabriel soutient la thése provocatrice selon laquelle « le monde
n'existe pas ». Selon son ontologie des « champs de sens », un objet n'existe que s'il apparait dans
un domaine contextuel spécifique (mathématiques, fiction, biologie, etc.). Gabriel (2016) démontre
que le « Monde », compris comme la totalité de tous les champs, est une impossibilité logique car il
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devrait apparaitre dans un champ extérieur a lui-méme, ce qui menerait a une régression a l'infini.
L'essai conclut que la pluralité¢ ontologique de Gabriel (2016) permet de contrer le réductionnisme
scientifique en validant l'autonomie et l'objectivité de domaines tels que l'art, la morale et la
religion.

Mots-Clés: Mondanité; Champs de sens; Nouveau réalisme.

Introducio

A nog¢do de “mundo” ocupa um lugar central na tradigdo filosofica ocidental, tendo sido
frequentemente compreendida, desde a metafisica classica, como a totalidade ordenada de tudo o
que existe. Essa concepgao, embora amplamente difundida, torna-se problematica no interior da
filosofia contemporanea, especialmente a partir das criticas dirigidas a ideia de totalidade como
fundamento ultimo do real.

E nesse contexto que a ontologia de Martin Heidegger (1889-1976) promove um
deslocamento decisivo. Em Ser e Tempo, o filosofo rompe com a concepgdo tradicional de mundo
como um conjunto de entes, ao afirmar que o mundo ndo pode ser compreendido como algo
intramundano, isto ¢, como um ente entre outros, mas como a condi¢cdo ontologica que possibilita a
manifestagdo dos entes. Como afirma, “o mundo, ele mesmo, ndo ¢ um ente intramundano, embora
o determine de tal modo que [...] o ente intramundano s6 possa mostrar-se porque o mundo ‘se da’”
(HEIDEGGER, 2015, p. 121). Assim, o mundo passa a ser compreendido como o horizonte de
sentido no qual o Dasein ja sempre se encontra implicado.

Por outro lado, no Ambito do chamado Novo Realismo?®, Markus Gabriel radicaliza a critica
a metafisica da totalidade ao sustentar que “o mundo ndo existe”. Segundo o autor, a ideia de um
mundo como totalidade absoluta ¢ logicamente insustentdvel, uma vez que a existéncia depende
sempre da inser¢do em um campo de sentido. Nesse sentido, afirma que ‘“algo so existe se ele
ocorre no mundo. [...] Agora, o proprio mundo ndo ocorre no mundo” (GABRIEL, 2016, p. 18),
evidenciando que a nog¢ao de um todo absoluto implica uma contradigdo logica.

Diante dessas duas perspectivas, coloca-se o seguinte problema: em que medida a

concepcao heideggeriana de mundo como horizonte de sentido ¢ compativel ou tensionada pela tese

* Movimento filos6fico contempordneo que busca reabilitar a ideia de que o mundo e os objetos existem
independentemente da percep¢do humana, rompendo com o construtivismo (que vé a realidade como mera constru¢ao
social ou mental) sem retornar ao realismo ingénuo da metafisica antiga.
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de sua inexisténcia? Trata-se de posi¢des inconcilidveis ou de momentos distintos de uma mesma
critica a metafisica tradicional?

A hipotese que orienta este artigo ¢ que a ontologia de Gabriel ndo constitui uma simples
ruptura com Heidegger, mas uma radicaliza¢do de uma tensao ja presente em sua filosofia: a recusa
do mundo como totalidade objetiva. Contudo, argumenta-se que o pluralismo ontoldgico de
Gabriel, ao negar qualquer forma de unidade do real, introduz novas dificuldades filosoficas,
especialmente no que diz respeito a articulacao entre os diferentes campos de sentido.

Para tanto, o artigo adota uma abordagem analitica e comparativa. Inicialmente,
reconstroi-se a no¢ao de mundo em Heidegger como horizonte de significatividade. Em seguida,
apresenta-se a ontologia dos campos de sentido em Gabriel. Por fim, procede-se a analise das
tensdes e limites entre ambas as perspectivas, avaliando suas implicagdes para o debate

contemporaneo acerca da possibilidade, ou ndo, de uma totalidade do real.

Heidegger e 0 mundo como horizonte de sentido

A questdo do mundo, no interior da ontologia heideggeriana, apresenta-se como um dos
problemas mais complexos e decisivos da filosofia contemporanea. Nao se trata apenas de um
conceito entre outros, mas de uma nocao que exige a reconfiguracao dos proprios fundamentos da
tradicdo metafisica. Nesse sentido, como adverte Martin Heidegger, “a tarefa de elaborar a ideia de
‘conceito natural de mundo’ ndo ¢ desprovida de dificuldade e suas tentativas sempre fracassaram”
(HEIDEGGER, 2015, p. 96).

Ainda assim, longe de dispensar sua investigacdo, tal dificuldade revela precisamente a
necessidade de um tratamento rigoroso, uma vez que a no¢ao de mundo atravessa tanto o campo
filosofico quanto a experiéncia cotidiana, manifestando-se em multiplas formas de compreensao.

De fato, Heidegger observa que a chamada “concep¢do de mundo” ndo se restringe a
filosofia, mas constitui um fenomeno difuso da existéncia humana, presente em diferentes modos de
vida e perspectivas historicas (HEIDEGGER, 2012). Essa polissemia, no entanto, nao autoriza a
indeterminacdo conceitual; ao contrario, impde a necessidade de uma distin¢ao rigorosa entre o uso
vulgar do termo e seu sentido propriamente ontologico. E nesse ponto que a ontologia fundamental
opera seu deslocamento decisivo.

Contra a tradi¢do metafisica, especialmente em sua formulagdo moderna, que compreende

o mundo como um conjunto de entes ou como um objeto diante de um sujeito, Heidegger desloca a
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questao para o plano ontologico. Em Ser e Tempo, o mundo deixa de ser pensado como totalidade
objetiva e passa a ser compreendido como condi¢cdo de possibilidade da manifestacdo dos entes.
Como afirma o filésofo, “o mundo nao resulta da reunido desses entes, como uma soma”
(HEIDEGGER, 2015, p. 120). Com isso, rompe-se a concep¢do do mundo como mera colecao de
coisas, instaurando-se uma compreensdo segundo a qual o mundo constitui o horizonte de
inteligibilidade no qual os entes podem aparecer enquanto tais.

Essa ruptura ¢ ainda mais explicitada em textos posteriores, nos quais Heidegger radicaliza

a critica a objetificacdo do mundo. Em 4 origem da obra de arte, atirma

Mundo ndo ¢ a simples reunido das coisas existentes [...] Mundo nunca é um objeto que
estd ante nos e que pode ser intuido [...] al 0 mundo mundifica. (HEIDEGGER, 1977, p.
35).

Nessa formulagao, torna-se evidente que o mundo nao pode ser compreendido como algo
que se apresenta diante de um sujeito cognoscente, mas como aquilo no qual a propria existéncia ja
se encontra inscrita. O mundo “mundifica”, isto é, configura-se como um acontecimento dindmico
de sentido, no qual se decidem as possibilidades fundamentais da existéncia.

A partir dessa perspectiva, torna-se imprescindivel explicitar o conceito de mundanidade.
Conforme a edi¢do adotada, utiliza-se o termo “mundanidade”, ainda que outras tradugdes
empreguem “mundidade”, ambos remetendo a mesma estrutura conceitual. Segundo Heidegger
(2015, p. 111), “mundanidade ¢ um conceito ontoldgico e significa a estrutura de um momento
constitutivo no mundo”. Tal definicdo implica uma distingdo fundamental entre os niveis ontico e
ontoldgico: enquanto no primeiro o mundo pode ser apreendido como conjunto de entes, no
segundo ele se revela como a condigdo estrutural que possibilita que esses entes aparecam como
significativos.

Essa distingao ¢ decisiva, pois impede a reducao do mundo a um ente entre outros. Como
afirma Heidegger,

O mundo, ele mesmo, ndo ¢ um ente intramundano, embora o determine de tal modo que
[...] o ente intramundano s6 possa mostrar-se porque o mundo ‘se da’” (HEIDEGGER,
2015, p. 121).

O mundo nao ¢, portanto, um objeto, mas a condi¢do de possibilidade do aparecer do ente.

Trata-se de um horizonte prévio de sentido, sem o qual ndo haveria experiéncia inteligivel.
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Essa estrutura encontra sua expressao mais adequada na analitica existencial do Dasein. Ao

definir o ser humano como ser-no-mundo, Heidegger dissolve a oposi¢do cldssica entre sujeito e

objeto. Nao hd um sujeito isolado que posteriormente se relaciona com um mundo exterior; ao
contrario, o Dasein ja sempre existe em um contexto de significatividade. Como afirma o fil6sofo,

Se o mundo pode, de certo modo, evidenciar-se ¢ porque ele ja deve ter-se aberto. Como o

manual intramundano ja se tornou acessivel, o0 mundo ja deve ter-se aberto previamente

para a ocupa¢do guiada pela circunvisdo. O mundo ¢, portanto, algo “em que” a presenga

enquanto ente ja sempre esteve, para o qual a presenga pode apenas retomar em qualquer
advento de algum modo explicito (Heidegger, 2015, p. 125).

Nesse sentido, a relacdo entre mundo e existéncia ndo € contingente, mas constitutiva.
Nesse sentido, a relagdo entre mundo e existéncia ndo ¢ contingente, mas constitutiva. Como
observa Ataide (2013, p. 5), sua investigagdo busca mostrar “a insuficiéncia da concepgdo de
mundo da ontologia tradicional, centrada na no¢do de natureza como simplesmente dado”. Em

consonancia com isso, Pasqua (1993, p. 45), entende que

O mundo é um Existencial, isto é, um modo de ser do Dasein. Todas estas coisas que
acabamos de enumerar, os «entes intramundanos», pressupdem o mundo. Ndo sdo os
objectos que explicam o mundo, mas o mundo que explica os objectos. E impossivel
deduzir o mundo a partir dos objectos que contém. O mundo ndao ¢ um mundo de objectos,
€ o mundo do Dasein: o ser do mundo ¢ um momento constitutivo do ser do Dasein.

De modo convergente, Paes (2025, p. 111) enfatiza a inseparabilidade entre Dasein e
mundo ao afirmar que “o sentido ndo ¢ uma propriedade que pode ou ndo ser acrescentada ao
Dasein [...], mas constitui seu proprio modo de ser enquanto ser-no-mundo”. Nessa perspectiva, o
sentido ndo deve ser compreendido como um elemento adicional ao ente, mas como estrutura
constitutiva da existéncia, uma vez que “o sentido ndo ¢ uma coisa articulada ‘dentro-do-mundo’
[...], mas o articular-se ontoldgico do ser que nds mesmos somos como ser-no-mundo” (PAES,
2025, p. 110).

Em consonancia com essa visao, Heidegger (2015, p. 138) esclarece que “a significancia ¢
0 que constitui a estrutura do mundo em que a presenca ja ¢ sempre como ¢”. Tal formulacao
reforga a compreensdao de que o sentido pertence intrinsecamente ao modo de ser do Dasein, sendo,
portanto, um existencial, e ndo uma propriedade derivada ou atribuida posteriormente. A partir

dessas consideragdes, a nogdo de significancia revela que o mundo ndo € um conjunto de coisas

isoladas, mas uma rede de remissdes na qual os entes adquirem sentido.
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Essa rede se manifesta de modo privilegiado na experiéncia cotidiana. A investigagao
heideggeriana evidencia que nossa relagcdo origindria com os entes ndo € tedrica, mas pratica. Os
entes aparecem como “manuais™, isto €, como instrumentos inseridos em uma totalidade
referencial. Como observa Paes (2025, p. 121), “o instrumento nunca se da isoladamente, mas
sempre em uma totalidade de referéncias”. Assim, um ente ndo ¢ apreendido primeiramente como
objeto dotado de propriedades, mas como algo “para” determinado uso, cuja significacdo emerge de
sua inser¢ao em um contexto.

Essa estrutura revela um trago decisivo da mundanidade: quanto mais um instrumento se
ajusta a sua fun¢do, menos ele se apresenta como objeto autonomo. Ele se retrai em favor da tarefa,
tornando-se quase invisivel. Somente quando ocorre uma ruptura ¢ que o ente se torna objeto de
uma apreensao tedrica, aparecendo como simplesmente dado.

Nesse sentido, a mundanidade organiza a rede de significagdes que constitui o mundo.
Como sintetiza Ataide (2013, p. 26),

[...] essa acdo de significar dentro de uma interpretagdo de uma totalidade de remissdes
caracterizam a significancia; que constitui uma estrutura de mundo em que a presenca se

encontra inserido.

O mundo 'mundifica’ precisamente nessa articulacdo, configurando-se como um
acontecimento de sentido no qual se inscreve a propria existéncia. Essa primazia do pratico sobre o
tedrico marca, assim, a ruptura heideggeriana com a tradi¢do metafisica. O conhecimento nao
constitui 0 modo originario de relagdo com o mundo, mas uma derivacdo de uma inser¢cdo mais
fundamental na rede de significagdes. O mundo nao ¢ primeiro conhecido para depois ser utilizado;
ele ja se encontra aberto na experiéncia cotidiana.

E precisamente nesse ponto que emerge a tensdo com o pensamento de Markus Gabriel.
Enquanto Heidegger compreende o mundo como horizonte de sentido que unifica a experiéncia,
Gabriel questiona a prépria possibilidade de tal unidade, defendendo a inexisténcia do mundo
enquanto totalidade. No entanto, a analise heideggeriana sugere que a critica a totalidade nao
implica a negacdo do mundo, mas sua reconfiguracdo ontoldgica.

Dessa forma, a ontologia de Heidegger ja contém, em si, uma critica a ideia de mundo

como totalidade fechada. O mundo ndo é um todo absoluto, mas uma abertura de sentido. E

* Conceito que descreve como o Dasein se relaciona primariamente com as coisas no cotidiano: ndo como objetos de
contemplagdo tedrica, mas como instrumentos ou ferramentas uteis inseridos em uma rede de tarefas praticas (ex: um
martelo ¢ compreendido através do ato de pregar, e ndo por sua andlise fisica isolada).
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precisamente essa abertura que sera radicalizada por Gabriel, colocando em questdo a possibilidade
e qualquer unidade do real. Surge, entdo, a questdo decisiva: ao negar o mundo, Gabriel supera a
d 1 dade d 1. S , entdo, tao d do, Gabriel

metafisica ou elimina a propria condicdo de articulag@o entre os campos de sentido?

Markus Gabriel e a tese da inexisténcia do mundo

Diferentemente de Martin Heidegger, cuja posi¢ao no canone filoso6fico dispensa maiores
apresentacgoes, torna-se necessario situar o pensamento de Markus Gabriel no contexto da filosofia
recente. Figura central do chamado Novo Realismo, Gabriel propde uma reconfiguracio decisiva da
ontologia contemporanea ao sustentar uma tese que, a primeira vista, parece paradoxal: o mundo
ndo existe.’

Essa formulagdo, longe de indicar uma posicdo niilista, insere-se em um projeto filosoéfico
mais amplo, cujo objetivo € superar tanto o realismo metafisico classico quanto o construtivismo
pos-moderno. Como observa a literatura critica, a proposta de Gabriel emerge no contexto da
chamada “virada realista”, caracterizada pelo esgotamento das estratégias antirrealistas e pela
reabilitacdo do acesso ao real (CRUZ, 2015, p. 5). Nesse sentido, o Novo Realismo busca afirmar
que ¢ possivel conhecer a realidade sem reduzi-la nem a objetividade pura nem a construgdo
subjetiva.

A tese central de Gabriel pode ser sintetizada em dois movimentos complementares: por
um lado, a negacdo da existéncia do mundo enquanto totalidade; por outro, a afirmac¢do de uma
pluralidade irrestrita de dominios ontologicos. Como observa Cruz (2015, p. 6), “a ideia de um
‘mundo externo’ ndo tem absolutamente nenhuma necessidade de ser invocada”, uma vez que a
no¢ao de mundo como totalidade se revela incompativel com a prépria definigdo de existéncia
adotada pelo autor.

Para compreender essa ruptura, ¢ necessdrio considerar o conceito fundamental da
ontologia de Markus Gabriel: os campos de sentido. Segundo ele, “a ontologia dos campos de
sentido afirma que algo existe [...] apenas se existir um campo de sentido em que ele apareca”
(GABRIEL, 2016, p. 67). A existéncia, portanto, ndo ¢ uma propriedade intrinseca dos objetos, mas

o fato de que algo se manifesta em um determinado dominio estruturado por regras proprias.

> Essa ¢ justamente a tese do regresso infinito. No contexto da tese de Markus Gabriel, refere-se & impossibilidade
logica de o "Mundo" existir. Se para existir algo precisa aparecer em um campo, o "campo de todos os campos"
(Mundo) precisaria estar dentro de outro campo superior, ¢ assim por diante, tornando a defini¢do de um "todo
absoluto" logicamente inviavel.
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Essa defini¢do encontra respaldo em leituras criticas da obra. Como afirma Juan Antonio

Negrete Alcudia (2016, p. 139),

La Existencia es, entonces - he aqui la definicion que proporciona Gabriel - la ocurrencia
gracias a la cual cierta cosa se manifiesta en un Campo de Sentido. O, de otra forma, es la
aparicion en un campo de sentido.

Desse modo, existir significa aparecer em um campo de sentido, € ndo pertencer a uma
totalidade absoluta. A ontologia deixa, assim, de ser uma teoria do todo para tornar-se uma teoria da
multiplicidade.

A consequéncia imediata dessa definicdo ¢ a rejeicdo da ideia de mundo enquanto
totalidade. Se existir implica aparecer em um campo de sentido, entdo o mundo, aqui entendido
como o “campo de todos os campos”, ndo pode existir, uma vez que ndo haveria um campo exterior
no qual ele pudesse aparecer.

A partir disso, Gabriel formula sua tese mais provocativa: o mundo nao existe. No entanto,
essa negacdo ndo implica a inexisténcia das coisas, mas, ao contrario, sua proliferagdo ontologica.
Como observa Negrete Alcudia (2016, p. 140), trata-se de uma ontologia “hiperpluralista”, na qual
“existe todo lo demas [...] excepcion hecha del propio Mundo”. A realidade ndo ¢ uma unidade, mas
uma multiplicidade aberta de campos de sentido.

Essa posicao permite a Gabriel superar duas tradi¢des filosoficas que, segundo ele,
compartilham um erro comum. Por um lado, o realismo metafisico tradicional busca compreender o
mundo como uma totalidade homogénea; por outro, o construtivismo pos-moderno dissolve a
realidade em perspectivas subjetivas. Como observa Gallo Serratos (2018, p. 344), ambas as
posicdes “fracasan en una simplificacioén infundada de la realidad”.

O Novo Realismo, nesse sentido, propde uma via intermediaria: a realidade existe
independentemente de nds, mas ndo como um todo unificado. Trata-se de uma ontologia pluralista,
na qual diferentes campos de sentido coexistem sem redu¢do mutua. Isso implica que objetos
distintos podem existir em dominios distintos, sem que haja hierarquia ontolégica absoluta entre
eles.

Essa concepcao permite explicar fendomenos tradicionalmente problematicos para a
ontologia, como a existéncia de entidades ficcionais ou matematicas. Nao se trata de perguntar se
algo existe ou ndo, mas em que campo de sentido algo existe. Assim, entidades como personagens

literarios ou objetos matematicos possuem existéncia legitima em seus respectivos dominios.
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Contudo, essa proposta ndo esta isenta de dificuldades. Como observa Negrete Alcudia
(2016, p. 142), o hiperpluralismo de Gabriel levanta questdes fundamentais acerca da unidade do
sefr.

Além disso, levanta-se o problema da relagdo entre os diferentes campos de sentido. Se os
campos sao absolutamente autdnomos, como explicar suas inter-relacdes? Como observa o mesmo
autor, “hay relaciones entre Campos de Sentido diversos [...] relaciones de alguna forma ‘causales’”
(NEGRETE ALCUDIA, 2016, p. 144-45). Essa observacao sugere que a realidade ndo ¢ apenas
multipla, mas também articulada, o que coloca em questdo a radicalidade do pluralismo.

Essas objecdes ndo invalidam a proposta de Gabriel, mas evidenciam suas tensdes internas.
Em particular, colocam em questdo a possibilidade de sustentar um pluralismo ontologico radical
sem recorrer a alguma forma de unidade — ainda que minima — que permita a articulagao entre os
diferentes dominios do real.

E precisamente nesse ponto que a ontologia de Gabriel se encontra em tensdo com a de
Heidegger. Enquanto Heidegger concebe o mundo como horizonte de sentido que estrutura a
experiéncia, Gabriel recusa qualquer horizonte unificador. O que esta em jogo, portanto, ndo ¢é
apenas uma divergéncia terminologica, mas uma diferenga ontoldgica fundamental: entre uma
concep¢do do mundo como abertura de sentido e uma concepg¢ao da realidade como multiplicidade
irrestrita de campos.

Dessa forma, a tese de Gabriel pode ser compreendida como uma radicaliza¢do da critica
heideggeriana a metafisica da totalidade. No entanto, ao eliminar qualquer forma de unidade do
real, ela levanta uma questdo decisiva: é possivel pensar a realidade sem recorrer a algum tipo de
articulacao entre seus multiplos dominios?

Essa questdo orienta a andlise comparativa que se seguird, na qual se buscara avaliar em
que medida a ontologia dos campos de sentido representa uma superagdo da ontologia
heideggeriana ou, ao contrario, implica a perda de um elemento fundamental para a compreensao do

real.

Heidegger e Markus Gabriel — Distanciamentos
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Embora a obra de Markus Gabriel ndo se proponha explicitamente a estabelecer um
confronto direto com a ontologia de Martin Heidegger, ¢ possivel identificar, em seus pressupostos
fundamentais, uma divergéncia profunda em relagdo a concep¢do heideggeriana de mundo. O
proprio Gabriel reconhece a importincia de Heidegger no desenvolvimento contemporaneo do
conceito de mundo, ainda que considere sua elaboracdo insuficiente. Nesse sentido, afirma:

Como mostrarei nos proximos capitulos, a historia da filosofia do conceito do mundo ndo
terminou com Heidegger, pois ele apenas insinuou o que segue de seu conceito do mundo e
como isso poderia ser justificado. [...] Ndo precisamos nos preocupar com aquilo que
Heidegger pretendia. Mesmo assim, devemos a ele o conhecimento segundo o qual o

mundo ¢ o campo de todos os campos (¢ com isso nos despedimos dele com um adeus
amigavel) (GABRIEL, 2016, p. 49).

Essa passagem revela, ao mesmo tempo, o reconhecimento e o distanciamento. Se, por um
lado, Gabriel admite a relevancia da ontologia heideggeriana, por outro, considera que ela ndo leva
as Gltimas consequéncias a problemética do mundo. E precisamente nesse ponto que se justifica a
aproximacao critica entre ambos no presente trabalho.

Em Heidegger, a divergéncia ndo se encontra no abandono da ideia de mundo, mas na
transformagdo de seu estatuto. Ao deslocd-lo da esfera dos entes para a dimensdo ontologica,
Heidegger recusa compreendé-lo como objeto ou como totalidade de coisas. Nesse sentido, a
analise da manualidade mostra que o ente manual ndo se apresenta como objeto isolado, mas como
elemento inserido em uma rede de remissdes. Como afirma Heidegger:

O manual vem ao encontro dentro do mundo. O ser desse ente, a manualidade, remente
ontologicamente, portanto, de alguma maneira, a0 mundo ¢ a mundanidade. Em todo

manual, o mundo ja estd ‘pre-sente por ai’. [...] E a partir do mundo que o manual esta a
mao (HEIDEGGER, 2015, p. 133).

A analise da mundanidade revela, assim, que o sentido de um instrumento nao ¢ atribuido
posteriormente por um sujeito, mas emerge de um horizonte de significatividade previamente
aberto. O mundo, nesse contexto, ndo ¢ um receptaculo de entes, mas a estrutura de abertura que
torna possivel sua inteligibilidade. Desse modo, a ontologia heideggeriana ndo nega a existéncia do
mundo; ao contrario, redefine seu estatuto. Como observa Benedito Nunes (1929-2011), “nao ha
sujeito sem mundo; ndo had homem sem Dasein” (NUNES, 2002)

E precisamente nesse ponto que se estabelece a ruptura com Gabriel. Ao redefinir a nogio

de existéncia, o filosofo alemdo introduz um deslocamento conceitual decisivo. Segundo ele,
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[...] para entender por que o mundo nao existe é preciso entender primeiro o que significa o
fato de algo existir. Algo s existe se ele ocorre no mundo. [...] Agora, o proprio mundo ndo
ocorre no mundo (GABRIEL, 2016, p. 18).

A partir dessa formulacdo, Gabriel redefine a existéncia como manifestagdo em um campo

de sentido. Existir ndo significa possuir uma propriedade intrinseca, mas aparecer em um dominio

estruturado por regras de significacdo. Como afirma o autor:

Existéncia = manifestacdo em um campo de sentido. Para que algo possa se manifestar em
um campo de sentido, ele precisa pertencer a um campo de sentido. [...] O modo como algo
pertence a um campo de sentido ¢ igual ao modo como ele se manifesta (GABRIEL, 2016,

p.- 73).

Essa definicao implica uma consequéncia decisiva: o mundo, entendido como o campo que
conteria todos os campos de sentido, ndo pode existir. Se a existéncia exige um campo no qual algo
aparega, entdo o mundo, para existir, precisaria aparecer em um campo exterior a si mesmo — o
que constitui uma contradi¢ao logica.

Nesse sentido, a ontologia de Gabriel conduz a uma posicdo radicalmente distinta da
heideggeriana. Em vez de um mundo que estrutura a experiéncia, tem-se uma multiplicidade de

campos de sentido autonomos. Como afirma o préprio autor:

Afirmo que existe muito mais do que poderiamos esperar, pois tudo, além do mundo,
existe. [...] A pergunta, portanto, ndo ¢é apenas se algo existe, mas também onde existe. Pois
tudo o que existe, existe em algum lugar — mesmo que em nossa imaginagdo. A Unica
excecdo ¢, mais uma vez, o mundo. Este ndo existe nem mesmo em nossa imaginagao
(GABRIEL, 2016, p. 19).

Desse modo, a realidade ndo ¢ compreendida como uma totalidade unificada, mas como
uma multiplicidade de campos de sentido nos quais os objetos aparecem e se tornam inteligiveis.
Cada campo possui sua propria ldgica interna, nao sendo redutivel a um principio unificador.

A divergéncia entre Heidegger e Gabriel, portanto, ndo se limita a uma diferenga
terminoldgica, mas expressa duas ontologias profundamente distintas. Enquanto Heidegger
reformula o mundo em chave ontologica, Gabriel recusa qualquer forma de unidade ontoldgica,
defendendo uma pluralidade irrestrita de dominios.

Essa diferenga coloca em questdo o estatuto do proprio conceito de mundo. Se, em

Heidegger, o mundo ¢ condi¢do de possibilidade da experiéncia, em Gabriel ele se torna uma

hipotese logicamente insustentavel. Surge, assim, a tensdo central que orienta este trabalho: a critica
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a totalidade conduz necessariamente a negagdo do mundo, ou € possivel, como sugere Heidegger,

reformular sua no¢ao sem elimina-lo?
Conclusao

A analise desenvolvida ao longo deste artigo permitiu evidenciar que a nog¢ao de “mundo”
ocupa um lugar estratégico na ontologia contemporanea, ndo mais como conceito estabilizado, mas
como problema filoso6fico em disputa. A proposta de Martin Heidegger consiste em deslocar o
mundo da condigdo de totalidade de entes para compreendé-lo como estrutura ontoldgica prévia,
isto ¢, como horizonte de sentido que torna possivel a manifestacdo e a inteligibilidade do ente.
Nesse registro, o mundo ndo se oferece como objeto, mas como condi¢do de possibilidade da
propria experiéncia, ja sempre aberto para o Dasein.

Por sua vez, Markus Gabriel radicaliza a critica a metafisica da totalidade ao sustentar que
o mundo ndo existe. Ao redefinir a existéncia como manifestagdo em campos de sentido, Gabriel
desloca o problema ontologico do plano da unidade para o da multiplicidade. Com isso, a realidade
deixa de ser concebida como um todo estruturado e passa a ser compreendida como uma
pluralidade irredutivel de dominios, nos quais os entes aparecem segundo regras proprias de
significacao.

A tensdo entre essas duas perspectivas ndo se reduz a uma simples oposi¢do entre
afirmacdo e negacdo do mundo, mas revela duas estratégias distintas de enfrentamento da
metafisica tradicional. Enquanto Heidegger reformula o conceito de mundo, preservando sua fungao
estruturante sob a forma de horizonte de sentido, Gabriel dissolve a ideia de totalidade ao mostrar
sua inconsisténcia logica. Nesse sentido, a ontologia dos campos de sentido pode ser compreendida
como uma radicalizagdo de uma intuicdo j& presente em Heidegger: a recusa do mundo como

totalidade objetiva.®

¢ E possivel tragar um paralelo entre Alain Badiou e o Novo Realismo de Markus Gabriel no que tange & recusa da
'Ontologia do Um'. Enquanto Badiou, influenciado por Cantor, afirma que 'o Um néo ¢' e que o Ser ¢ multiplicidade
pura (matematizavel), Gabriel radicaliza essa intuicdo ao sustentar a inexisténcia do mundo como totalidade. Para
ambos, a realidade ndo se fecha em um Todo absoluto, mas se organiza em estruturas de aparecimento — os 'mundos’
ou 'sitios' em Badiou e os 'campos de sentido' em Gabriel — que rompem com a metafisica tradicional da unidade. “Por
essa constatagdo, as relacdes da pluralidade da pergunta metafisica 'o que €?' sdo substituidas por um 'o que ha?' ou
mesmo '0-que-ndo-é-o-ser-enquanto-ser', isso, por sua vez, conduz a um acontecimento cognitivo que rompe com a
metafisica tradicional por uma nova maneira de pensar tanto a linguagem matematica como as demais tradugdes
cientificas da realidade” (ROCHA, 2019, p. 195).

d https://doi.org/10.52521/gz3d2313

12


https://doi.org/10.52521/gz3d2313

J Polymatheia

Entretanto, essa radicalizagdo introduz novas dificuldades. Se, por um lado, a tese de
Gabriel permite superar formas de reducionismo, sobretudo aquelas que pretendem subordinar todas
as esferas do real a uma Unica matriz explicativa, por outro, ela levanta a questdo da articulagdo
entre os diferentes campos de sentido. Ao negar qualquer forma de unidade do real, corre-se o risco
de comprometer a inteligibilidade das relagdes entre os dominios ontologicos, deslocando o
problema da totalidade para o da dispersao.

E precisamente nesse ponto que a ontologia heideggeriana conserva sua forca filosofica.
Ao conceber o mundo como abertura de sentido, Heidegger oferece uma alternativa que evita tanto
a rigidez da totalidade metafisica quanto a fragmentagdo absoluta. O mundo ndo ¢ um todo fechado,
mas uma estrutura relacional que permite a articulacao significativa dos entes sem reduzi-los a um
principio unico.

Nesse contexto, a importancia da tese de Gabriel ndo reside apenas em sua negacao do
mundo, mas em sua capacidade de explicitar os limites das concepgdes totalizantes da realidade. Ao
afirmar que a existéncia se da sempre em campos de sentido especificos, sua ontologia contribui
para reconhecer a autonomia de diferentes dominios, como a arte, a moral ou o direito, sem
submeté-los a critérios externos de validagdo. Com isso, abre-se espago para uma compreensiao
plural do real, na qual diferentes formas de sentido podem coexistir sem hierarquia absoluta.

Contudo, essa pluralizagdo do real exige um critério de articulagdo que permaneca
filosoficamente justificavel. E nesse ponto que o dialogo com Heidegger se revela decisivo: a nogio
de mundo como horizonte de sentido pode ser compreendida ndo como uma totalidade substancial,
mas como condic¢ao de possibilidade da propria relagdo entre os campos de sentido.

Dessa forma, o embate entre Heidegger e Gabriel ndo se encerra em uma alternativa
excludente, mas delineia um campo problemaético ainda em aberto. A questdo fundamental ndo
consiste em afirmar ou negar a existéncia do mundo, mas em determinar sob quais condi¢des ¢é
possivel pensar a unidade do real sem recair na metafisica da totalidade nem na dispersdo absoluta
da multiplicidade.

Conclui-se, assim, que o problema do mundo permanece como uma das questdes centrais
da filosofia contemporanea. Entre a mundanidade heideggeriana e o hiperpluralismo de Gabriel,
delineia-se a tarefa filosofica de pensar uma unidade ndo totalizante do real, uma unidade capaz de

preservar, simultaneamente, a multiplicidade dos sentidos e a possibilidade de sua articulagao.
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