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As poténcias intelectivas segundo Tomas de Aquino

Gustavo Leite Grillo'

Resumo: Este trabalho almeja, particularmente, estudar a existéncia, natureza e operagdes dos
intelectos agente e possivel em Tomdas de Aquino (1225 — 1274), considerados em si mesmos.
Desse modo, nao apenas ha de se considerar as referidas poténcias separadamente, mas também
enquanto operam em continuidade uma com a outra e na medida em que oferecem as condi¢des
necessdrias para o conhecimento humano. A metodologia combina a andlise e o comentdrio dos
principais textos primarios do corpus thomisticum referentes ao assunto, aliados ao elenco dos
pressupostos teoricos dos quais Tomas se utiliza. O uso de comentadores € acessorio e tem por fim a
especificagdo de determinados topicos. Ao final do trabalho, pretende-se deixar bem estabelecidos
os fundamentos e as conclusdes pertinentes aos topicos listados acima.

Palavras-chave: Poténcias Intelectivas; Intelecto Agente; Intelecto Possivel; Tomas de Aquino.
The intellective powers according to Thomas Aquinas

Abstract: This study aims, in particular, to examine the existence, nature, and operations of the
agent and possible intellects in Thomas Aquinas (1225-1274), considered in themselves.
Accordingly, not only must these respective powers be analyzed separately, but also insofar as they
operate in continuity with one another and insofar as they provide the necessary conditions for
human knowledge. The methodology combines the analysis and commentary of the principal
primary texts of the corpus thomisticum relevant to the subject, together with an account of the
theoretical presuppositions upon which Thomas relies. The use of commentators is secondary and
serves the purpose of clarifying specific points. At the conclusion of the study, the aim is to have
clearly established the foundations and conclusions pertaining to the topics listed above.

Palavras-chave: Intellective Powers; Agent Intellect; Passive Intellect; Thomas Aquinas.

Introduciao

Se se considera o homem como ponto de andlise filosofica, a teoria do conhecimento
mostra-se como certo eixo ao redor do qual rotacionam diversas questdes de suma importancia em

outras areas da filosofia. Afinal, ¢ o homem que conhece e, conhecendo, retorna sobre si mesmo por
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uma reflexdo da inteligéncia. Donde a teoria do conhecimento tomista estar particularmente
condicionada por conclusdes de ciéncias que lhe sdo superiores, desde a metafisica, passando pela
Fisica, descendo a biologia e psicologia.

Particularmente, no caso de Tomds, teses essenciais em seu pensamento, que apenas
aparentemente nada tém que ver com o conhecimento humano, sdo pressupostas em seu tratamento
acerca da alma humana e das poténcias intelectivas — objetos de estudo deste trabalho —,
iluminando-o desde uma perspectiva superior. A guisa de exemplo, a distingio real entre ato e
poténcia e substancia e acidentes, de carater aristotélico, bem como a doutrina da participagdo, de
viés neoplatonico — ambas assumidas, incorporadas e desenvolvidas pelo espirito proprio de Tomas
— sao todas usadas como premissas a partir das quais se tiram corolarios especificos dentro do
ambito da gnosiologia.

Nesse contexto se insere este trabalho, que pretende, particularmente, estudar a existéncia,
natureza e operacoes das poténcias intelectivas em Tomés de Aquino, consideradas em si mesmas.
Ao final do trabalho, pretende-se deixar bem estabelecida a posi¢ao epistemologica de Tomas de

Aquino quanto as poténcias intelectivas.

Intelecto agente: quid sit

Neste topico sera perscrutada, em primeiro lugar, a natureza do intelecto agente, depois,
suas notas especificas — separabilidade, impassibilidade, imiscibilidade —, e, entdo, o que o distingue
especificamente do intelecto possivel. Além disso, ao final, sera exposta sua operagdo, com todas as

particularidades e distingdes que lhe sao proprias.
A natureza do intelecto agente

Uma vez pressuposta a existéncia das poténcias inteligiveis, seu numero, sua distingao da
alma, bem como a substancialidade e unidade desta, além da natureza da espécie inteligivel, que
ndo constituem especificamente o objeto deste trabalho?, cumpre definir propriamente o que é cada

uma das faculdades intelectivas, além de expor as suas operagdes. Diga-se, de antemao, que se dd o

2 Tomés trata desses pressupostos de forma clara e sintética na S. Th., Ia, Q. 77 - 78.
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nome de intelecto possivel e intelecto agente as duas faculdades que operam em vistas do
conhecimento, isto ¢, que ddo ao homem o poder ou capacidade de inteligir o que o circunda.

Dividir-se-a aqui a exposi¢do em duas partes, referentes, respectivamente, a cada uma das
poténcias listadas. Trataremos, em primeiro lugar, do intelecto agente, tendo em vista que sua
operacdo antecede e ¢ condi¢do, em certo sentido, da operagao do intelecto possivel, donde, como
afirma Tomas, o intelecto agente ser mais nobre que o possivel. Em segundo lugar, exporemos a
doutrina acerca do intelecto possivel e dos seus graus de abstracao.

No Sobre a Alma, Aristételes elenca quatro notas distintivas e proprias do intelecto agente:
separavel, impassivel, sem mistura e em ato segundo a sua substancia (Sobre a Alma, 430a 15).
Nada mais adequado que seguir a ordem da exposi¢do segundo cada uma dessas notas, descendo,
quando necessario, as particularidades implicadas em cada uma dessas distingdes.

Em primeiro lugar, cabe distinguir duas coisas. A primeira é que as trés primeiras
propriedades atribuidas ao intelecto agente parecem também atribuir-se ao intelecto possivel, e,
além disso, a tudo que se insere no ambito do inteligivel. Com efeito, também as espécies
inteligiveis ou as ideias sdo separadas, impassiveis e sem mistura, razao pela qual ja Platdo as
colocava noutra esfera de realidade, posto que todas essas coisas se mostram, segundo um grau de
clareza consideravel, portadoras dessas notas.

A segunda coisa a ser dita, por consequéncia, ¢ que a diferenca especifica do intelecto
agente parece ser precisamente estar em ato segundo a sua substincia. Com efeito, ainda que se
diga que também as espécies inteligiveis, como afirmado acima, uma vez abstraidas, encontram-se
em ato com relag@o ao intelecto possivel, no entanto, resta ainda entre elas e o intelecto agente uma
diferenca: o ato das espécies inteligiveis participa e depende, em algum grau, do ato do intelecto
agente, visto que este estd, por definicdo, em ato, enquanto as espécies sdo abstraidas, isto &,
estavam antes em poténcia e foram atualizadas pela luz do intelecto agente, donde haver uma

dependéncia intrinseca entre a atualidade das espécies e a atualidade do intelecto agente.
Intelecto agente: separavel (primeira nota)
Em que consiste falar que o intelecto agente ¢ separado, impassivel, sem mistura e em ato?

A resposta, ainda que pareca ser mais clara do que efetivamente ¢, deu ensejo, no entanto, a uma

série de disputas, particularmente no contexto da assimilagdo das obras de Aristoteles e dos
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filosofos arabes no medievo latino. Alguns, com efeito, seguindo os comentadores arabes de
Aristoteles, em particular Averrdis (1123 — 1198), postulavam uma interpretagao segundo a qual os
intelectos agente e possivel (as vezes, apenas o agente) seriam separados do homem segundo o ser,
isto ¢, teriam uma subsisténcia a parte dos homens individuais e concretos, o que implicaria em
graves consequéncia para a F¢ e para a filosofia (Copleston, 2021, p. 885).

Toda a querela que surgiu sobre esse assunto gira em torno das palavras de Aristoteles
referidas acima, presentes no capitulo 5 do Livro III do Sobre a Alma. Esse capitulo, juntamente
com o que lhe ¢ anterior, “influenciou a historia da especulacao filoséfica medieval sobre o homem
mais que qualquer tratado como um todo” (Lee, 1981, p. 41, tradugdo nossa). No entanto, as
particularidades da disputa acerca do intelecto agente ndo nos interessam aqui em seu aspecto
meramente historico, mas sim filoséfico. E necessario expor a interpretagdo “resolutoria” que
Tomads de Aquino deu a esse intricado problema, que, alids, exigiu muito de sua atengao.

Iniciando pelo mais controverso, diz-se, com efeito, que o intelecto agente € “separado”. A
razao de concebé-lo como realmente distinto do homem, possuindo um ser ou “entidade” propria,
parece advir do fato de que “o agente se encontra separado das coisas que ele reduz ao ato, ao passo
que aquilo pelo qual algo estd em poténcia parece absolutamente intrinseco a coisa” (Q. De Anima,
0.V, co.). Esse principio se faz claro particularmente no ambito da arte, da qual ndo poucas vezes
se tiram analogias para com a natureza. Com efeito, o artifice ¢ realmente distinto da sua obra, € ¢ o
proprio Tomas quem fard uma comparagdo entre o intelecto agente e um artifice (Q. De Anima, Q.
IV, ad. 6), embora num sentido particular e segundo certo aspecto, sem incorrer, por conseguinte,
numa separac¢do absoluta entre intelecto e individuo, como propunham alguns dos 4arabes.’

Para entendermos a resposta tomista a dificuldade referente a separabilidade do intelecto
agente a partir das palavras de Aristoteles, faz-se necessario entender que algo se diz “separavel” ou
“separado” de diversas maneiras, ou seja, ha uma analogia no que concerne a semelhantes termos.
Podemos nos remeter a pelo menos dois sentidos principais. Num primeiro sentido, algo € separado
segundo o ser, isto €, na medida em que subsiste realmente e independentemente, em sua totalidade,

ou seja, segundo sua espécie completa, daquilo de que ¢ separado, como j4 afirmado. E o caso do

3 E digno de nota que Tomés reconhega, na questdo V das Questdes Disputadas Sobre a Alma, uma maior razoabilidade
nas razdes que concluem que o intelecto agente é separado e unico para todos os homens, se comparadas, ¢ claro, com
as razdes elencadas para concluir que também o intelecto possivel é separado, o que parece, na visdo de Tomas, ser um
erro mais rude e grave.
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artista para com a sua obra, ou, na interpretacdo averroista do problema em questdo, do intelecto
para com o homem concreto.

Num segundo sentido, algo se diz separado na medida em que € separado da matéria, isto
¢, ainda que seja um principio intrinseco a coisa material, ndo depende em si da matéria para operar
e, portanto, para subsistir, ainda que, na ocasido de uma separa¢do, ndo mais haver uma espécie
completa naquilo que restou do composto. E o caso do intelecto e, portanto, da alma segundo a
interpretacdo tomista do problema. Com efeito, o intelecto agente “¢ mais separado, porque esta
mais distante da semelhanca da matéria; mas ndo de modo que seja uma substancia separada” (Q.
De Anima, Q. V, ad. 10), isto ¢, ndo de modo que subsista numa independéncia completa, uma vez
que depende, ndo em si, mas por parte do objeto da sua operagdo, da matéria. Pelo que foi dito,
conclui-se que a alma, sujeito das poténcias intelectivas, ¢ também “algo concreto no sentido de que
pode subsistir por si, ndo possuindo em si uma espécie completa, mas perfazendo a espécie humana
na medida em que ¢ forma do corpo” (Q. De Anima, Q. 1, R.).

Tudo isso, no entanto, sdo aproximagdes iniciais. Nao basta apenas expor em que sentido
especifico Tomas se posiciona diante do problema da separabilidade e ineréncia do intelecto agente
no homem, sendo que € necessario expor suas razdes, ou seja, os argumentos mais fortes elencados
para resolver a questdo. Com efeito, trataremos brevemente de trés argumentos em favor do sentido
especifico de separabilidade que Tomés adota, como também em favor da ineréncia do intelecto
agente em cada homem individual (contra a posi¢ao dos arabes).

Em diversos lugares trata Tomas de Aquino do intelecto agente como inerente ao homem,
como poténcia sua. Aqui, usaremos principalmente o que estd exposto acerca do tema nas Questdes
Disputadas sobre a Verdade, no Comentario ao De Anima de Aristoteles e na Suma Teologica.
Faremos aqui um apanhado de trés argumentos utilizados por Tomas para defender a sua posicao, e
os dividiremos da seguinte forma: a) argumento de suficiéncia (que ndo conclui cabalmente como
os demais); b) argumento dos principios particulares; ¢) argumento da experiéncia.

Em primeiro lugar, Tomds refere-se no livro Il do Comentdrio ao De Anima, quase ao
modo de apontamento, a um argumento inicial em favor da ineréncia individual do intelecto agente
em cada homem. Segundo o autor, o0 homem, enquanto tal, “ndo seria suficientemente constituido
por natureza se ndo tivesse em si mesmo os principios pelos quais pode completar sua operagao,
que ¢ inteligit” (In De Anima, 111, lect. 10). Mas os principios do inteligir sdo, precisamente, 0s

intelectos agente e possivel, donde seguir a conclusao de que ambos devem inerir “concretamente”
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no homem singular. Caso uma dessas faculdades ndo pertencesse ou ndo fosse atribuida
formalmente ao homem, a prdopria natureza humana se viria frustrada em sua operacao mais
elevada, o que repugna a razdo, como se vera, ¢ & Fé num Deus que ¢ a propria Inteligéncia e que
respeita sua criagao.

Esse argumento (e todo esse topico, ainda que breve) parece ndo passar de uma instancia
de um problema de importancia capital dentro do tomismo e mesmo da escolastica como um todo:
“o problema da eficacia das causas segundas” (Gilson, 2010, p. 8) ou, em outras linhas, o problema
da suficiéncia e “completude” da natureza das coisas criadas, e em que grau elas operam por si, sem
depender diretamente de Deus ou de substincias separadas. Nisso se inclui, repita-se, 0 homem, e
sua operacao mais propria: o inteligir.

Dando continuidade, o argumento dos principios particulares consiste essencialmente em
duas partes. Na primeira parte, Tomas recorre a teoria da participagdo, segundo a qual “tudo o que
participa de alguma coisa, e que ¢ movel e imperfeito, pressupde a existéncia de algo que ¢
essencialmente essa coisa, € que ¢ imovel e perfeito” (S. Th. la, Q. 79, a. 4, co.). Ora, considerando
a imperfei¢do da inteligéncia humana, patente, ora por seu modo discursivo de operar, ora pelo fato
de que ndo conhece tudo em ato, e que, quando conhece, passa da poténcia ao ato, conclui-se pela
necessidade de “um intelecto superior que ajuda a alma a conhecer” (S. 7Th. la, Q. 79, a. 4, co.).
Resta saber, no entanto, se esse “intelecto superior” ¢ o intelecto agente, substancialmente distinto
do homem, ou se € Deus, ou coisa diversa.

Ainda que se admita — prossegue Tomdas — que o intelecto perfeito e superior referido
acima seja, ndo o proprio Deus, mas certa inteligéncia separada, ndo se segue disso a falsidade da
posi¢do tomista, segundo a qual o intelecto agente € poténcia inerente em cada homem individual.
Com efeito, “mesmo admitindo que tal intelecto agente exista, ¢ preciso ndo obstante afirmar na
alma humana uma poténcia que participa do intelecto superior” (S. 7h. la, Q. 79, a. 4, co.). Essa ¢ a
segunda parte do argumento, onde Tomds recorre a certas nogdes cosmoldgicas* e, a partir delas, faz
certa analogia com as poténcias da alma humana para concluir em favor de sua posi¢ao.

Em verdade, parece haver, nas coisas naturais, principios ativos pelas quais as criaturas

operam. Assim, por exemplo, as plantas crescem e se desenvolvem por meio de processos ativos

* E verdade que a cosmologia medieval parece ter caducado, principalmente em suas conclusdes mais particulares.
Entretanto, parece razoavel defender que, em seus principios mais gerais, referentes, alias, a fisica geral aristotélica, ela
persevera em sua verdade, e, portanto, em sua aptiddo real como base para premissas e analogias verdadeiras que fazem
progredir a ciéncia, bem como para exemplificacdes e coisas do género. Entretanto, foge ao escopo do presente trabalho
um estudo mais aprofundado do assunto.
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que lhe sdo proprios, como a fotossintese, e dependem igualmente de outros principios ativos de
ordem extrinseca ¢ de acao mais universal, como o sol com sua luz. De fato, “também nas coisas
naturais perfeitas, além das causas agentes universais, ha em cada uma delas poténcias proprias
congénitas, derivadas de agentes universais.” (S. Th. la, Q. 79, a. 4, co.) Mas se essa duplicidade de
principios (gerais e singulares) se da com a operacao da alma vegetativa, isto €, com o crescimento,
que ¢ uma operagao menos perfeita, se dard, com maior razao, nas operagdes mais perfeitas dos
entes naturais, dentre as quais se elenca a inteleccdo. Com efeito, “nada ha de mais perfeito entre as

coisas inferiores que a alma humana” (S. Th. Ia, Q. 79, a. 4, co.). Portanto, Tomas conclui que,

dado que o que ha de mais perfeito entre os inferiores € a operagao intelectual, ¢ necessario
que haja em nds, além dos principios ativos universais (que sdo a virtude de Deus
iluminante, ou de qualquer outra substincia separada), um principio ativo proprio que nos
faga inteligente em ato. E este principio ¢ o intelecto agente. (Q. De Anima, Q. V, co.).

Para finalizar, resta o argumento em que Tomds apela para a experiéncia, ou, mais
propriamente, para a percep¢ao interna que o homem tem das suas proprias operagdes, propiciada
por um retorno do intelecto sobre si mesmo. O homem percebe que a operagdo do intelecto agente,
isto €, a abstracdo, € sua, e ndo lhe advém extrinsecamente. Em verdade, “de ambas as operacdes
temos experiéncia’, porque somos nos que recebemos os inteligiveis e os abstraimos” (Q. De
Anima, Q. V, co.). Ora, se a operagdo da abstragdo ¢ atribuida ao homem, e disso se tem certeza pela
experiéncia particular, e, além disso, considerando que, como afirma Tomas, “nenhuma agdo pode
ser atribuida a alguma coisa, a ndo ser por um principio que lhe seja formalmente inerente®” (S. Th.
la, Q. 79, a. 4, co.), segue-se que, haja vista que a abstracao ¢ certa acdo, ela mesma decorre de um

principio que seja formalmente inerente ao homem, e este principio € o intelecto agente.
Intelecto agente: impassivel e sem mistura (segunda e terceira notas)

A segunda e a terceira nota que se seguem, pertencentes ao intelecto agente, a saber, a

impassibilidade e a imiscibilidade’, decorrem, de certa forma, do mesmo principio de

5 A saber, as operagdes do intelecto agente e possivel.

® Essa premissa é um corolario do axioma tomista segundo o qual a forma ¢é principio de operagdo. Dai que algo,
enquanto opera, opera mediante a forma, que € ato, e ndo por qualquer outro principio.

7 “Imiscibilidade” ou “imiscivel” serdo utilizados daqui em diante como correspondentes de “sem mistura” (em latim,
immixtus), ou seja, significando a terceira nota essencial atribuida ao intelecto agente.
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separabilidade, tal como exposto acima. Quanto a segunda nota, tendo em vista que a passibilidade,
em sentido estrito, decorre da matéria, que, em sua significagdao ultima, ¢ também um substrato
meramente potencial, segue-se que o intelecto agente, por ser imaterial e agente, &, por conseguinte,
impassivel. Pode-se objetar que o intelecto possivel, nesse caso, “padece” de algum modo, haja
vista que recebe os inteligiveis em ato, € que, portanto, seria passivel e material.® Mais uma vez, a
analogia vem em socorro dessa espécie de dificuldades. “Padecer” se diz analogamente, possuindo,
segundo Tomads, ao menos trés sentidos, sendo apenas um deles — precisamente o sentido que nao
inclui a matéria — atribuivel ao intelecto possivel, como veremos mais adiante.’

A terceira nota, isto €, a imiscibilidade, implica algo que seja “sem mistura, isto €, sem
composto de naturezas corporais, nem esteja unido a um o6rgdo corporal” (In De Anima, 111, lect.
10). Com efeito, algumas faculdades operam unidas a um 6rgao corporal, como os sentidos internos
e externos, do que decorre serem compostas ou mescladas. Assim, um dano material no 6rgao do
sentido compromete a sua operagdo como um todo, donde alguém que tem seu olho perfurado nao
conseguir mais enxergar, por exemplo. Também os sentidos internos, como a imaginagao, radicam
num 0rgao, a saber, no cérebro, e estdo sujeitos a tais avarias. As faculdades imateriais da alma, no
entanto, por serem imateriais em si, ndo estdo de si unidas a nenhum 6rgao corporal, € ndo podem
ser danificadas ou anuladas por quaisquer danos, mesmo por ocasido da morte, isto é, da separacao
extrema entre alma e corpo.

Posto que as faculdades intelectivas sejam imisciveis e separadas, ndo se segue, no entanto,
que elas ndo mantenham comunicac¢do e continuidade com o corpo. O hilemorfismo aristotélico,
assumido por Tomds, preserva a teoria do conhecimento tomista de certas aporias tipicamente
“cartesianas” referentes a incomunicabilidade da alma e do corpo. Com efeito, confirmando o que ja

foi afirmado acima, Tomas conclui que

8 Essa objeg¢do encontra-se em S. Th. la, Q. 79, a. 2, p. 1.

® Ainda que ndo seja propriamente o recorte exposto neste trabalho, cabe dizer algo sobre a imaterialidade do intelecto,
tendo em vista que a pressupomos como premissa da conclusdo acerca da impassibilidade das poténcias intelectivas. O
assunto insere-se no ambito especifico da tese tomista segundo a qual a inteligibilidade esta na razdo da imaterialidade.
Com efeito, algo ¢ inteligivel na medida em que ¢ imaterial, uma vez que o conhecimento é uma certa assimilagao das
formas das coisas, ficando resguardada, no entanto, a forma substancial do cognoscente. Por conseguinte, uma arvore
conhecida ndo estd unida ou assimilada ao cognoscente segundo um modo material e concreto, mas na medida em que
estd separada e abstraida das condigdes materiais. Do contrario, teriamos duas conclusdes absurdas: ou o cognoscente
tornaria-se concretamente o objeto conhecido cada vez que inteligisse, ou o objeto seria assimilado segundo um ser
material e concreto no sujeito, de algum modo. Ambas as conclusdes implicam o corolario (novamente, absurdo) de que
o conhecimento ndo ¢ universal, haja vista que a matéria ¢ principio de individuagao.
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[...] deve-se dizer que a inteleccdo é a operagdo propria da alma, se se atende ao principio
de que procede a operacdo: porque a inteleccdo ndo procede da alma mediante um 6rgao
corporal, tal como a visdo procede da alma mediante o olho. No entanto, o corpo se
comunica com a intelecgdo mediante o objeto desta, pois os fantasmas, que sdo objeto do
intelecto, ndo podem existir sem os 6rgdos corporeos (Q. De Anima, Q. 1, ad. 11).

Em outros termos, a continuidade entre corpo e alma e a comunicabilidade desta com
aquele se da mediante o objeto das faculdades intelectivas, a saber, a esséncia das coisas materiais
radicadas nas semelhancas sensiveis das coisas retidas na imaginacdo — os fantasmas
(phantasmatas) —, potencialmente inteligiveis e dispostos para a abstra¢do do intelecto agente.
Apenas nesse sentido pode-se dizer, ainda que sob certo aspecto, que o intelecto, e, portanto, a
alma, depende, em sua operacao, do corpo. Se se atina, no entanto, para o principio do qual parte a
operagdo, entdo as poténcias intelectivas ndo dependem do corpo ou de qualquer 6rgao corporal
como meio necessario para sua operacao, donde serem independentes da matéria.

A distingdo pela qual se defende a comunicabilidade entre corpo e alma (e suas faculdades
intelectivas) e, ao mesmo tempo, a separabilidade destas ultimas pode parecer sutil, mas ¢ de uma
importancia resolutiva essencial na obra de Tomas de Aquino. Em outro lugar, lemos, por exemplo,
que “inteligir, de algum modo, ¢ proprio da alma, de outro modo, ¢ do composto” (In De Anima, 1,
lect. 2), e o critério exposto por Tomas no Comentario ao De Anima, segundo o qual ambos os
predicados (“do corpo” e “da alma”) atribuem-se a operacdo da inteligéncia, € similar e esclarece
aquele exposto no paragrafo anterior. Com efeito, pode-se afirmar que, se dada operagdo necessita
do corpo simultaneamente como instrumento e com relacdo ao seu objeto, ela atribui-se ao
composto, e, portanto, em algum sentido ¢ material. Se dada operagdo, no entanto, depende ou
necessita do corpo ndo mais como instrumento, mas apenas com relacdo ao seu objeto, entdo ela
atribui-se somente a alma, isto ¢, a forma substancial, € ndo ao composto de forma e matéria. Visto
que o operar segue o ser, conclui-se que, pela operagdo da alma ser independente da matéria,
segundo os critérios expostos, ela (a alma) ¢ imaterial, separavel, etc.

Arrematando a questdo, Tomas conclui duas coisas:

Uma ¢ que inteligir € a operagdo propria da alma, e ndo necessita do corpo, a ndo ser apenas
como objeto, como foi dito: porém ver e outras operagdes e paixdes ndo sdo apenas da
alma, mas do composto. Outra ¢ que aquilo que tem operacdo por si tem também
subsisténcia por si; e aquilo que ndo tem operagdo por si ndo tem o ser por si. E porque o
intelecto ¢ forma subsistente, outras poténcias sdo as formas na matéria (In De Anima, |,
lect. 2).
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Por tudo que foi dito, fica claro que a solugdo tomista ao problema especifico elencado
acima ¢ satisfatoria em responder duas dificuldades que, se comparadas a mesma posi¢ao de Tomas,
sdo como extremos opostos diante um termo médio resolutdrio. Com efeito, por um lado, contra
posicdes de tendéncia materialista, Tomds conclui o assunto salvaguardando a imaterialidade das
faculdades intelectivas, e, portanto, da alma. Por outro lado, contrapondo-se a um dualismo absoluto
entre corpo ¢ alma, e, de certa forma, oferecendo uma prévia solugdo a aporias de cunho cartesiano,
explica satisfatoriamente a relagdo, comunicac¢do e continuidade entre a alma, de natureza imaterial,
e o corpo, sensivel, extenso, em suma, material. Com base no que foi exposto neste topico,
esclarecem-se ndo apenas as primeiras trés notas distintivas do intelecto agente em si mesmas,
como também suas razdes de ser. A quarta e mais importante nota, que alids, ¢ especifica e propria

do intelecto agente, dedicaremos o proximo topico.
Intelecto agente: em ato segundo sua substiancia (quarta nota)

Inicia-se este topico a partir da condi¢do que ¢ mais determinante e propria do intelecto
agente, se comparado ao intelecto possivel: “¢ que esteja em ato, segundo sua substincia; nisto
difere do intelecto possivel, que estd em poténcia, segundo sua substancia, mas esta em ato apenas
segundo a espécie recebida” (In De Anima, 111, lect. 10). Para sustentar sua posi¢do, Tomas primeiro
parte de um principio geral, segundo o qual a agente ¢ mais nobre ou superior que o paciente, na
medida mesma em que esta ato, haja vista que o ato tem certa precedéncia ontologica a poténcia.'

Dessa forma, torna-se explicito que, levando em conta que o intelecto a que nos referimos
¢ agente, ele “se compara ao possivel tal como o agente a matéria'' [...], logo, o intelecto agente &
mais nobre que o possivel” (In De Anima, 111, lect. 10). Mas, assim sendo, deve haver algo pelo qual
o intelecto agente seja mais nobre que o possivel, do contrario haveria entre ambos uma relacdo de
identidade, e ndo de agente e paciente. Mas este “algo” que especifica o intelecto agente ¢

precisamente estar em ato segundo sua substancia:

o intelecto possivel é separado, impassivel e sem mistura, como foi mostrado acima; logo,
com maior razdo, o intelecto agente. A partir disso, também, ¢ evidente que é segundo sua

1% Fica evidente, ndo s6 pelo que foi dito, mas por todo o presente trabalho, que Tomas se utiliza frequentemente de
principios metafisicos para iluminar ciéncias de ordem inferior e mais particular, como a psicologia, a gnosiologia, etc.
I Lembremo-nos sempre da equivaléncia analoga entre “matéria” e “poténcia”.

d https://doi.org/10.52521/7b89iz05

10


https://doi.org/10.52521/7b89jz05

J Polymatheia

substancia em ato, porque o agente s6 ¢ mais nobre do que o paciente e a matéria, na
medida em que estd em ato. (In De Anima, 111, lect. 10).

Uma dificuldade particular que parece surgir com essa conclusdo ¢ a de que, posto que
ambos os intelectos — agente e paciente — inerem na alma, como faculdades suas, a propria alma,
entdo, estaria em ato em poténcia com relagdo ao mesmo objeto, a saber, a espécie inteligivel, o que

redunda numa contradi¢dao. Tomas pde o problema nos seguintes termos:

Contra isso parece ocorrer, principalmente, que o intelecto possivel se relaciona com as
espécies inteligiveis, como na poténcia existente com essas espécies; porém o intelecto
agente ¢ relativo a elas, como o ente em ato; porém, ndo parece possivel que uma mesma
coisa com relacdo ao mesmo possa estar em poténcia e em ato; por isso, ndo parece possivel
que o intelecto agente e o possivel convenham em uma substancia da alma (In De Anima,
I, lect. 10).

A resposta tomista consiste em dizer que, ainda que ambas as poténcias intelectivas se
refiram a espécie inteligivel como agente e paciente (respectivamente, ato € poténcia), ndo o fazem
segundo o mesmo aspecto, donde ndo haver contradicdo: “ndo ¢ impossivel que algo esteja em
poténcia e em ato com respeito a mesma coisa, se isto se da sob aspectos diferentes” (Q. De Anima,
0. V, co.). O intelecto possivel, com efeito, estd em poténcia a respeito das espécies inteligiveis
“como o indeterminado em relagdo ao determinado” (/n De Anima, 111, lect. 10). Ou seja, o intelecto
possivel estd para os inteligiveis como o continente esta para o contido, ou “como uma tabua com
determinadas pinturas” (In De Anima, 111, lect. 10). Mas ndo € sob este aspecto que se diz que o
intelecto agente estd em ato a respeito das espécies inteligiveis. Se o intelecto possivel estd em
poténcia para conté-las, ndo ¢ como se, por consequéncia, o intelecto agente ja as contivesse em ato.
“Com efeito, se o intelecto agente tivesse em si a determinacdo de todas as espécies inteligiveis, o
intelecto possivel ndo necessitaria das imagens, mas apenas pelo intelecto agente seria reduzido em
ato a todas as espécies inteligiveis” (In De Anima, 111, lect. 10). Isso quer dizer que, se o intelecto
agente estivesse em ato a respeito dos inteligiveis sob o mesmo aspecto do intelecto possivel, isto &,
sob o critério de continente/contido, determinado/indeterminado, a inteligéncia humana, por
consequéncia, ndo necessitaria dos sentidos externos e internos (imagina¢do), o que ¢ falso, pelo
que ja foi dito.

O intelecto agente, portanto, “acerca dos inteligiveis, se relaciona como ato, enquanto ¢
certa poté€ncia imaterial ativa, que pode fazer outras coisas semelhantes a si, a saber, as imateriais”

(In De Anima, 111, lect. 10). Fica claro, entdo, que ambas as poténcias ndo estdo em poténcia e em
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ato a respeito do mesmo, sob o mesmo aspecto, senao que sob aspectos distintos: “a mesma espécie
inteligivel pertence ao intelecto agente e ao possivel; mas ao intelecto possivel como seu recipiente,

e ao intelecto agente como seu produtor (facientem), por abstracao” (Q. De Anima, Q. 1V, ad. 9).
A operacio do intelecto agente

Para finalizar, resta entender em que consiste a operacdo da inteligéncia agente e de que
modo essa faculdade concorre para a obra mais elevada do homem: a intelec¢do. Em linhas gerais,
pode-se dizer que a inteligéncia agente obra de duas maneiras, intimamente unidas e concomitantes:
ela ilumina e abstrai. A iluminacao se d4 na medida em que o intelecto, “operando no fantasma, faz
com que se possa abstrair dele a espécie inteligivel.” (Sinibaldi, 2021, p. 173). Assim, os fantasmas
radicados na imaginagdo “se tornam mais aptos a que as intengdes inteligiveis sejam deles
abstraidos” (S. Th. Ia, Q. 85, a. 2, ad. 4). A abstra¢o, por conseguinte, ¢ a efetiva “extracdo”'? da
espécie inteligivel das condigdes sensiveis do fantasma. Assim, pode-se dizer que “na produgdo da
espécie inteligivel, a inteligéncia agente concorre como causa principal e o fantasma como causa
instrumental” (Sinibaldi, 2021, p. 172). E precisamente pelo carater iluminativo do intelecto agente
que ele € comparado a uma luz (Q. De Anima, Q. 1V, ad. 4), e, ulteriormente, considerado como
participe da luz intelectual divina: “€é portanto por Ele (Deus) que a alma humana participa da luz
intelectual, segundo o salmo 4: ‘estd marcada sobre nos a luz da tua face, Senhor’” (S. Th. Ia, Q. 79,
a. 4, co.).

O carater abstrativo do intelecto agente € o que permite, nao apenas a produgao da espécie
inteligivel, mas também a universalidade das concepgdes da inteligéncia: “desse modo, por sua
abstrag¢do, o intelecto causa a unidade do universal, ndo porque seja um em todos, mas por ser
imaterial.” (Q. De Anima, Q. 11, ad. 8)"*. Em consonancia com isso, também “deve-se dizer que o
intelecto agente ¢ causa do universal abstraindo-o da matéria” (S. 7h. la, Q. 79, a. 5, ad. 2). O

intelecto agente com sua abstracdo ¢, por isso, verdadeira condi¢ao de possibilidade da intelec¢ao

12 Etimologicamente, h4 um parentesco intimo entre “abstrair” e “separar”, que parece indicar de fato para uma verdade
de ordem psicologica. Com efeito, a abstragdo € certa acdo psiquica ou imanente pela qual se conhece uma coisa sem
conhecer outra com a qual se encontra unida (Lopez, 2007). Convém notar que ja ha algum tipo de abstragdo, neste
sentido, na propria esfera da sensibilidade. O olfato “conhece” ou percebe o cheiro de uma maca, sem perceber, no
entanto, sua cor, algo que lhe estd unido na realidade. Entretanto, onde mais plena e propriamente se encontra a
abstracdo ¢ no conhecimento intelectual (S. Th. Ia, Q. 85, a. 2, ad. 4).

13 Se as coisas sdo individuadas pela matéria (assinalada pela quantidade), segundo a opinido tomista, segue-se que,
separar da matéria significa, portanto, “universalizar”: tudo ¢ tao inteligivel quanto ¢ separavel da matéria (In De Sensu
et Sensato, prologo).
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humana. Sua negacdo implica ou na afirmacdo de inteligiveis em ato na realidade, ao modo
platonico, ou em certo inatismo referente as ideias, ou mesmo em empirismo, cada qual com suas
aporias proprias.

E necessario, no entanto, ter em conta que existem espécies de abstragdo. Uma delas
pertence ao intelecto agente propriamente, enquanto a outra pertence ao intelecto possivel ja

reduzido ao ato e capaz de operar:

deve-se dizer que ha dois modos de abstragdo. O primeiro, por composi¢do e divisdo:
quando conhecemos que uma coisa ndo estd em outra, ou que estd separada dela. O
segundo, por uma consideracdo simples ¢ absoluta: quando conhecemos um objeto, nada
considerando de um outro (S. 7h. Ia, Q. 85,a. 1, ad. 1).

Além disso,

a abstracdo feita pela inteligéncia agente ndo ¢ de composicdo ou divisdo, mas sim a de
simplicidade. — Essa abstracdo de simplicidade ndo exige o conhecimento e a comparagéo
dos termos [...], mas exige apenas a existéncia do fantasma, de que a inteligéncia agente
extrai a esséncia das coisas, separando-as das condi¢des materiais (Sinibaldi, 2021, p. 171).

Na abstragdo de simplicidade feita pelo intelecto agente, hA uma mera separacdo que
resulta num inteligivel, pronto para ser inteligido em ato pelo intelecto possivel. Donde ser claro
que aqui ainda ndo convém tratar de “valor de verdade”, haja vista que nessa operacao ainda ndo se
compdem juizos com sujeitos, predicados e copulas.' A isto se dispora o intelecto possivel, cuja

natureza e operagdo serdo estudadas no proximo topico.

INTELECTO POSSIVEL: QUID SIT

A partir de agora, investigar-se-a a natureza e a operacao do intelecto possivel, faculdade
ndo menos importante para uma compreensdo abarcante do inteligir humano. Em primeiro lugar,
avaliar-se-30 sua natureza e uma dificuldade especifica elencada, dentre outras, a respeito do

intelecto possivel. Depois, num predmbulo a sua operagdo, serd exposto de que modo o intelecto

'4 Se se considera, por exemplo, apenas o conceito “homem” ou a espécie inteligivel de “homem”, sem nada afirmar ou
negar de tal conceito, ndo ha razdo suficiente para afirmar ou negar seu valor de verdade ou falsidade. Com efeito, isso
ocorrera apenas na segunda operacdo do intelecto, como veremos, ndo havendo lugar para tal na abstracdo do intelecto
agente e na primeira operagdo do intelecto possivel.
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possivel, j& reduzido ao ato, pode-se dizer em ‘“habito” e em ‘“ato”. Por fim, analisaremos a
abstracdo propria do intelecto possivel como operagao sua, segundo o escopo apenas da primeira

operacgado do intelecto.
A natureza do intelecto possivel

Duas sentencas de Aristoteles servirdo como ponto de partida acerca da especulagdo em
torno do intelecto possivel. Em primeiro lugar, o Estagirita afirma que “sua natureza nao ¢ nenhuma
outra, sendo esta que ¢ possivel. Portanto no chamado intelecto da alma [...] nada dessas coisas que
existem estd em ato antes de inteligir.” (Sobre a Alma, 429a 20). Por essa razao, afirma, em outro
lugar, que ao intelecto “€ necessario que seja como uma tabua em que ainda nao existe nada escrito
em ato” (Ibid., 430a 1).

Acerca de ambas as sentengas, Aristoteles e Tomas de Aquino desenvolvem um extenso
arrazoado em defesa da natureza do intelecto enquanto possivel, isto €, enquanto estd em poténcia
para conhecer todas as coisas. Alids, ¢ precisamente arvorando-se nesse argumento (que sera
exposto a seguir), além de outros, que ¢ feita a defesa das notas da separabilidade, impassibilidade e
imiscibilidade atinentes a ambos os intelectos, agente e possivel, que foi exposta mais acima, nos
topicos 3.2 e 3.3. Com efeito, assim como ao conhecer a definicdo de “homem” (animal racional),
infere-se sua corruptibilidade, ja que ¢ constituido pela matéria, assim também, conhecendo a
natureza do intelecto chamado possivel, infere-se as notas que dele se seguem necessariamente.
Convém, por conseguinte, apresentar o argumento essencial e angular sobre o qual se erige toda a
exposi¢do descrita acima.

O homem conhece, eis ai uma premissa basilar, que ¢ presumida tanto pelo Estagirita como
por Tomas de Aquino com consideravel grau de evidéncia. Mas, enquanto tal, o homem nao
conhece o tempo todo, nem todas as coisas simultaneamente. Pelo contréario, passa de um estado de
ignorancia a um estado de conhecimento na medida em que percebe os objetos ao seu redor, ou
quando ¢ ensinado por outro, e assim por diante. Disso se depreende claramente que nossa
inteligéncia ndo estd em estado de ato puro ou de operagao constante. Portanto, ela passa da
poténcia ao ato'’, e ndo conhece em ato algo a que ndo tenha tido acesso antes por meio da

percepcdo sensitiva, o que, alids, ¢ também outra premissa fundamental implicita no raciocinio

15 Acerca disso ja acenamos em topicos precedentes, notavelmente a respeito do intelecto agente.
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acima. Em verdade, ¢ futil tentar fazer com que um cego de nascenca intelija efetivamente o que é a
cor vermelha ou verde. Donde se segue que o intelecto humano, em seu estado inicial, anterior a
qualquer percepg¢do sensitiva, estd apenas em poténcia para o conhecimento, logo, ndo conhece nada
em ato.

Nisso também esta implicado que ha certa similitude entre o sentir € o inteligir, porque

assim como sentir ¢ certo conhecer, e sentimos, as vezes, de fato, em poténcia, porém,
outras vezes, em ato, assim inteligir € certo conhecer; e, as vezes, de fato, inteligimos em
poténcia e, outras vezes, em ato (In De Anima, 111, lect. 7).

Todavia, uma dificuldade parece surgir do nucleo dessa argumentagdo. Se inteligir se
assemelha em algo com o sentir, que ¢ definido como “certo padecer do sensivel” (In De Anima, 111,
lect. 7), segue-se que, se a analogia se sustenta, também a inteligéncia parece padecer. Entretanto, o
mesmo intelecto diz-se, como vimos, impassivel, o que ao cabo se mostra como uma aparente
contradi¢do. Além disso, se padecer pertence propriamente ao que € corporal, parece que também a
nota de imiscibilidade ndo conviria ao intelecto, como proposto pelos mesmos autores. Nao
obstante, no primeiro paragrafo do topico 3.3, ja se acenou para uma possivel solugdo, que de fato
serd exposta aqui.

Acima foi proposto que “padecer” se diz de muitas maneiras, e predica-se tanto do sentido
como do intelecto segundo razdes diversas, o que equivale a dizer que padecer se diz analogamente,
donde ndo haver um unico sentido para o termo. Num primeiro sentido, mais estrito, padecer se
entende “quando se ¢ privado de alguma coisa que lhe convinha por natureza ou segundo sua
propria inclinagdo” (S. 7Th. la, Q. 79, a. 2, co.). Assim, quando um animal adoece ele padece de uma
enfermidade que ndo lhe convém nos termos de sua natureza. Num segundo sentido, menos proprio,
padecer se diz “quando a alguém ¢ tirada alguma coisa, quer esta lhe seja conveniente ou nao [...];
ou ainda se trata de todo e qualquer outro movimento e alteracao” (S. Th. la, Q. 79, a. 2, co.). Aqui,
por exemplo, pode-se afirmar, sem erro, que o homem padece quando se alegra, na medida em que
a alegria ¢ uma paixdo. Este segundo sentido ja ¢ suficientemente extenso ao ponto de aqui abarcar
quaisquer movimentos, como afirmado. Por ultimo, no sentido mais geral possivel, padecer se diz
“quando o que esta em poténcia para algo recebe aquilo para o qual estava em poténcia, sem que
nada lhe seja tirado” (S. Th. la, Q. 79, a. 2, co.). Aqui, pode dizer-se que um aluno que adquire a
ciéncia “padece”, segundo o terceiro sentido, na medida em que sua inteligéncia passa da poténcia

ao ato referente ao seu objeto. De tudo que foi dito, segue-se, portanto, que o intelecto possivel ¢
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impassivel apenas segundo os dois primeiros sentidos de padecer elencados acima, ao passo que “¢
evidente que nosso conhecer ¢ padecer, segundo a terceira maneira. Por conseguinte, o intelecto ¢
uma poténcia passiva” (S. Th. la, Q. 79, a. 2, co.).

Se o intelecto possivel padece segundo a terceira maneira elencada, como ficou claro,
padece na medida em que recebe o objeto que lhe é apropriado'®, donde haver um verdadeiro
carater assuntivo no conhecimento humano. Aquilo que ¢ conhecido ¢ assumido pelo homem, e
com efeito, pode-se dizer que lhe pertence intrinsecamente. Dessa forma, entra-se no ntcleo da
segunda parte do argumento, em que se entendera mais perfeitamente o porqué do intelecto possivel
ser separavel, complementado, com isto, o que j& foi exposto no capitulo acerca do intelecto agente.

O argumento prossegue, assumindo a seguinte premissa, de muita importancia no quadro
geral que estd sendo tracado: “tudo que estd em poténcia para algo e € receptivo dele carece disto
com relacdo ao qual estad em poténcia, e do qual € receptivo” (In De Anima, 111, lect. 7). Como
exemplo, tem-se a pupila que, uma vez receptiva da luz, e, portanto, das cores, carece, ela mesmo,
de qualquer cor. Assim se d4 com intelecto, € com maior razdo. Com efeito, seu objeto ¢ a
quididade ou esséncia das coisas materiais ou sensiveis (In De Anima, 111, lect. 8), pela mesma
razdo de depender acidentalmente, quanto ao seu objeto, da imagem sensivel ou fantasma preparado
pelo corpo. Se, portanto, o intelecto possivel € receptivo da quididade dos entes sensiveis, deve ele
mesmo carecer de qualquer natureza sensivel e, portanto, material, donde se prova, novamente, sua
imaterialidade e separabilidade. Tudo isso se prova pelo fato de que “se (o intelecto) tivesse alguma
natureza determinada, essa natureza que lhe seria conatural lhe impediria do conhecimento das
outras naturezas” (In De Anima, 111, lect. 7).

Ainda que se conceda alguma objecdo a essa conclusdo, a saber, de que o intelecto
possuisse por si a natureza dos objetos aos quais age como recipiente, restaria uma dupla
consequéncia que levaria ao absurdo. De dois modos o intelecto poderia possuir a quididade de
qualquer coisa sensivel. De um primeiro modo, por si, ou essencialmente, o que levaria ao absurdo
de identificar a natureza mesma do intelecto — que ¢ faculdade — com qualquer outra natureza
sensivel conhecida, como a de um cao. Donde o intelecto seria da mesma natureza de “cao”, por
exemplo, o que ¢ absurdo. De outro modo, alguém poderia dizer que tais quididades ou esséncias
seriam possuidas pelo intelecto ndo essencialmente, mas ao modo de acidentes, mas

precedentemente ao processo de abstracdo da matéria. Mas admitir isso € incorrer em certo inatismo

16 Ocasido onde a poténcia do intelecto possivel serd reduzida ao ato pelo intelecto agente.
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das ideias, algo ndo apenas contrario a posi¢do tomista, tipicamente abstracionista, como também
sujeito as aporias que lhe sdo proprias. O que Tomas parece concluir, pode-se dizer, de um terceiro
modo, ¢ que essa posse de alguma natureza sensivel determinada impediria ou seria um obstaculo
ao conhecimento das demais naturezas, como, analogamente, se da com certos sentidos quando,
geralmente por doenca ou falha, encontram-se afetados por certo sensivel em grau extremo, como
no exemplo do doente que s sente 0 amargor naquilo que come, ou, por exemplo, quando se olha
para o sol de forma prolongada e verifica-se, depois, que a visdo falha momentaneamente em
distinguir as demais cores e objetos.

O nucleo, entretanto, do argumento proposto, apesar de todas as especificagdes detalhadas
acima, reside no fato de que o intelecto possivel €, por natureza, indeterminado com relagao as
quididades que conhece, donde ndo se orientar determinadamente para uma ou para outra natureza,
em detrimento das demais, mas estar em poténcia “indefinida” para todas as coisas que jazem sob a
razao de seu objeto. E isso se da precisamente pelo fato do intelecto ser imaterial, o que € exigido
pelas proprias notas do conhecimento. O conhecimento das quididades €, por defini¢ao, universal, e
o ¢ na medida em que ¢ abstrativo da matéria, matéria que, por sua vez ¢ principio de
individuagdo'’, ao passo que as coisas mesmas sdo singulares. Conhecer, intelectualmente falando,
¢ primeiramente conhecer algo universal. Entretanto, as mesmas quididades das coisas corporais e
sensiveis exigem determinadamente que o sujeito do qual sdo quididades seja, por isso mesmo,
material. Mas se o intelecto possivel possuisse uma natureza similar a de seu objeto, isto ¢, material,
sensivel e corporal, 0 mesmo conhecimento enquanto tal (intelectivo) ndo seria possivel. E isso
porque ¢ uma contradi¢do em termos dizer que o conhecimento (imaterial, universal) se dd numa e

mediante uma faculdade de natureza sensivel (material, corporal, singular):

Assim, se o principio intelectual tivesse em si a natureza de algum corpo, ndo poderia
conhecer todos os corpos. Cada corpo tem uma natureza determinada, sendo, por isso,
impossivel que o principio intelectual seja corpo (S. Th. la, Q. 75, a.2, co.).

17 Segundo a doutrina tomista, a matéria é principio de individuagdo. Ou seja, dentre os entes compostos por matéria e
forma, a razdo de serem este ou aquele ente, isto ¢, entes individuais ou individualizados, da-se na exata medida de
serem materiais. Esse principio fica mais claro a luz de seu fundamento metafisico: a poténcia limita o ato. Aqui,
matéria e forma fazem as vezes, respectivamente, de poténcia e ato. Donde a matéria limitar ou individuar aqui e agora,
neste ente, a espécie de determinada coisa, provinda de sua forma, que € ato. A espécie, por sua vez, ndo contém em sua
razdo nada segundo o que se possa dizer singular ou individual. Assim, “homem” ou “animal racional” se diz tanto de
Sécrates, quanto de Tomas, mas nenhum deles € sua propria espécie (Tomas ndo ¢ a humanidade), tendo em vista que
estdo individuados pela matéria, e que esta mesma matéria singularizada ndo entra na definicdo da espécie. Daqui
também se tira a distingdo tradicional entre esséncia e supdsito, isto €, entre, por exemplo, “homem” ou “animal
racional” e “Socrates” ou “Platdo”, que sdo supdsitos, individuos e que, por serem materiais, participam limitadamente
do ato da forma. Esses arrazoados sdo de suma importancia para a teoria do conhecimento tomista.
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Intelecto possivel: uma dificuldade

Nas questdes II e III das Questdes Disputadas Sobre a Alma, na esteira da disputa que
Tomas de Aquino manteve com certas doutrinas de filosofos arabes, como ja foi dito no topico 3.2,
uma dificuldade particular ¢ elencada no que concerne a unidade do intelecto possivel. Com efeito,
pode-se pd-la nos seguintes termos: se o conhecimento intelectual humano €, em primeiro lugar,
acerca dos universais, isto €, sobre aquilo que € um para muitos — em outras palavras, sobre a
quididade das coisas naturais —, como tal conhecimento pode ser “uno” (universal) se se admite,
com Tomas, que o intelecto possivel se multiplica em cada homem, de tal modo que cada homem
possua um intelecto possivel?'® Isso implicaria que os intelectos possiveis — e, portanto, as espécies
inteligiveis abstraidas —, sdo multiplas segundo inerem numa multiplicidade de homens. Mas isso
parece ir contra o que se diz a respeito do conhecimento humano, isto €, que € universal.

Tomas de Aquino responde que,

embora a espécie inteligivel pela qual o intelecto formalmente intelige exista no intelecto
possivel deste e daquele homem (razdo por que ha varios intelectos possiveis), no entanto o
conhecido mediante tal espécie ¢ algo uno, se consideramos o obtido com respeito a coisa
inteligida; pois o universal conhecido por este ou aquele homem ¢é o mesmo em todos (Q.
De Anima, Q. 111, ad. 7).

A unidade, portanto, do que ¢ conhecido pela espécie esta referenciada na propria coisa, e
o conhecido pode se dizer uno na medida mesma em que intencionalmente também se refere a algo
uno, ou seja, a alguma quididade ou esséncia. Mas, por outro lado, disso nao se segue qualquer
impedimento ou contradicdo no que se refere a posse individual, em cada homem, de poténcias
intelectivas e espécies inteligiveis singularizadas, porque inerentes neste ou naquele homem, e
tampouco ¢ impeditivo do conhecimento dos universais. A questdo fica mais clara se se entende,
como alids ja foi exposto que algo ¢ inteligivel ndo porque € universal, mas sim porque ¢ imaterial.
Antes, o proprio universal deriva sua inteligibilidade da abstracao, isto €, da separagao da matéria,
em algum grau. Mas qualquer homem individual ¢ capaz de abstracdo. Logo, nada impede que

qualquer homem individual seja capaz do conhecimento dos universais, ou de algo uno: “Desse

18 Sobre a separabilidade, unidade e continuidade das poténcias intelectivas com relagdo aos homens individuais, ler o
topico 2.2 deste trabalho.
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modo, por sua abstracdo, o intelecto causa a unidade do universal, ndo porque seja um em todos,

mas por ser imaterial.” (De Anima, Q. 111, ad. 8,). E, além disso,

como a natureza da espécie, quanto aquilo que pertence per se a espécie, ndo tem meios
para multiplicar-se em varios — pois os principios individuantes estdo fora de sua razdo —,
podera o intelecto captar a espécie para além de todas as condigdes individuantes, ¢ assim
captar-se-a algo uno. (De Anima, Q. 1V, co.).

Donde ficam explicitas as relagdes entre imaterialidade, inteligibilidade e universalidade,
que, em Tomas, estdo de tal modo dispostas de forma a ndo implicarem nenhuma aporia ou

conclusao contraditoria.
A operacao do intelecto possivel: preambulo

O papel do intelecto possivel € de importancia nevralgica. Pode-se pensar, numa
aproximacao apressada, que o ato de conhecer pertence ao intelecto agente, haja vista que sua
abstrag¢do se da por primeiro e ¢ condi¢do e causa da operagdo do intelecto possivel, ou que, talvez,
ha um duplo inteligir no homem, um do intelecto agente, outro do possivel. Mas nao ¢ assim. Com
efeito, “o homem conhece mediante o intelecto possivel. Pois se diz no livro Il Sobre a Alma que o
intelecto possivel € aquilo pelo qual a alma conhece.” (De Anima, Q. 111, sed. 1). A operacao
distintivamente humana, diante do restante dos animais, se d4, em sentido estrito, por sua poténcia
intelectiva passiva ou possivel, que recebe os inteligiveis abstraidos do intelecto agente. Também
nao ha duplo inteligir no homem, uma vez que ambas as operacdes, dos intelectos agente e possivel,

concorrem para uma so intelecgao:

Deve-se dizer que, dos dois intelectos, isto ¢, do possivel e do agente, sdo duas as agdes. O
ato do intelecto possivel, pois, é receber os inteligiveis; ja o ato do intelecto agente é
abstrair os inteligiveis. Assim, tampouco se segue que haja um duplo inteligir no homem,
pois para um unico inteligir é necessario que concorram ambas estas a¢des (De Anima, Q.
IV, ad. 8).

No entanto, o intelecto possivel ndo apenas recebe as espécies inteligiveis, sendo que as

abstrai, segundo seu modo. Dessa forma, ndo ¢ incorreto afirmar que:

existe uma abstracdo prépria do intelecto agente, e outra [...] propria do intelecto possivel.
Aquela possibilita esta. A do agente extrai a espécie inteligivel do fantasma; a do possivel
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extrai da espécie inteligivel a esséncia do ente, expressa pela defini¢do, e cuja razdo formal
¢ o universal (Scherer, 2018, p.113).

Mas, se a abstracdo do intelecto possivel ¢ uma certa acdo e operacao, e se toda a¢dao ou
operacdo implica passagem da poténcia ao ato, e, ainda mais, se toda passagem da poténcia ao ato
exige precedentemente um ente em ato, resta que o intelecto possivel deve condicionalmente ser
antes reduzido ao ato pelo intelecto agente, através das espécies inteligiveis, para operar, como foi
explicitado mais acima (se¢ao 2.6). Uma vez aperfeigcoado ou tendo posse das espécies inteligiveis,
torna-se intelecto em habito, estando proximamente disposto a operar. Aqui, a distingdo entre o
intelecto possivel enquanto intelecto em hébito e intelecto em ato ¢ de capital importancia e como

que preambular ao entendimento da abstragao:

com efeito, quando o intelecto intelige em ato, as espécies inteligiveis estdo nele segundo o
ato perfeito; enquanto, porém, tem o habito da ciéncia, sdo espécies no mesmo intelecto de
um modo intermediario entre a poténcia pura € o ato puro (In De Anima, 111, lect. 8)."

Temos aqui uma certa gradacao de perfei¢ao, que vai do intelecto possivel em seu estado
puramente potencial, passa pelo intelecto ja em posse do habito da ciéncia e que encontra sua
culminacdo quando o homem intelige em ato. Podemos considerar um exemplo especifico da area
das ciéncias, como quando um bidlogo que domina a ciéncia da virologia (estudo dos virus) possui
(por seus estudos, pesquisas e indugdes) o habito daquela determinada ciéncia, mas, enquanto esta
de férias em sua casa, ndo necessariamente intelige em ato o objeto de sua ciéncia, isto €, os virus,
ou, em outras palavras, ndo pensa neles em ato. Entretanto, o hébito da ciéncia possuido por ele
permanece como algo entre a poténcia e o ato no seu proprio intelecto possivel, que ja o dispoe facil
e proximamente a inteligir e raciocinar em ato acerca do seu objeto de estudo. Isso explica a razao
pela qual cientistas, matematicos, fildsofos, etc, possuem maestria em resolver problemas acerca
dos seus objetos de estudo, enquanto os leigos em tais assuntos ndo a possuem. Como ja citado, o
intelecto possivel, “porém, quando ja tem o habito da ciéncia, que € ato primeiro, pode, quando

quiser, proceder para o ato segundo que ¢ a operagao” (In De Anima, 111, lect. 8).

' Tomas aqui distancia-se de Avicena (980 — 1037), para o qual, segundo o dizer do proprio autor, as espécies ndo sdo
conservadas no intelecto possivel, nem estdo nele sendo quando intelige em ato. Para Avicena, € necessario que sempre
que se intelija em ato haja uma conversdo ao intelecto agente separado, pelo qual as espécies fluem para o intelecto
possivel” (In De Anima, 111, lect. 8). Tomas rechaga essa opinido como contraria as intengdes de Aristoteles. Para
Tomas, o intelecto possivel retém as espécies inteligiveis, como esta exposto.
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3

E nesse preciso contexto em que se explica perfeitamente a maxima de Aristoteles,
assumida por Tomaés, segundo a qual “a alma ¢, de algum modo, todas as coisas” (Sobre a Alma,
431b 20). A alma ¢, pois, todas as coisas, por meio de suas poténcias intelectivas e de um modo
intencional. Assim, estritamente falando, ¢ pelo intelecto ato que a alma “se faz” todas as coisas:
“por esse modo o intelecto em ato se diz ser o mesmo que o inteligido em ato, enquanto a espécie
do inteligido ¢ a espécie do intelecto em ato” (In De Anima, 111, lect. 13). Dessa forma, conclui

Tomas,

a alma ¢ dada ao homem no lugar de todas as formas, de maneira que o homem seja, de
algum modo, todo o ente, enquanto segundo a alma ¢ todas as coisas, porque sua alma ¢
receptiva de todas as formas inteligiveis (In De Anima, 111, lect. 13).

Entendido de que modo o intelecto estd em habito ou em ato, e que, por isso, pode operar,

pode-se passar as proprias especificacdes de suas operacdes, que serdo vistas na proxima secao.
A operacio do intelecto possivel: abstra¢io®

A abstracdo do intelecto agente ¢ distinta da abstracao do intelecto possivel, e distingue-se
desta na medida em que ja pressupde a espécie inteligivel e dela “extrai” ou “retira” a quididade das
coisas da propria espécie inteligivel, donde o inteligivel em ato tornar-se inteligido em ato. Em
verdade, ha trés espécies de abstragdo do intelecto possivel: a abstracdo do todo, a abstragdo da
forma e a separagdo (Silva, M., 2011, pp. 173 — 204). Da primeira abstracao resulta o objeto da
fisica geral, da segunda, o objeto da matematica e da terceira, o objeto da metafisica.

Na primeira abstra¢do, ha uma separagdo entre a esséncia especifica e a matéria assinalada
pela quantidade. Isto é, o intelecto considera a forma e a matéria sensivel comum de determinada
coisa, sem se ater a matéria designada ou individual. Assim, “ele abstrai a espécie de homem,
dessas carnes e desses 0ssos que ndo pertencem a razao de espécie, mas sdo partes do individuo” (S.
Th. Ia, Q. 85, a. 1, ad. 2). Donde essa abstragdo chamar-se “do todo”, porque separa o todo
essencial da parte material designada em cada homem individual. Como exemplo, pode-se

considerar ou abstrair a espécie de homem ou cao, considerando, novamente, sua forma ¢ matéria

2 Sera dado um enfoque particular a abstragdo segundo a primeira operagdo do intelecto, isto é, a simples apreensio dos
conceitos, deixando-se de lado a segunda e a terceira operacdo intelectiva, respectivamente, as operagdes do juizo e do
raciocinio. Tal escolha tem em vista a brevidade do presente trabalho.
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comum, isto €, ndo essas carnes € esses 0Ss0s, mas simplesmente as carnes € 0s 0Ss0s, sem
considerar a matéria individual deste ou daquele homem ou cdo que possam estar sendo
observados.”’ A essa espécie de abstragdo refere-se a fisica geral e todas as ciéncias subordinadas a
ela, como a biologia, a cosmologia, etc. Assim, classicamente, nesse ambito entra a especulagdo,
como na Fisica de Aristoteles, acerca do movimento, da geracao e corrupgao das substancias, dos
principios da natureza, etc. Em ambito moderno, ainda que a fisica atualmente se constitua como
certa ciéncia média entre a propria fisica geral e a matemadtica, devido ao seu cardter eminentemente
matematizavel, ainda estd pressuposta a abstra¢do da matéria assinalada. Com efeito, mesmo num
exercicio comum de fisica, se se pede para “desconsiderar a resisténcia do ar”, ou presumir um
“movimento constante”, o que se estd pressupondo ¢, na verdade, uma abstragdo da mesma matéria
sensivel assinalada, ou de suas propriedades ou acidentes, propria dos entes singularizados. Ainda
ha matéria em tal consideracdo, ao menos ao modo de substancia, haja vista que, no ambito fisico,
os objetos possuem ainda certa concretude, mas nao mais se fala de entes individuados.

Na segunda espécie de abstracdo, a chamada abstragdo da forma, ha uma consideracao do
intelecto que j& separa a matéria sensivel comum, ainda abarcada pela primeira espécie de
abstragdo, e considera apenas determinada forma e a matéria inteligivel comum?. E nesse tipo de
abstragdo que se alcanga propriamente separacdo da formalidade de determinada esséncia, como
quando se separa da esséncia de “homem” sua “humanidade”. Essa humanidade “¢ tdo sé o aspecto
formal da esséncia especifica” (Scherer, 2018, p. 115)%. E também no mesmo ambito da abstragio
da forma que se da a abstracdo do objeto da matematica. (Silva, M., 2011, p.182). A diferenca com
o exemplo anterior € que, no objeto da matematica, isto é, com respeito ao ente quantificavel (ens
quantum) a abstracao se da por separacao da forma acidental da quantidade de sua matéria sensivel
comum e individual. Dai que, em termos matematicos, ndo haja tratamento algum acerca das
qualidades de algo, mas apenas de nimeros, que sdo certas medidas da quantidade. Dessa forma,
“os modos da quantidade, como os numeros, dimensdes e figuras, que sdo seus limites, podem ser

considerados sem qualidades sensiveis” (S. Th. Ia, Q. 85, a. 1, ad. 2). Um professor de matematica,

2l Em sentido estrito, a matéria sensivel comum, que entra na razdo da primeira abstracdo, ¢ antes uma qualidade, ou,
mais especificamente, define-se como a substincia enquanto sujeito de qualidades. Donde o que na verdade se chama
de “as carnes e os 0ssos” em geral, contrapondo-os a “essas carnes e esses 0ssos” singularizados, é precisamente a
mesma substancia sob o aspecto da qualidade, ou na medida em que nela inerem qualidades sensiveis.

2 A matéria inteligivel comum define-se estritamente como a substincia enquanto € o sujeito da quantidade (S. Th. Ia,
0. 85, a.1, ad.2), donde a abstragdo dessa espécie pertencer ao objeto quantificavel da matematica.

2 E por essa razdo que “humanidade” ndo ¢é predicada de “Platdo”, “Tomas”, ou de qualquer homem individual, haja
vista que, enquanto tal, ndo traz consigo nenhuma referéncia a matéria sensivel individual.
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por exemplo, ndo se refere, ao resolver uma questdo, a cor verde de um limao, ou a sua textura, mas
sim a sua circunferéncia, superficie, etc.

Por fim, na abstragdo segundo o modo de composi¢do e divisdo, ou, mais propriamente, na
separatio em sentido estrito, alcanca-se a universalidade mesma do ente, por meio de uma
consideragdo ou separacdo sem nenhuma referéncia a matéria, seja ela sensivel comum, ou
inteligivel individual ou comum. Isso significa dizer que o que ¢ considerado aqui, o ¢ sem qualquer
referéncia a substancia. Donde as coisas consideradas sob esse modo de abstracdao serem “abstraidas
mesmo da matéria inteligivel comum. Por exemplo, o ente, o uno, a poténcia e o ato; e outras,
ainda, que podem existir sem nenhuma matéria, como ¢ claro nas substancias imateriais” (S. 7h. Ia,
0. 85, a. 1, ad. 2). Como fica claro pela passagem aludida, a essa abstragdo pertence propriamente a
metafisica, que considera ndo apenas o “ente enquanto ente”, mas também o ato de ser, os
transcendentais, etc. O caso peculiar desse tipo de abstracdo ¢ que ela atinge, por assim dizer, o
proprio ato de ser, que ¢ o que de mais intimo ha nas coisas: “entre todas as coisas, 0 que mais
imediatamente e mais intimamente lhes convém ¢ o ser” (Q. De Anima, Q. IX, co.). Donde a
referida abstra¢do (ou separacdo), realizada pelo intelecto possivel, atingir a propria intimidade dos
entes, o que lhes ¢ mais proprio e conveniente. Por isso, ndo ¢ estritamente correto pensar nas
espécies de abstragdo como dispostas em graus nos quais se encontra, no topo, uma distancia
sumamente abstrata do real, em sentido negativo. As duas primeiras abstragdes, enquanto extraem e
removem negativamente algo dos entes, sdo, por isso mesmas, menos “concretas” que os entes
materiais das quais partem. Mas a abstracdo metafisica ¢ caracteristicamente “positiva”, por atingir
o proprio ato de ser, o que ha de mais intimo e concreto nas coisas. Esse parece ser o oficio do sabio
metafisico, que lida com objetos positivamente imateriais, espirituais, €, nem por isso, menos reais.

Donde, por tudo que foi dito, ficar estabelecida, com isso, a doutrina acerca da operagao do
intelecto possivel, desde a perspectiva da abstragdo. Aqui, ndo se foi muito além da primeira
operacdo do intelecto®, pela brevidade mesma do trabalho. Com isso, fecha-se o quadro das duas

poténcias intelectivas humanas, suas naturezas e operagoes.

2* Ha desacordos, dentro da propria escola tomista, acerca de certas precisdes e distingdes sobre a doutrina da abstragao.
Com efeito, Sinibaldi (1856 — 1928), citado neste trabalho, parece considerar a referida abstracao de simplicidade como
pertencente antes ao intelecto agente, e ndo ao possivel, enquanto, para outros autores, a abstracdo de simplicidade se da
no intelecto possivel e abarca as duas primeiras espécies de abstracdo: do todo e da forma, enquanto afirma que a
abstracdo por composi¢@o e divisdo ¢ a propria separacdo metafisica. Por outro lado, ha outra discussdo sobre a mesma
abstracdo por composi¢do e divisdo. Alguns, como Gilson, dizem que a abstracdo metafisica se d4 apenas na segunda
operacdo do intelecto, enquanto outros, como Aertsen, afirmam que ela pertence, antes de tudo, & primeira operacao do
intelecto (Aertsen, 2003, c. 4). Um estudo aprofundado desse tema requer um trabalho a parte.
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Conclusao

Por tudo que foi escrito, ficam estabelecidas a natureza e operacdo das poténcias
intelectivas, uma ativa (intelecto agente), e outra passiva (intelecto possivel). Com rela¢do a alma,
como ja dito, sdo poténcias, mas, em si mesmas, compartilham as notas da imaterialidade (ou
separabilidade), impassibilidade e imiscibilidade, sendo distintas especificamente pela nota da
atualidade segundo a substancia, que pertence por defini¢do apenas ao intelecto agente. O intelecto
agente ¢ abstrativo, produtor e causa da universalidade das concepgdes, por imprimir sua
semelhanca imaterial na propria espécie inteligivel, que ¢ recebida no intelecto possivel. E,
portanto, um intelecto iluminativo e abstrativo. O intelecto possivel, por sua vez, ¢ recipiente, e
também abstrativo, mas na medida em que ¢ reduzido ao ato pelo intelecto agente. Donde sua
abstracdo estar condicionada pela abstracdo do intelecto agente. Ha, entre ambos os intelectos,
portanto, uma relacdo de condicionante e condicionado, produtor e recipiente, bem como uma
relacdo analoga entre suas operacdes de abstragao.

E também propriamente pelo intelecto possivel que o homem conhece, ainda que a
intelec¢do por completo necessite do concurso de ambas as poténcias intelectivas. E no intelecto
possivel que se dao as trés operagdes do intelecto — simples apreensdo, juizo e raciocinio —, que,
enquanto partes, sdo estudadas pela Léogica. E também ao cabo do processo intelectivo no intelecto
possivel que ha a produgio do verbo mental, resultante da espécie e do proprio ato de inteligir. E
propriamente nesse ambito que se insere a consideragdo acerca dos graus ou espécies de abstragdo.
A partir de tudo isso, fecha-se o quadro geral da intelec¢ao humana segundo Tomas de Aquino,
quadro que se mostra, a0 mesmo tempo, claro, ordenado e suficiente para sustentar uma teoria do

conhecimento realista ¢ sobria, condizente com a natureza humana.
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