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Filosofar desde a América Latina: Entrevista com Julio Cabrera

Julio Cabrera'
Danilo Rodrigues Pimenta?

Julio Cabrera nasceu na Argentina, na cidade de Cordoba. Ele fez seus estudos de
Graduagao (1965-1970) e de Doutorado (1970-1974) em Filosofia na Universidad Nacional
de Cordoba. Nessa institui¢do, ele foi professor assistente de 1975 a 1979. Em 1979, chegou
ao Brasil para trabalhar no Departamento de Filosofia da Universidade Federal de Santa
Maria, onde ficou at¢ 1987. No ano seguinte, iniciou seus trabalhos como professor no
Departamento de Filosofia da Universidade de Brasilia, também trabalhou no Programa de
Pos-graduacdo em Filosofia e no Programa de Pos-graduacdo em Bioética dessa instituicao,
aposentando-se em 2014 como professor Titular. Julio Cabrera possui uma vasta producao
filosofica em que constr6i sua filosofia em didlogo com filosofos europeus e
latino-americanos dos séculos XIX e XX, nas areas de filosofias da linguagem, da ética
negativa, na interface entre filosofia e cinema e do filosofar desde a América Latina.

Nos ultimos anos as produ¢des de Julio Cabrera acerca do filosofar desde a América
Latina se intensificaram. Dentre seus textos sobre essa temadtica, destacam-se as seguintes
publicagdes: Didrio de um filosofo no Brasil (2010. 2. edigao de 2013, corrigida e ampliada),
‘Europeu nao significa universal. Brasileiro ndo significa nacional’ (2015), ‘Filosofar
académico e pensamento insurgente’ (2017), ‘O projeto institucional da Filosofia no Brasil e a
inexistente Escola de Brasilia’ (2018), ‘El estudiante de filosofia como ‘victima académica’.
(Una reflexion sobre violencia intelectual desde Enrique Dussel)’ (2020), Pdtrias e Exilios:
pensando desde América Latina (2020), Devorando Nietzsche. Por um niilismo sul-americano

(2022), The essential Cabrera: una antologia multilingue (2022) e Testamento: um libro para
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100 personas (2022). E o filosofar desde a América Latina que sera abordado nas paginas

seguintes.

Danilo Pimenta: Quem ¢ Julio Cabrera? E como o senhor apresentaria a sua obra?

Julio Cabrera: A minha ¢ uma obra diasporica, dispara em todas as dire¢des. Nao é
“especializada”. Responde a inquietagdes pessoais mais do que a “disciplinas”. Pessoais, mas
ndo privadas, claro. Sempre esperei poder partilhar essas inquietagdes. Mas ndo ha nada
garantido. Talvez o que mais me interessa ndo interesse a mais ninguém. Isto sempre foi
assim. Esta diversidade foi interpretada, em termos académicos como “dispersao”. Mas ¢
impossivel entender meu pensamento fora dessa dispersdo. Diversificar ndo foi uma
contingéncia de minha filosofia, mas algo que surgiu da sua propria natureza; o multiplo foi a
sua unica maneira de se manifestar.

Essa minha diversidade de pensamento se desdobrou em preocupagdes
tradicionalmente chamadas de “éticas”, “estéticas”, “logicas” etc., dando a impressao de que
eu me inseria nessas “areas disciplinares”, naquelas que compdem as grades e programas
curriculares. Mas nunca foi assim. A ética que me interessava nao era essa €tica dos livros de
ética que estudamos; e a logica que me interessava nao estava nos cursos de logica. Eu tentava
escrever o que eu gostaria de ler em livros que nao existiam. Assim foram aparecendo meus
primeiros livros, “A logica condenada” e o “Projeto de ética negativa”, ambos nos finais da
década de 80 do século passado.

Eu ndo me considero um “especialista” em nada, a ndo ser em mim mesmo, ¢ talvez
nem isso. Eu sou, simplesmente, um filésofo, quase certamente um filésofo menor. Cultivei
todas essas ‘“areas” porque eu estava procurando uma Unica coisa, seguindo uma intui¢ao
primordial (que, segundo Schopenhauer, ¢ o que caracteriza um fildsofo, a obsessao por uma
unica ideia). Mais recentemente tentei descobrir uma constante em toda essa “dispersao”, uma
ideia fundamental, que chamei “a forma do mundo”. Fiz um video e publiquei um livro com
esse mesmo nome. Mas ndo sei se finalmente cai numa armadilha eu mesmo, buscando uma
pretensa unidade perdida no que eu fiz ao longo das décadas. Porque, a final de contas, por

que a unidade seria melhor que a diversidade? Talvez a ultima palavra sobre uma obra resista
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a todo esfor¢co de “unidade”. Nao sei. Talvez vocés, meus leitores, possam me dizer alguma

vez quem foi Julio Cabrera.

Danilo Pimenta: Quando e por que o senhor comegou a se interessar pela filosofia
latino-americana?

Julio Cabrera: S6 muito recentemente. Sou culpado de ter ensinado docilmente filosofia
europeia e norte-americana durante décadas, em vdarias universidades, sem qualquer
autocritica. Apenas no novo século desperto para a tardia consciéncia de ser um funcionario
mal pago de difusdo de filosofia alheia, do pensamento daqueles que tinham matado meus
ancestrais. A partir dai foi-me impossivel me considerar um europeu adotivo. Como Hamlet,
tentei desmascarar o assassino do meu pai. Muitos colegas debocharam desta minha obsessao,
diziam que eu ndo podia renunciar a formagao que tinha recebido. Ainda carrego essa tensao,
e ndo pretendo nenhum ingénuo inicio absoluto.

Comeco a me interessar por filosofia latino-americana na trilha de uma critica ao
eurocentrismo, dentro do ambito da politica universitaria. Entendam bem, eu nao estava
interessado em descobrir equivalentes latino-americanos de fildsofos europeus, um Kant na
pampa argentina ou um Nietzsche no sertdo. O que me interessava era descobrir como seria

pensar desde América Latina, desde nossa situacao de

invasdo-colonizac¢ao-independéncia-libertagdo. Nao me interessava pesquisar como a filosofia
europeia — o positivismo, a fenomenologia, a filosofia analitica — tinha sido “recebida” em
nossas terras. Isso ainda era uma tarefa eurocentrada. Pensar desde América Latina
significava outra coisa, significava descobrir os problemas metafisicos, éticos, estéticos e
logicos através do assumir uma tradicdo propria de pensamento-agao que desconheciamos por
completo, porque ndo era ensinada nas faculdades de filosofia. Falo em pensamento-a¢do (ou
em “pensacao”) porque essa tradi¢do incluia tanto textos quanto agdes efetivas de liberagdo,

tanto autores como atores, protagonistas de acontecimentos cheios de significagdo filosofica.

Mas também me afastei bastante dos grupos de “filosofia da libertacao
latino-americana”, dos quais me aproximei em algum momento. Depois de um tempo senti
que eu queria me afastar das narrativas enviesadas e polarizadas de todos os lados, e tentar

inserir a politica numa ontologia negativa. Comecei a me interessar numa espécie de
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arqueologia ontoldgica das politicas de esquerda e de direita, para descobrir por trds dos
discursos politicos suas bases na condicdo humana, na finitude, no nascimento € na morte. As
“filosofias da libertacdo” me pareciam totalmente imersas em narrativas incapazes de
entender seus opostos, e aos poucos me decepcionaram (apesar de eu ter boas relagdes
pessoais e intelectuais com Enrique Dussel, com quem tive encontros e discussdes muito
proveitosas).

Meus interesses politicos também foram sempre muito marcados pela minha propria
emancipacdo intelectual. Eram, sim, algo pessoal, biografico. Cada vez mais creio que ndo
podemos esperar muito de revolucdes globais ou macropoliticas; cada um de nos tera que
fazer a sua propria revolugao, com os poucos meios de que dispde. Tentar modificar o proprio
entorno com atitudes pessoais e intelectuais mais justas e mais emancipadas. Com isto quero
dizer que a minha autoconsciéncia latino-americana ndo me levou para nenhum tipo de
“militancia”, no sentido Ontico habitual. Se acontecer que da inser¢@o da politica na ontologia
- ¢ especificamente numa ontologia negativa ¢ pessimista - sair uma militdncia, sera algo

muito diferente das militancias de esquerda e direita que estamos acostumados a ver.

Danilo Pimenta: Parafraseando Noberto Bobbio o senhor diz em Margens das filosofias da
linguagem que “ndo se pode ser um bom filésofo analitico sendo apenas analitico. Mas o
analitico tem uma tendéncia irresistivel a ser apenas... analitico” (p. 15). Também me parece
que ndo se pode ser um bom filésofo académico sendo apenas académico. Mas o académico
tem uma tendéncia irresistivel a ser apenas... académico. O senhor poderia nos falar um pouco
sobre como construiu sua trajetoria académica sendo mais que apenas um académico, sendo
um filésofo que pensou compulsivamente seus tormentos e resistiu a certas praticas
autoritarias da academia?

Julio Cabrera: Nunca esteve em meus planos ser um “bom filosofo académico”, de maneira
que nunca corri o risco de ser apenas isso. Talvez ser um filésofo (bom ou mau) seja
incompativel com ser um “bom fildsofo académico”. Eu sempre tentei escrever meus textos e
desenvolver minhas aulas seguindo meus proprios interesses filosoficos. Parecia-me que isso
era o melhor que eu podia oferecer a meus leitores e alunos. Os afazeres académicos foram

para mim apenas um ganha-pdo, de alguém sem fortuna pessoal que tem que ganhar a vida
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dando aulas. Uma espécie de faxina intelectual, de trabalho bragal que se precisa para
sobreviver. Jamais deixei minha biografia intelectual ser “curricularizada”, transformada num
mero “programa de estudos”.

Para mim, “filosofia académica” ¢ uma expressdo que tende a ser contraditoria, ou
pelo menos paradoxal, porque a academia — como ja o via o velho Schopenhauer — obriga a
deixar de filosofar para desenvolver uma “carreira”. E os ritmos dessas duas musicas soam
diferentes, dissonantes, eu diria. Isso explica, em parte, que eu nao tenha sido bem apreciado
pelos meus colegas académicos brasileiros. Tive a sorte de atuar num periodo em que, pelo
menos, se ndo fui estimulado tampouco fui incomodado, e consegui desenvolver a minha
filosofia no meio da algazarra académica. Creio que hoje isso ja ndo seria mais possivel,
porque a “filosofia académica” endureceu, se tornou mais rigida e mais intolerante a respeito
de pretensas “filosofias autorais” nas quais nao acredita. A academia s6 aposta em acumulo de
conhecimentos, com os quais, num futuro sempre distante, alguma vez se fara filosofia autoral
de qualidade. Isto é um projeto impossivel, ou apenas uma estratégia para adiar o impossivel.
Um filosofar autoral parte de tormentos muito especificos, € o acimulo de conhecimentos
pode obstaculizar a sua expressdo, em lugar de promové-la, como também Schopenhauer ja
tinha apontado.

Como consegui eu mesmo construir uma filosofia no meio dos encargos académicos?
De alguma forma, segui inconscientemente a estratégia que os indigenas de Ameérica
utilizavam contra os evangelizadores cristdos: fingir conversao. Minhas aulas e artigos nunca
foram aulas e artigos como os de meus colegas, sempre carregavam um selo muito pessoal;
mas vistos de fora se pareciam enormemente com aulas e artigos académicos. Nas
orientacdes, eu tentava estimular a criatividade de meus orientandos. Meus livros sempre
transmitiam meus proprios pensamentos, jamais me ocorreria escrever um livro sobre algum
dos filésofos que eu conhecia melhor (Schopenhauer, Wittgenstein, Sartre). O “Devorando
Nietzsche”, meu ultimo livro em portugués, de 2022, ndo € um livro “sobre Nietzsche”, mas -
como seu titulo ja enuncia - uma apropriagao devoradora (oswaldiana) do estilo nietzscheano
para expor meus pensamentos sobre a situacao da filosofia nos paises do sul.

De certa forma, a academia nos obriga a fazer nossa filosofia de forma clandestina,
assim como Carlos Saura fez alguns de seus melhores filmes subversivos durante a ditadura

de Franco. Mas tenho uma ma noticia para jovens filésofos: a academia fechou-se muito nos
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ultimos 20 anos, ¢ cada vez com maior for¢a esse trabalho clandestino se tornou mais
inviavel. Hoje em dia, as exigéncias académicas ocupam todo o espago e tornam o pensar
numa atividade quase heroica. Certamente, qualquer professor académico vai considerar estas
minhas ideias romanticas e idealizadas e vai defender a filosofia profissional e técnica hoje
dominante. Eu continuo pensando que uma sociedade intelectual que permita ambas as visdes
—a académica e a autoral — é melhor que uma que bloqueia qualquer uma delas. E penso que a

situacdo atual bloqueia a visao autoral do filosofar.

Danilo Pimenta: Desde a década de 1980 o senhor escreve sobre ética negativa. O senhor
poderia nos dizer o que seria a ética negativa?

Julio Cabrera: Isso ja foi exposto em numerosos lugares e nao teria sentido eu tentar resumir
aqui o que expliquei em detalhe em centenas de paginas. Mas, resumindo: a ética negativa € o
Gltimo passo possivel antes da pura e simples negagio da ética. E a tentativa de negativizar a
ética para ndo ter que simplesmente negé-la, ou declara-la impossivel. Depois de comprovar
que a vida pode ser incompativel com a ética (ou seja, que uma “vida ética” ndo € uma
expressao tranquila, um conceito que possamos aceitar naturalmente), trata-se de pensar como
ainda seria possivel uma ética sabendo dessa incompatibilidade. Ou seja: como seria ainda
possivel viver eticamente uma vida que sabemos de baixa qualidade, marcada pela
terminalidade do ser, pelas fric¢cdes naturais e sociais, pelo envelhecimento veloz e a morte
dolorosa, quando, apesar de tudo, ndo se quer (ou nao se pode) apelar ao suicidio.

Atengdo: ndo se trata de saber apenas como suportar as agruras da vida. Isto ainda
seria puro “estoicismo”. Nao. Trata-se de saber como se pode levar uma vida ética (uma vida
de consideracdo pelos outros) quando somos permanentemente acuados pelos
desdobramentos fisicos, psicologicos e morais da nossa terminalidade ontologica, desde a dor
excruciante das doencas até as persistentes injusticas sociais € o inevitavel desanimo. A
depressdo nunca me pareceu uma doenca, mas a resposta afetiva (o pathos) mais adequada
para a falta de qualidade da vida. Se eu fosse psicologo diria ao paciente deprimido: “Vocé
esta certo; sou eu que estou errado”.

A ética negativa pde em duvida se ¢ possivel ser ético e continuar vivendo. Isto, que
foi aceito por toda a tradicdo ética europeia como algo evidente, € posto em discussdo pela

¢tica negativa. Sendo o mundo como €, esse continuar vivendo s6 pode ser negativo; nao
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poderia ser um continuar sem condi¢des. A ética negativa coloca condigdes éticas para o
sobreviver. Quando o nosso continuar existindo torna-se mais imoral do que a nossa morte,
deveriamos estar dispostos a desaparecer. Nesse sentido, algo que caracteriza uma ética
negativa ¢ o fato dela estabelecer novas relagdes com a morte: primeiro numa recusa radical
da procriagdo, considerando o ato de ter filhos como moralmente problemético; e segundo,
numa constante disposi¢do para a propria morte, ndo apenas no suicidio, mas também numa
vida moralmente arriscada. Este ¢ o nicleo fundamental; mas nao vou repetir aqui o que ja
desenvolvi em numerosos lugares. (Se pode consultar “Mal-estar e Moralidade”, Capitulo 3.
“Possibilidades de uma ética para um ser sem valor: entre ética negativa e negagao da ética”,
pelo menos as paginas de 271 a 381. Mas aconselho ler a totalidade deste capitulo para ter

uma visao geral da ética negativa).

Danilo Pimenta: Como o senhor caracterizaria a recep¢do de sua €tica negativa entre
estudantes e entre professores, tanto no Brasil quanto em outros paises?
Julio Cabrera: Entre meus colegas professores no Brasil essa recepcao foi quase nula.
Alguns deles debochavam; diziam: “Que absurdo! Imoralidade da procriagdo!”, poucos anos
antes do surgimento internacional do antinatalismo, que sustentava as minhas mesmas ideias.
Eles estavam apenas atentos a agenda ética europeia, aos trés porquinhos éticos, Aristoteles,
Kant, Mill. Nao conseguiam pensar a €tica além desses referenciais. Foram os estudantes os
que comegaram a se interessar pelas minhas ideias em comegos do novo século. Jorge Alam
Pereira foi um dos primeiros, escrevendo um trabalho final de graduagdo sobre ética negativa.
Somente Paulo Margutti, dos professores do establishment, comentou minhas ideias, embora
parcialmente.

A comunidade brasileira de filosofia ndo aprecia seus pensadores; isso ja se viu com
Mario Ferreira dos Santos e Vilém Flusser, entre outros. Em meu “Projeto de ética negativa”,
de 1989, eu ja antecipava as ideias basicas do antinatalismo, que surgiria muitos anos depois,
no final dos 90 e inicios do 2000. Se eu tivesse atuado dentro de uma comunidade que lesse
meus escritos € os comentasse criticamente, hoje o Brasil poderia se gabar de ter iniciado o
movimento antinatalista. Hoje em dia, em muitos paises do mundo se estuda a minha ética

negativa, e meus livros estdo sendo traduzidos a outras linguas.
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Depois de 2010, leitores de outras partes do mundo — particularmente na Polonia,
curiosamente — comecam a se interessar pelos meus trabalhos em ética negativa e
antinatalismo. Varios deles montaram o verbete “Julio Cabrera” na Wikipédia, fui
entrevistado no Exploring Antinatalism Podcast e em 2019 publiquei o livro “Discomfort and
moral impediment” na Inglaterra. No México e na Espanha ha grupos estudando a minha
“Critica de la moral afirmativa”, e traduzindo para o espanhol artigos meus em portugués.
Meu pensamento ¢ muito mais conhecido nesses paises que no Brasil, onde a filosofia
continua sendo essencialmente comentario de filésofos europeus, algo que nunca me

interessou fazer.

Danilo Pimenta: Uma frase de sua obra Testamento me surpreendeu bastante. E a seguinte:
“De hecho, por lo que s¢, Cabrera jamas fue un ‘educador’, nunca le interes6 ‘formar’ a nadie
— ni siquiera a si mismo” (2022, p.159). Me surpreendeu porque posso reconhecer em sua
obra uma preocupacdo com a formacdo que os estudantes recebem em nossos
estabelecimentos de ensino. Noto isso em sua decepcdo com o fracasso existencial e
pedagdgico de seus estudantes com sensibilidade filosofica que vao definhando na medida em
que avang¢am em seus estudos e fazem suas pos-graduacdes (Didrio, 2013, p. 72). Além disso,
o senhor teve a preocupagdo com o filosofar de seus alunos, publicando com varios deles.
Assim, pergunto: sua obra ndo seria, também, uma preocupagdo com a formagado filosofica
dos estudantes, sendo uma reflexdo sobre como ensinar filosoficamente a filosofia?

Julio Cabrera: No futuro, quando fosse estudada a minha obra filosofica, eu realmente nao
gostaria ser considerado como um “educador” no sentido que dao a esse termo as disciplinas
que pretendem formalizar o ato de ensinar. Nesse sentido, eu ndo quero que exista nada de
“pedagogico” em meus pensamentos. Isso ndo significa que eu nao queira ter alguma
influéncia nos mais jovens, mas nao gostaria que essa influéncia fosse soletrada em termos de
“ensino”. E nesse sentido disciplinar que manifesto ndo ter nenhum interesse em “educar”. E
evidente para mim que nao se podem aplicar regras pedagdgicas para criar um filésofo, como
sim podem aplicar-se, embora com limitagdes, para formar um mero transmissor de ideias,
alguém que ensine histéria da filosofia europeia. Um comentador pode ser formado; um

pensador, pelo contrario, nasce sempre de uma deformacao.
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Na verdade, a questdo pedagdgica ndo me interessaria em absoluto se vivéssemos
numa situagdo de criatividade de ideias, ndo impedida pelas estruturas institucionais hoje
vigentes. Ou seja, se as faculdades de filosofia ndo existissem tais como as conhecemos eu
nunca teria escrito o “Didrio de um filésofo no Brasil” nem os outros textos que vocé
menciona. Foi a situa¢dao de afogamento do pensamento (nesse sentido, heterocida, embora eu
prefira nao utilizar aqui esse termo adotado da ética negativa) o que me provocou a
inquietagdo de escrever sobre essas questdoes. Num ambiente de plena liberdade de
pensamento eu jamais teria me ocupado com essas coisas. Num ambiente de filosofia livre
ndo teria nenhum sentido tentar libertar a filosofia.

Dito de outra forma: enquanto as pedagogias disciplinares atuam dentro de
instituigdes que pretendem formar profissionais, eu estava mais preocupado com o fato de que
as instituicdes podem impedir de pensar. Eu estava preocupado nao com aquilo que essas
instituigdes podiam fazer, mas com aquilo que elas ndo deixavam fazer. Pois os pensadores
podem precisar de uma estrutura académica, de livros, de computadores, de salas de leitura,
de quadros, de espagos de interacdo, de pessoas para discutir, de um ambiente cultural, de
bolsas, de subsidios. Mas as institui¢des deveriam deixar que os estudantes mais criativos e
talentosos fizessem com esses espagos e esses elementos o que eles quisessem. Nao os
incomodar com regrinhas, com exigé€ncias burocraticas, facilitar as coisas para eles. Por isso,
todas as minhas reflexdes sobre ensino — que voc€ menciona na pergunta — foram sempre
rigorosamente reativas; elas ndo existiriam sem o fendmeno da institucionalizacdo do
pensamento, mais forte no Brasil que em outros paises, mas fendmeno universal.

Eu, como o professor que tive que ser para poder sobreviver, nunca estive
interessado em “formar” ninguém. Apenas tentei fazer filosofia diante de meus alunos, dar
uma amostra de como podemos tentar pensar. Mas nunca pretendi ser seguido ou repetido.
Indiquei meus livros ou artigos quando vi que algum aluno transitava caminhos semelhantes
aos meus em alguns pontos, ou quando abordava algo que eu ja tinha pensado. Mas fiz isso
sempre com a plena consciéncia de que ele ou ela iriam fazer com as minhas ideias alguma
outra coisa em suas proprias cabegas, talvez algo bem distante do que eu tinha pretendido ao
escrever esses textos. Nao havia, pois, nada para “transmitir”, nenhum conteudo “educativo”.
As cinco ou seis vezes que eu escrevi algum texto em coautoria com outro pensador, ndo

houve nenhuma tentativa minha de educar ou de ser educado; houve sempre uma colaboracao
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de igual a igual, inclusive com pessoas muito mais jovens € com menos trajetoria que eu, das
quais aprendi muito.

Enfim: creio, com Freud, que educar ¢ uma das coisas impossiveis de serem feitas.
Se formamos alguém, isso serd feito sempre de relance, pelas frestas, sem intencdo; formar
outra pessoa sera sempre um despropdsito, nunca um proposito.
Danilo Pimenta: Em seus textos sobre filosofia desde a América Latina, o senhor fala sobre o
conceito de insurgéncia. O que seria esse conceito? E como poderiamos transitar da condi¢ao
de vitima académica para uma forma insurgente de filosofar?
Julio Cabrera: O termo “insurgéncia” tem pelo menos dois sentidos, e € o segundo sentido
que me interessa. Pois enquanto o primeiro sentido ¢ apenas politico, o segundo é ontologico.
O sentido politico ¢ o de rebeldia ou rebelido; as pessoas se insurgem contra uma certa ordem,
contra um poder estabelecido, negam-se a acata-lo, se resistem a serem submetidos a ele. Este
¢, sem duvida, um sentido importante do termo. Mas ele pressupde que, quando nos
insurgirmos contra algo, nés mesmos somos também algo, ja temos uma existéncia, ja
ocupamos um lugar no mundo. Somos uma forca que resiste outra forca.

Mas h4 um sentido mais primario de “insurgéncia”, o sentido de um lutar por existir,
por ter um lugar, por ser visualizado, precisamente porque ha for¢as que impedem esse vir a
existir, como se o nosso existir ndo fosse esperado nem desejado. Nao se trata, como no
primeiro sentido, de uma luta por esséncias, mas de uma luta pela existéncia, pelo direito de
vir _a ser. Aqui ¢ util resgatar a raiz “surgir” do termo “insurgéncia”: insurgir-se ¢
surgir-contra, ou surgir contra tudo aquilo que impede de surgir. Um filésofo como Descartes
pode simplesmente surgir na histéria do pensamento, mas pensadores como José Marti,
Leopoldo Zea ou Fernando Gonzalez, s6 podem in-surgir, porque a sua mesma existéncia
como filosofos lhes ¢ negada. Eles tém que lutar ndo para ser reconhecidos, mas para ser
conhecidos. Ndo para que sua obra filosofica seja bem interpretada, mas para que sua obra
seja interpretada, vista como digna de ser até mal interpretada. Ninguém vai negar a Descartes
seu carater de filésofo e por isso ele ndo precisa in-surgir; ele pode surgir tranquilamente
porque todo mundo espera que ele surja, enquanto o surgir desses filosofos cubanos,
mexicanos € colombianos t€ém que ser uma insurgéncia no sentido ontoldgico, um abrir-se

caminho para simplesmente ser.
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O primeiro passo para a pratica da insurgéncia ¢ comecar a falar desses filosofos,
descobrir as suas obras, dar aulas sobre eles, escrever sobre eles, mas nao de forma separada,
como em campos de concentracdo de filosofias periféricas ou menores (em disciplinas do tipo
“Filosofia no Brasil”), mas misturados com filéosofos europeus de maneira natural,
examinando um assunto abordado por pensadores de todas as partes do planeta. Afinal, Marti,
Zea e Gonzalez tém muito a dizer sobre fundamentacdo da moral, beleza estética e origens e
fim da metafisica, ou seja, sobre os mesmos problemas abordados por Descartes, Hume,
Hegel, Nietzsche ou Sartre.

Mas isso ndo ¢ tudo. Além de lutar pelo conhecimento desses pensadores, nds
mesmos temos que aprender a pensar e fazer nossas obras de maneira insurgente. Nao tentar
justificar nosso pensamento nos apoiando em autoridades, mas filosofar desde nossa situacao
histérico-existencial (situagao de invasdo-colonizagdo-luta pela emancipacao). Nunca pensar
disfargados de fildsofos europeus, porque em seguida seremos desmascarados.

Quando, no final da década de 80, eu estava lutando com as ideias que depois iriam
compor meu “Projeto de ética negativa”, eu ndo estava tentando inserir meu trabalho dentro
de uma tradi¢ao ou dentro de um autor; estava balbuciando minhas proprias intuigdes sobre
¢tica tal qual eu as sentia. Eu estava tentando — e tentei durante décadas — de ter esse trabalho
reconhecido num ambiente onde tudo se opunha a seu surgimento. Um livro como o “Projeto
de ética negativa”, dentro do ambiente brasileiro de filosofia, s6 podia in-surgir, enquanto os
livros de Marilena Chaui ou Gianotti tinham pleno direito de simplesmente surgir. Esses
livros eram esperados, se enquadravam dentro dos esquemas produtivos vigentes. Eles ndo
tinham que abrir-se caminho, porque o que eles escreviam era o que a comunidade esperava.
Eu fracassei em fazer insurgir o “Projeto...” dentro da comunidade brasileira, mas ele deu
certo em outras comunidades do mundo. Hoje, como mencionei antes, a €tica negativa ¢é

discutida em muitos paises. Mas isso levou décadas.

Danilo Pimenta: Em The Essential Cabrera o senhor diz: “chamo de pluralista uma atitude
caracterizada pelos seguintes tragos: cada perspectiva ¢ sustentavel sobre suas proprias bases,
trata-se de formas diferentes de organizar a vida que podem opor-se e entrar em conflitos, mas
sem nenhuma delas eliminar as outras, € com as quais tera que conviver” (p. 461). E em outro

momento, na mesma obra (p. 455): “os humanos, como quaisquer outros seres naturais,
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precisam de oposicdo e de luta para continuar vivendo e para sentir-se vivo”. Ou seja, o
pluralismo ¢ manutencdo do conflito e para a manutencdo do conflito ¢ necessario a
manutengdo de seu oponente. Se o oponente ¢ eliminado, elimina-se o conflito. Mas para a
manutencdo do conflito eu também preciso estar vivo filosoficamente. Em sua concepg¢ao, a
pluralidade deve ser mantida até mesmo quando o outro quer te eliminar e tem forga
suficiente para isso? A pratica académica estd desenhada para aniquilar o pensar filosofico e
tem se mostrado eficiente para esse propdsito. A pluralidade deve ser mantida at¢ mesmo
contra aquilo que nos impede de surgir?

Julio Cabrera: Em nenhum momento de minha reflexdo sobre pensar desde “América
Latina” (para ainda usar este termo colonizado) eu sequer cogito a eliminagdo dos
comentadores, dos exegetas, dos intérpretes, dos tradutores, dos professores de filosofia.
Entretanto, o grupo dos comentadores — grupo ainda hegemonico nas universidades brasileiras
— quer, sim, eliminar qualquer tipo de filosofar que se diga autoral, por considera-lo diletante,
improvisado, ndo profissional, imperfeito, arrogante e ingénuo. E eles tém o poder para fazer
isso. Temos, pois, que lutar para ndo ser destruidos (ver resposta a questdo anterior).
Entretanto, ndo temos que lutar para destruir outras perspectivas, mas para recoloca-las num
lugar com menos poder. Nao temos que destruir o que queria destruir-nos, mas apenas
suprimir seu poder de destruicdo. Algo assim como os povos que, no passado, conquistavam
outros povos, mas preservavam a sua cultura e seus deuses. J& disse e repeti que o que o
comentador faz estd perfeitamente; o que esta errado reside nao no que ele faz, mas no que ele
ndo deixa fazer.

De maneira que a resposta ¢: sim! Tem que manter a pluralidade mesmo quando o
poder hegemonico queira nos destruir, mesmo que busque a nossa desapari¢ao. Apenas temos
que impedir isso, precisamente, para salvaguardar a pluralidade. Nao a salvaremos se, quando
conseguirmos nos livrar do poder absoluto do comentador, instauramos agora um poder
absoluto do autor. Feliz ou infelizmente somos diferentes, e temos que aprender a viver na
diferenca. Se ndo for assim, o outro caminho € a guerra total; ou seja, o mundo tal como o
conhecemos hoje (nd3o s6 no plano filosofico, mas politico internacional), tudo menos
pluralista. Cada parte quer a totalidade do mundo para si, sem nenhum lugar para o outro.

Para completar este tema pode ser util ler a minha resposta a uma obje¢do de um

ex-estudante, exposta em ‘“Mal-estar ¢ Moralidade”, paginas 438-441, onde se levanta a
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questdo de que a violéncia heterocida possa ser inevitavel diante de uma agressdao
insuportavel, que nega a nossa existéncia. Mas, nesse caso, eu prefiro dizer que ndo podemos
continuar sendo éticos, em lugar de esticar a ética indefinidamente para que a nossa reagao
agressiva seja justificada pela moralidade. Aqui a negagdo da ética se impde sobre a ética
negativa: se para sobreviver temos que matar, melhor dizer adeus a ética, em lugar de tentar
ainda construir uma €tica que nos permita matar.

Danilo Pimenta: Em Pdtria e exilios: pensando “desde’ a América Latina, o senhor diz que
“Europa deu ao mundo apenas 5 ou 6 bons pensadores; o resto ¢ propaganda” (p. 98). O
senhor poderia nos falar um pouco sobre a valorizacdo e sobre a desvalorizacdo que existe no
mercado de ideias?

Julio Cabrera: A exclusdo brasileira do pensamento brasileiro ¢ mais facil de entender —
creio eu - que a sua exclusdo hispano-falante. As “missdes francesas™ criaram no pais uma
ideia muito forte de filosofia como filosofia europeia, com exclusdo de qualquer outro tipo de
pensamento. Isto, claro, ndo apenas nunca ¢ dito claramente, mas ¢ negado mais ou menos nos
seguintes termos: “Nao excluimos pensamento de nenhum lugar do planeta; apenas tem que
ser pensamento de rigor e original”. Mas quando vamos aos miudos, apenas o pensamento
europeu satisfaz as condicdes, pois ele ¢ entendido como pensamento atrelado a tUnica
tradigio filosofica reconhecida como tal, inica criadora de pensamento original e de rigor. E
evidente que, se este for o critério utilizado como referencial, o produzido no Brasil entre os
séculos XVII e XX ndo sera considerado pensamento rigoroso e original; e, as vezes, nem
sequer como filosofia, mas como alguma outra coisa: poesia, politica, religido. Aos poucos,
com a promog¢do do pensamento africano, por exemplo, este referencial eurocéntrico esta
sendo desafiado nos dias de hoje.

A exclusdo latino-americana do pensamento brasileiro ¢ algo de mais complexo. O
primeiro impulso seria por todas as culpas na diferenca de linguas. Afinal, Brasil é o tinico
pais de América do Sul que fala portugués. Mas esta hipotese ¢ frouxa, porque os
hispano-falantes nao hesitam em estudar inglés, franc€s ou alemao para estudar autores que
interessa ler em suas linguas originais; perfeitamente poderiam aprender portugués, e de
maneira mais simples que essas outras linguas. Até dinamarqués os professores
hispano-falantes estudam para poder ler Kierkegaard na fonte, de maneira que a explicagao

linguistica ndo convence. Em encontros de Filosofia da Libertagdo nos quais eu participei por
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algum tempo, caiu muito mal a minha proposta de que, quando o encontro acontecesse no
Brasil, a lingua oficial devia ser o portugués. Os hispano-falantes me olharam com d&dio
quando eu disse isso. O proprio Dussel nao sabia uma palavra de portugués — ele mesmo me
disse isso — mas dava conferéncias em alemdo sem qualquer problema. Entdo a explicagdo
tem que ser buscada em outro lugar.

As relagdes entre paises latino-americanos, pelo menos no terreno da filosofia, ¢ a
tipica relagdo dos subalternos a respeito do patrdo: cada um vé o outro como estando na
mesma situagdo de pobreza intelectual que ele. Eles ndo veem no vizinho ndo digo algum
modelo a seguir, mas nem sequer algo digno de ser estudado. Por outro lado, cada subalterno
tenta ganhar as gragas do patrdo, mostrando que se aproxima mais do ideal por ele
estabelecido. Assim, ndo apenas o pensador brasileiro nao ¢ levado em conta pelo pensador
mexicano, mas a inversa também ¢ verdadeira. Me pergunto por que vocés brasileiros ndo
reclamam do total desconhecimento do pensamento mexicano no Brasil, por exemplo; aqui
também temos uma exclusdo. O mesmo pode ser dito do pensamento argentino, chileno ou
colombiano, totalmente ignorados no Brasil.

Eu tenho estudado muitos pensadores latino-americanos, entendendo esta expressao
ndo geograficamente, mas historico-existencialmente; pois pensadores espanhodis ou
portugueses podem ter atuado significativamente dentro do pensamento latino-americano.
Posso lembrar aqui Bartolomé de Las Casas, Felipe Guaman Poma de Ayala, Antonio Vieira,
Matias Aires, Juan Bautista Alberdi, Nisia Floresta, Domingo Sarmiento, Jos¢ Marti, Flora
Tristan, Mara Firmina dos Reis, José¢ Ingenieros, Jos¢ Carlos Mariategui, Marcus Garvey,
Oswald de Andrade, Carlos Vaz Ferreira, Fernando Gonzalez, Rodolfo Kusch, Ernani
Reichmann, José Garcia Bacca, Fausto Reinaga, Darcy Ribeiro, Octavio Paz, Milton Santos,
Leopoldo Zea, Abdias do Nascimento, Maria Tuesta, Anibal Quijano, Silvia Cusicanqui,
Eduardo Viveiros de Castro, Ailton Krenak e Davi Kopenawa, entre muitos outros.

Estes e muitos outros autores estdo catalogados em nossa “Cartilha de Pensadores da
América Latina”, elaborada por Rafael Alves e por mim e publicada em 2020. Os estudantes
de filosofia de nossos paises saem da faculdade sem nunca ter nem sequer ouvido falar desses
autores. Posso dizer que todos eles sdo muito dignos de estudos tdo minuciosos como os de
qualquer filéosofo europeu. Mas somos nés que temos que abanar essas brasas para elas

fazerem fogo; somos nos, leitores latino-americanos, que temos que dar destaque para esses
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autores, escrever sobre eles, compara-los, traduzi-los, criar tradi¢des de leitura. A grandeza ou
dignidade de um pensador nao ¢ fruto de alguma graga divina, mas o resultado de um trabalho
intelectual comunitario. Temos que criar nossos ancestrais. Ja disse outras vezes que Tobias
Barreto (por exemplo) ndo € considerado um pensador importante porque ele nao tenha valor,
mas, inversamente, ele ndo tem valor porque ndés ndo o consideramos um pensador
importante. As tradigoes filoséficas ndo sdo fatos histéricos totalmente objetivos, mas, em
grande medida, construcdes culturais. Temos que aprender a fazer com nossos pensadores o
que os europeus fizeram com o0s seus.

Que filosofos como Berkeley, Malebranche ou Jaspers sejam vistos como pensadores
importantes, ou que Kant e Hegel sejam mais importantes que Jacobi ou Mendelssohn, ou que
Descartes seja o inaugurador da modernidade e nao Agostinho, ou que Kierkegaard seja o
iniciador do existencialismo, nada disto sdo fatos objetivos, mas poderosas construcdes
culturais. As conexdes entre os gregos antigos e a filosofia europeia contemporinea sdo
tributarias de uma narrativa contingente, que poderia ter decorrido de maneira totalmente
diferente.

Nos aforismos iniciais de meu livro “Devorando Nietzsche”, de 2022, escrevi: “E
verdade que Europa deu trés ou quatro filosofos geniais: Gorgias, Dionisio Areopagita,
Arnold Geulincx, Wilhelm Krug, African Spir, Hans Cornelius, mas a grande maioria é
apenas mediocre” Esta brincadeira tenta mostrar ironicamente a arbitrariedade com que sao
escritas as historias do pensamento. NOs latino-americanos teriamos que comecar a
estabelecer conexdes entre a antiguidade indigena e o pensamento latino-americano
contemporaneo, ou entre os classicos do século XIX e os pensadores atuais. Nao pensar que
“descobriremos” essas conexdes quando elas aparegam na nossa frente, mas que elas
aparecerao quando as criemos. Deveriamos comecar a reescrever a nossa propria historia a
partir de nossa situagcdo de invasdo-colonizagdo-libertacdo-insurgéncia, nas linhas explicadas
em meu artigo “Esbozo de una introduccién al pensamiento desde ‘América Latina’ (Mas alla
de las “introducciones a la filosofia™), publicado em 2018.

Esta penosa situagao de exclusao que corre em todas as dire¢des constitui, eu penso,
uma patologia cultural muito dificil de ser superada. Haveria que comegar a escrever uma
historia do pensamento mundial, no qual a filosofia grega europeia fosse vista apenas como

uma de suas muitas provincias. Em lugar de inserir o pensamento dentro da filosofia, inserir a
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filosofia dentro do pensamento, como apenas uma contribuicdo ao mesmo. A doenca ¢ grave,
o que sugere que o remédio deve ser poderosissimo, desses que podem matar o paciente
durante o tratamento. Mas tem que correr o risco. Afinal, sdo décadas e décadas de
doutrinamento no modelo eurocéntrico e exegético de pensar, que ndo pode ser desinstalado
sem um enorme esforco das novas geracdes. Nao — como insisti em outra resposta deste
questionario — para eliminar o comentarismo exegético eurocentrado, mas para situa-lo dentro

de uma pluralidade de alternativas disponiveis para o estudante de filosofia.

Danilo Pimenta: Como podemos latino-americanizar nossos curriculos? A criagdo ou
manutencao das disciplinas denominadas Filosofia Latino-Americana seria o suficiente?

Julio Cabrera: Isto continua a questdo anterior. H4 aqui uma questdo fundamental a ser
entendida: encher nossos curriculos de autores latino-americanos ndo vai adiantar, se a nossa
maneira de os estudar continua sendo a exegese, a interpretacio e o comentario. E a forma o
que tem que mudar, sdo os estilos. E por isso que um curso sobre Hegel ou sobre Nietzsche
num estilo devorador pode ser muito mais latino-americano que um curso sobre José Marti
em estilo comentario. As disciplinas que vocé menciona sdo uteis no terreno informativo,
dada a situacdo lamentavel em que se encontram as nossas bibliografias oficiais, totalmente
europeias e norte-americanas; mas, por si sO, essas disciplinas ndo serdo suficientes. E talvez
seja um horizonte auspicioso pensar numa época em que tais disciplinas nao sejam mais
necessarias, porque os pensadores vao ser estudados ou utilizados sem atender mais as suas
nacionalidades contingentes. Afinal, ninguém tem a culpa de ter nascido no pais que nasceu,

nem com isso adquiriu uma identidade eterna e inalteravel.

Danilo Pimenta: Em seu texto, “O ‘faz-de-conta’ académico”, publicado em Padtria e exilios,
o senhor diz o seguinte: “Em toda selecdo de pos-graduacdo ha ja um conjunto bésico de
candidatos ‘favoritos’, em geral formados pela propria casa; dd a impressao que os membros
da banca ndo tém tempo nem paciéncia para estudar demoradamente e linha por linha cada
projeto apresentado; baseando-se na sua grande experiéncia, os professores dao uma olhada
geral nos mesmos e fazem uma ponderagdo global, como se um olhar rapido e experiente
bastasse para incluir ou excluir com fundamento. Mas os critérios parecem opinaveis; nas

raras vezes que, por algum motivo, uma selecdo ¢ anulada e se faz outra com uma banca
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diferente, os candidatos aparecem agora distribuidos de uma forma totalmente diferente da
anterior: os melhores para a nova banca sdo os piores da banca anterior e vice-versa. Mas,
paradoxalmente, estas selegdes sdo realizadas com uma atitude autossuficiente, como se
estivesse sendo decidida uma questdo perfeitamente ‘objetiva’ (2022, p. 150).

E uma necessidade a mudanga nos critérios de selegdo para ingresso nos programas
de pos-graduagdo em filosofia. Mas me parece que essa necessidade se estende aos concursos
para professores universitarios. Nunca vi um concurso de filosofia em que um dos critérios de
selecdo seja a exposi¢do das proprias categorias filosoficas dos candidatos. O que se espera
dos candidatos ¢ sempre o mesmo, um especialista em ideias alheias, que foi domesticado na
pratica do comentario e que reproduza esse habito a seus alunos. Se queremos abrir espagos
para a filosofia autoral em nossas universidades, ¢ necessario que esses espacos comecem
pela selecdo de docentes, pois esses espacos ndo surgem no patio da universidade igual
cogumelos depois da chuva. Se queremos formar filésofos ¢ necessario que exista filésofos
trabalhando em nossos departamentos de filosofia € em nossos programas de pés-graduagao.

Apesar da aparéncia de seriedade filoséfica, o faz-de-conta académico esta muito

bem estruturado. Qual seria uma alternativa para o faz-de-conta das selecdes académicas? E
quais foram suas estratégias para fugir desse faz-de conta e fazer filosofia?
Julio Cabrera: Parece-me que, nessa pergunta, misturam-se duas coisas diferentes: o
fendmeno do “faz-de-conta” e os critérios de selegao de professores. Pois uma banca poderia
escolher candidatos seguindo um critério muito restrito (por exemplo, eurocéntrico), mas
fazer essa selecdo seriamente, sem faz-de-conta. O faz-de-conta académico ¢ um fendmeno
bem mais amplo e abrangente do que aquilo que aparece em selegdes e concursos para
professores. Espero que tenha ficado claro nas respostas anteriores aquilo que deveria ser feito
para afastar-se do comentarismo eurocentrado; essa mudanga de mentalidade deveria também
ocorrer nos membros das bancas de selecdo. Nesta resposta, prefiro focar no fendomeno do
faz-de-conta, presente ndo apenas nas selecdes, mas também em aulas, reunides de
departamento, defesas de teses e em todos os setores da vida académica.

Por exemplo, as aulas se desenvolvem durante um assim chamado “semestre”, que,
na verdade, abrange apenas 4 meses, nos quais ¢ impossivel apresentar qualquer matéria com
profundidade, e muito menos todos os contetidos prometidos nos vultosos programas,

acompanhados por bibliografias imensas que ndo ¢ possivel ler em tao curto tempo. (Muitos
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estudantes dizem que s6 quando sairem da universidade, depois de se formar, ¢ que vao poder
por em dia as suas leituras). Sem contar com que alguns professores nem preparam as suas
aulas, ou as encurtam liberando seus estudantes bem antes de finalizar as horas
regulamentares (e os estudantes ficam aliviados por serem liberados mais cedo). Estudos reais
deveriam ocupar muito mais tempo, os cursos deveriam ser anuais, € alguns bianuais.
Curiosamente, os cursos sdo cada vez mais regrados e cada vez mais velozes.

Outro colossal faz-de-conta acontece nas defesas de mestrado e de doutorado. Os
membros das bancas recebem um exemplar do trabalho com 1 més de antecedéncia; eles, em
geral, estdo super ocupados com avaliagdes, congressos, viagens profissionais, escrita de
papers, etc, € ndo tém muito tempo para ler com atengdo. Alguns s6 conseguem se concentrar
no trabalho poucos dias antes de viajar para o lugar da defesa, e ainda no avidao dao as ultimas
olhadas, para, no momento da defesa, colocar algumas questdes baseadas em alguns trechos
do trabalho (e ndo poucas vezes fazem perguntas que ja estdo respondidas em partes do texto
que nao tiveram tempo de ler). Ja escutei inclusive fazer piadinhas sobre “fazer o dever de
casa”, professores que declaram ufanamente que ndo tiveram tempo de fazé-lo. No final, o
candidato ¢ aprovado com louvores, mas fica com a impressdo de que, realmente, ninguém
leu seu trabalho; sente-se como tendo apenas participado de um ritual formal e vazio, sem
genuino contetdo filosofico. Seu trabalho ird depois para um banco de teses que os
avaliadores da Capes tampouco terao tempo de ler. Vejo isto como a amostra mais expressiva
do faz-de-conta académico.

O fendmeno do faz-de-conta tem por trds uma dicotomia muito importante, a
distingdo entre profissional e diletante, muito acentuada na filosofia académica. Quem estuda
em universidade torna-se um profissional da area, e ¢ muitissimo mais valorizado que um
autodidata, que estuda sozinho em casa sem um programa definido e sem orientagdo. Ja
Schopenhauer, em seu texto “Sobre a erudi¢do e os eruditos”, recolhido em “Parerga e
Paralipomena”, defendeu o diletante contra o profissional da filosofia, porque enquanto o
primeiro filosofa porque sente que tem que fazé-lo, o profissional pensa segundo as
exigéncias burocraticas e econdmicas das instituicdes, € um pensador por encargo. Dado o
fenomeno do faz-de-conta, e a decepcao do estudante formado, que sente que aprendeu muito
pouco em sua rapida passagem pela universidade, alguém que estuda por conta e ao ritmo de

seus interesses genuinos tem muitas mais chances de pensar com autenticidade e construir
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uma obra filosofica do que um estudante obrigado a se ajustar ndo apenas as exigéncias das
instituigdes, mas, as vezes, até aos interesses de seu orientador.

Que como eu consegui fugir do faz-de-conta? Em primeiro lugar, tive a sorte de ser
formado em outro contexto académico, bem diferente do brasileiro, numa faculdade de
filosofia — a Faculdade de Filosofia da Universidade de Cérdoba, uma institui¢ao fundada no
século XVII, a mais antiga da Argentina e uma das mais antigas de América - que estimulava
bastante o pensamento autoral, e onde varios professores tinham filosofias proprias, com
independéncia de suas ideologias politicas (tinhamos, por exemplo, Alberto Caturelli, um
medievalista da extrema direita catdlica, e Andrés Raggio, um légico liberal). Em segundo
lugar, sempre tentei fugir do faz-de-conta em minhas aulas e atividades académicas; me
preocupava em ler cuidadosamente os trabalhos dos estudantes e em ir as aulas e as defesas
com questdes auridas dessas leituras muito atentas. Nunca me entreguei totalmente a um mero
ritual. Em terceiro lugar, como ja dito em outra resposta anterior, eu consegui desenvolver
meu trabalho filos6fico mais autoral em oposicdo a academia: afinal, era bom que existisse
aquilo que impedia filosofar, porque era precisamente contra isso que a minha filosofia teve

que se insurgir.

Danilo Pimenta: Viarias de suas obras estdo disponiveis gratuitamente no Repositorio
Institucional da Universidade de Brasilia e em sua pagina pessoal. Em breve outras obras
serdo disponibilizadas?

Julio Cabrera: Além desses dois lugares, meus principais livros estio em Amazon. Minhas
obras mais recentes sdo: Mal-estar e Moralidade (Editora da UnB, Brasilia, 2018), minha
obra magna de ética contendo a totalidade de meu pensamento nessa area. Os livros
Introduction to a negative approach to argumentation e Discomfort and moral impediment,
ambos publicados em 2019 pela Cambridge Scholars Publishing. O livro Devorando
Nietzsche. Por um niilismo sul-americano (2022); Six antinatalist criticisms against Benatar

(2025) e a novela filosofica Antesala de la vida, publicada no México.
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