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Resumo: O presente artigo examina a recepg¢ao e critica de Segren Kierkegaard a ironia de Karl
Wilhelm Ferdinand Solger no livro O Conceito de Ironia Constantemente Referido a Socrates
(1841). Na primeira parte, partimos da andlise prévia que Hegel faz de seu antigo colega,
Solger, reconhecendo nele um cientista comprometido com o desenvolvimento do pensamento
especulativo legitimo por meio do uso da ironia, embora sem obter um resultado satisfatorio
em razdo da caréncia de conciliagdo com uma dimensao positiva, permanecendo estagnado no
ambito do negativo. Na segunda parte, mostramos como Kierkegaard apropria-se de boa parte
da interpretacdo hegeliana, mas acentuando as consequéncias existenciais dessa estagnacao,
reconhecendo em Solger uma “ironia contemplativa”, pertencente ao ambito metafisico, a qual
embora procure uma unidade entre finito e infinito, culmina em acosmismo, panteismo e

permanece incapaz de lidar com a efetividade do existir.

Palavras-chave: Segren Kierkegaard, Karl Wilhelm Ferdinand Solger, Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, ironia romantica, cavaleiro metafisico do negativo, ironia contemplativa,

Nada.

1 Professora titular da Universidade Federal de Ouro Preto. Mestre em Filosofia pela UFMG, com a dissertacdo
intitulada “Figuras Estéticas de Kierkegaard: Don Juan, Fausto ¢ o Judeu Errante”, orientada pelo Prof. Alvaro
Valls (URGS / UNISINOS), Doutora em Literatura Brasileira pela USP, e pds-doutora em Teoria da Literatura
pela UFMG. Autora de, entre outros, Os livros na minha vida (e-Galaxia, 2020), Aleijadinho e o Aeroplano
(Civilizagdo Brasileira, 2008) e Figuras Estéticas de Kierkegaard (Catedral das Letras, 2003). E-mail:
letras.ouro@gmail.com

2 Pesquisador e aluno de mestrado da Universidade Federal de Sao Paulo (UNIFESP), sob supervisdo da pos-
doutora Arlenice Almeida da Silva no projeto “A Poética Musical dos Diapsalmata: Estética, Pathos e
Subjetividade em A, com bolsa FAPESP, processo n® 2024/07103-4. O bolsista agradece a Fundagdo de Amparo
a Pesquisa do Estado de Sao Paulo pelo fomento concedido para a realizacdo desta pesquisa cientifica.



https://doi.org/10.52521/poly.v18i3.16344
mailto:letras.ouro@gmail.com

Abstract: The present article examines Seren Kierkegaard’s reception and critique of Karl
Wilhelm Ferdinand Solger’s concept of irony in The Concept of Irony, with Constant Reference
to Socrates (1841). In the first part, we begin with Hegel’s prior analysis of his former
colleague, Solger, acknowledging him as a scholar committed to the development of legitimate
speculative thought through the use of irony, though ultimately failing to achieve a satisfactory
result due to a lack of reconciliation with a positive dimension, remaining stagnant within the
sphere of the negative. In the second part, we show how Kierkegaard appropriates much of
Hegel’s interpretation, while emphasizing the existential consequences of such stagnation,
recognizing in Solger a “contemplative irony” belonging to the metaphysical realm, which,
although seeking a unity between the finite and the infinite, results in acosmism and pantheism,

remaining incapable of addressing the actuality of existence.
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Introduciao

Em O Conceito de Ironia Constantemente Referido a Socrates (1841), na se¢do sobre
a A Ironia Apos Fichte, Kierkegaard efetua sua critica a Karl Solger no contexto da ironia
romantica. A critica a essa forma de subjetividade que reflete incessantemente sobre si mesma
(a ironia) havia sido previamente desenvolvida contra as posi¢des ironicas de Friedrich
Schlegel e de Ludwig Tieck. Solger ¢ entdo agrupado com figuras do romantismo, tornando-
se alvo de uma critica que havia previamente explorado aspectos proprios que cada uma das
formas irOnicas recebera de seus respectivos tedricos e/ou poetas.

No que diz respeito as obras de Solger, Kierkegaard possuia copias dos Escritos
Postumos> divididos em dois volumes, organizados por seus amigos Tieck e Friedrich von
Raumer e publicados em 1826 — os quais contém, na primeira parte, trechos do diario e das

cartas de Solger e, na segunda parte, outros escritos de tendéncia mais intelectual, como ensaios

3 Solgers nachgelassene Schriften und Briefwechsel. Lepzig. 1826
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individuais, prefacios, resenhas e pequenos textos*. Hegel ajudara Tieck e Raumer na
organiza¢do do material filoséfico da edicao’. Além disso, Kierkegaard também possuia suas
Li¢oes Sobre Estética®, publicadas por seu aluno K.W.L Heyse em 1829. Segundo Stewart
(2016), “A edi¢do de Tieck e Raumer foi analisada de forma simpdtica por Hegel em 1828 na
revista Jahrbiicher fiir Wissenschaftliche Kritik”” e “essa resenha foi reimpressa em 1834-35
na edicdo postuma das obras completas de Hegel, editada por Friedrich Forster e Ludwig
Boumann™®; de acordo com o mesmo autor, Kierkegaard também possuia uma copia dessa
edi¢do, e as obras supramencionadas (os Escritos Postumos, as Ligoes Sobre Estética e a
resenha de Hegel) foram as principais fontes e influéncias na recep¢do do pensamento de
Solger, tanto para Kierkegaard quanto para as geragdes posteriores’. Kierkegaard registra seu
pensamento sobre Solger majoritariamente na dissertacdo de 1841, restando apenas uma unica
entrada no diario NB10, de 1849 (ou seja, oito anos depois da dissertagao) na qual Kierkegaard
faz mengdo a Solger!®.

Ao contrario dos outros dois expoentes do romantismo na visdo de Kierkegaard,
Schlegel e Tieck, Solger apresenta um projeto mais so6lido, ainda que insuficiente, no que diz
respeito a teorizacdo da ironia. A visdo de Kierkegaard em relagdo a Solger ¢ altamente
influenciada pelas consideracdes que Hegel fizera de seu antigo colega!!. Solger se encaixa na
andlise do romantismo como alguém que tentara produzir um principio metafisico para a ironia.
A ironia em Solger tem, por conseguinte, carater filosofico e especulativo, e ¢ caracterizada
por Kierkegaard como ironia contemplativa’. A especulagao de Solger, no entanto, ndo ¢ capaz
de avancar como um sistema so6lido e fechado. Tendo estagnado no negativo, Solger ¢
caracterizado por Kierkegaard como o cavaleiro metafisico do negativo®; um cavaleiro
desafortunado, perdido completamente no negativo, destinado a ser tdo somente uma vitima

necessaria para o avango do sistema de Hegel'*. Em razdo da influéncia da visdo de Hegel sobre

4 Stewart. Solger: An Apostle of Irony Sacrificed to Hegel’s System. 2016. p. 237.

5 Ibid,, p. 237. Esta informagao, de acordo com Jon Stewart, foi encontrada no “Prefacio”, nos Escritos Postumos
e na Correspondéncia de Solger, ibid., vol. 1, pag. XVI. Traducao nossa.

6 Solgers Vorlesungen tiber Aesthetik, Leipzig, 1829.

7 Stewart. op. cit. 2016. p. 238. Tradugdo nossa.

8 Ibid., p. 238. Tradugdo nossa.

9 Ibid., p. 238.

10 Ibid., p. 265.

11 Ibid., p. 235.

12 Kierkegaard. O Conceito de Ironia Constantemente Referido a Socrates. 2013. p. 315
13 Ibid., p. 315.

14 Ibid., p. 315.
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Kierkegaard no que se refere a Solger, apresento em primeiro lugar sua critica.

A Critica de Hegel a Solger

A critica de Hegel a Solger ¢ apresentada em trés fontes principais: 1) nos Principios
da Filosofia do Direito, de Hegel; 2) na revisdo de Hegel dos Escritos Postumos, de Solger; 3)
nos Cursos de Estética, também do proprio Hegel. O filésofo alemao era, de modo geral, hostil
a Friedrich Schlegel e Tieck em razao do uso que davam a ironia. A relacdo pessoal de Hegel
com Solger, entretanto, que envolvia desde o apoio de Solger a nomeagdo de Hegel para uma
catedra na Universidade de Berlim'>, até as lutas de Solger pela liberdade de expressdo no
contexto de cerceamento das opinides dos intelectuais, parece ter feito com que sua critica a
ele se abrandasse'. Kierkegaard conhecia e possuia as trés obras em questdo e parece, ao que
tudo indica, ter afirmado por isso que “Hegel deu muita ateng¢do as exposicdes de Solger e o
tratou com uma certa predilecao”"’.

A primeira critica de Hegel a Solger se encontra em uma nota de rodapé que faz
referéncia ao §140 dos Principios da Filosofia do Direito'®. Neste paragrafo polémico, Hegel
discute o problema relacionado a moralidade subjetiva no que diz respeito a uma tendéncia que
esta possui a se absolutizar diante da moral universal, destacando uma série de formas e etapas
(de “a” a “f”) que esta forma de moralidade adquire, a medida que sua perversao aumenta. Na
letra “f” (a ultima), a ironia entra em cena como a forma de perversdo mais elevada e perigosa
da moralidade subjetiva. Hegel alega que a palavra ‘ironia’ nascera em Platdo, no contexto do
método que Socrates utilizava em suas conversas, mas que este a aplicava “em defesa da justica
e da verdade contra a imaginacdo da consciéncia inculta ou sofista. SO, porém, tratava
ironicamente a consciéncia individual, ndo a ideia". A ironia, por conseguinte, fazia parte do
movimento dialético até a ideia, e ndo poderia ser considerada como aquilo de mais elevado.
Sua fung¢do era a de deixar os pensamentos (crengas comuns) pairando na opinido puramente
subjetiva, até que fossem absorvidos pela substancialidade da ideia?. A partir deste ponto, uma

nota de referéncia faz menc¢ao a tratativa de Solger a respeito da ironia. De antemao, no entanto,

15 Conforme discutido por Nicolin, segundo Stewart (2016, p. 237).
16 Conforme discutido por Lenz, segundo Stewart (2016, p. 237).
17 Kierkegaard, op. cit. 2013. p. 314.

18 Hegel. Principios da Filosofia do Direito. 2003. p. 125.

19 Ibid., p. 136.

20 Ibid., p. 137.


https://doi.org/10.52521/poly.v18i1.14107

¢ indispensavel registrar como Hegel v€ a finalidade da ironia moderna

O designio ultimo da subjetividade que se apresenta como termo supremo, € que nos
ainda teremos de considerar, s6 pode ser o seguinte: conhecer-se como o que conclui
e decide sobre a verdade, o direito e o dever, situacdo que virtualmente existia em si
nas formas precedentes. Consiste ela no seguinte: conhecer sem duivida a objetividade
moral, mas em vez de mergulhar no que ela tem de sério e de agir tomando-a como
principio, esquecendo e renunciando a si, manter pelo contrario a distancia da relagao
com ela e conhecer-se como o que quer e decidir isto ou aquilo e poder também
decidir de outro modo?!.

A ironia moderna ou romantica, enquanto termo supremo da subjetividade, teria o poder
de ser produtora e juiza da verdade, do direito e do dever, o que revela mais uma vez como sua
arbitrariedade e sua perversdo sdo as Unicas “leis” imanentes a si mesma. Ela dispensa a
ancoragem na objetividade moral, nesta ndo reconhecendo validade da lei que carrega em si o
bem como conteudo externo, coletivo e efetivado. Sem mergulhar na lei, a subjetividade
permanece no superficial (estético, por que ndo?), e a ironia lhe confere o poder para que ela
se afaste ou entenda a lei da maneira como bem entender, tornando-se liberdade negativa?. Por
fim, Hegel conclui o paragrafo de maneira altamente provocativa e ir6nica em relagdo ao
romantismo, enquanto faz referéncia a sua obra Fenomenologia do Espirito, na qual trata uma

série de questdes analogas ao processo de uma consciéncia que se absolutiza

[...] até que ponto esta condescendéncia em si absoluta ndo representa uma idolatria
isolada de si; podera ela constituir também algo de semelhante a uma comunidade em
que o nexo ¢ a substincia sdo a reciproca seguranga na boa consciéncia, nas boas
intengdes, na alegria de uma pureza mitua e, sobretudo, na espléndida volupia deste
conhecimento e desta expressdo de si mesmo que se cultiva e se preserva; sera que as
belas almas (¢ assim que as designam), a nobre subjetividade, ao apagar-se a si
mesmas no esvaziar de toda a objetividade e também na irrealidade de si, bem como
outras manifestagdes, sera que elas constituem modos de ser aparentados com o grau
que aqui estudamos??

Hegel, em uma longa nota de rodapé que faz referéncia a Solger — da qual destaquei um
pequeno trecho abaixo —, indica a génese do uso do conceito de “ironia” por parte de Solger, a
partir de Schlegel, e aponta as diferencas que cada um dos pensadores fazia a respeito do termo.

Ambos sabiam do aspecto dialético da ironia, mas Solger o utilizara para consideracdes

21 Ibid., p. 137.
22 Ibid., p. 137.
23 Ibid., p. 138.
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especulativas, ou seja, reapropria-se do negativo, o impulso motor, de maneira cientifica. Isso
quer dizer que, em primeiro lugar, sobre o aspecto dialético, por um lado, Solger, em sua
seriedade de cientista, teria utilizado a propriedade dialética da ironia como forma de ampliar
as contradigdes sobre o mundo. Logo em seguida, teria aproveitado do conceito
perspectivando-o a partir de “um sentido mais favoravel”, ou seja, com genuina preocupagao
sobre aspectos epistemologicos e metafisicos, os quais poderiam lhe ser uteis para explicar toda
a realidade. Por outro lado, Schlegel, em sua liberdade de poeta, deu a ironia a forma de um
tipo de subjetividade suprema, ou seja, acima de qualquer tipo de exigéncia objetiva. Ele seria
somente uma espécie de corruptor, que a utilizou de maneira pouco filosofica, inviabilizando
o proprio conceito. Por outro lado, quanto ao aspecto negativo (o impulso motor), “Ao dizer
que Solger concentra-se na dimensdo negativa da ironia, Hegel parece querer implicar que ele
assim negligenciou a dimensao positiva ou construtiva, que aparece depois que a ironia realizou
seu trabalho destrutivo™. De certo modo, a leitura de Hegel sobre a positividade nao
desenvolvida por Solger parece possuir tragos analogos a critica que Hegel faz ao proprio
Sécrates, enquanto alguém que estancou no negativo, que foi incapaz de construir um saber a

partir de um bem positivo

Nao se pode negar que o meu falecido colega Solger adotou a expressdo da ironia que
Friedrich Schlegel, num periodo anterior da sua carreira literaria, propds e ergueu a
grau supremo da subjetividade que se afirma como suprema. Solger, porém, deu-lhe
um sentido mais favoravel, afastado de uma tal defini¢do. O que nesta palavra e sua
concepcao fisiologica sobretudo apreendeu e¢ manteve foi o que nela ha de
propriamente dialético e de impulso motor das consideragdes especulativas®.

Para se desvincular do antigo sentido da ironia romantica e dar a ela outro mais
favoravel, Solger teria feito um estudo criterioso das ligdes sobre dramaturgia e literatura de
August Schlegel. Diz Hegel “[...] ndo consigo considerar tal expressdo como clara nem
concordante com os conceitos que ele desenvolveu no seu intimo e muito substancial trabalho,
uma critica completa das licdes de Augusto Schlegel sobre a dramaturgia e a literatura [...]".
Nesse trabalho, Solger distingue a ironia defendida pelos romanticos, voltada para o ambito

literario, daquela que ele chamava de “verdadeira ironia”
9

“A verdadeira ironia” - diz Solger - “parte do ponto de vista que o homem, enquanto

24 Stewart, op. cit. 2016. p. 241.
25 Hegel, op. cit. 2003. p. 326.
26 Ibid.., p. 326.
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vive neste mundo, s6 neste mundo pode cumprir o seu destino, mesmo no sentido
mais alto do termo. Tudo quanto se nos afigura ultrapassar estes fins limitados ¢ vazia

imaginagdo. Para os nossos atos, até o que ¢ soberano so6 existe numa forma limitada

e finita”.?’

Mas a ironia em Solger, embora seja principio metafisico, ndo consegue estabelecer
uma conexao efetiva entre ideia e realidade. Nesse estado lacunar, o infinito (Deus) seria a
completude transcendente que falta aos homens, reduzidos ao estado de Nichte (nada). De
acordo com Stewart (2016), para Solger “[...] é somente através de Deus que os humanos sao
salvos de um niilismo completo. Sem o divino, simplesmente nos afundariamos em um mundo
finito e sem sentido. Deus ¢, portanto, o garantidor da verdade e da beleza, em suma, de todas
as ‘coisas mais elevadas’”?®. Kierkegaard dird “a confusdo fica maior ainda quando aprendemos
que o Nichtige em nos € o divino; pois afinal nés somos o Nichtige, e como pode entdo o
Nichtige em nos (e esta ultima expressao parece indicar que ha algo de diferente em nds, que
ndo ¢ o Nichtige) ser o divino?”?. Nao obstante a existéncia de Deus, portanto, sua
comunicagdo ¢ feita de maneira um tanto quanto controversa com a humanidade, que ¢ o nada
divino de Deus, que tem e ndo tem ao mesmo tempo uma substancia efetiva. Finda-se entdo a
critica de Solger por Hegel nos Principios da Filosofia do Direito, quando o filésofo alemao
ataca diretamente a concepcao de que o infinito ndo pode se concretizar no finito, ou que o
finito esteja condenado a ser o Nichtige (nada).

Quando a discussdo passa para o contexto dos personagens no drama tragico, na
tragédia grega, Hegel afirma que ainda que os herois sejam vitimas das oposigdes que se
estabelecem entre suas poténcias morais, o bem objetivo da verdade ética lhes ultrapassa (ndo
por estar no além, mas por estar sempre a frente) em relacdo a sua personalidade, e de maneira
alguma ¢ perdido com a morte do hero6i assim como queria Solger. Entdo, ainda que o hero6i
tragico caia e que sua poténcia de fazer o bem infinito do divino se perca, para Hegel, a ideia
objetiva ética triunfa por sobre a parcialidade do bem individual, sobre a unilateralidade do
her6i — ¢ o que ele chama de “triunfo da verdade”. E se Solger vé o bem manifesto no ser
humano de maneira finita e limitada enquanto um defeito presente no modo de manifestagao
da infinitude, a visdo dialética historica de Hegel consegue justificar o desaparecimento do

her6éi com a valorizagdo do contetido verdadeiro da moralidade, que permanece como um

27 Ibid., p. 326.
28 Stewart. op. cit. 2016. p. 242. Tradugao nossa.
29 Kierkegaard. op. cit. 2013. p. 322.
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baluarte e sempre brilha acima dos eventos tragicos do mundo. A moralidade objetiva passa,
logo apds a idade dos herdis, a ser manifestada de maneira concreta por meio do Estado e de
outras instituicdes que asseguram que o conteudo racional do bem seja historicamente
conhecido e reconhecido pelo intelecto como a realizacdo estdvel da ideia do bem enquanto

eticidade.

Corretamente entendido, isto € platonico e muito verdadeiro contra o vao esforgo,
acima mencionado, do infinito abstrato. Mas que o bem supremo esteja sempre numa
forma definida e determinada, como a moralidade objetiva (e esta ¢ essencialmente
como realidade e a¢@o), eis o que ¢ muito diferente de dizer que ele seja uma
finalidade definida. A determinagdo, a forma do finito, ndo tira ao conteudo, a
moralidade objetiva, nada do que ela possua de substancial e infinito. Mais adiante,
le-se: “E precisamente por isso que o supremo Bem ¢ em nds tio negativo como a
parte mais alienavel de n6s mesmos e necessariamente desaparece conosco € a nossa
sensibilidade negativa, pois, na verdade, s6 em Deus ele existe, e no seu declinio até
nos revela-se como algo divino em que nos ndo participariamos se ndo houvesse uma
presenga imediata deste divino que precisamente se manifesta nessa desaparigao da
nossa realidade. Ora, a atmosfera na qual esse divino ilumina as situa¢des humanas ¢
a ironia tragica.” O arbitrario emprego da palavra ironia importa pouco. Mas o que
ha de obscuro neste pensamento ¢ isso de o que € soberano desaparecer com 0 N0ssO
nada e de s6 na desapari¢do da nossa realidade Deus se revelar, tal como se 1€ na
pagina 91: “Vemos os herois enganarem-se no que ha de mais nobre e belo em sua
alma e seus sentimentos, ndo s6 quanto aos seus sucessos mas também quanto ao seu
valor; sim, erguemo-nos até a queda do melhor.” [...] Tal situacdo revela o direito e
a ofensa de cada qual e, no mesmo passo, a verdadeira ideia moral purificada e
triunfadora da sua parcialidade, em nos portanto reconciliada. O que desaba ndo é&,
pois, o que ha em no6s de mais nobre, nem ¢é na queda do melhor que nos nos elevamos,
mas sim no triunfo da verdade. [...] subtraida ao infeliz acidente do conflito e a queda
dos individuos ligados a essa infelicidade, a idéia moral objetiva ¢ real e esta presente
no mundo moral objetivo. Conseguir que este bem supremo nao se apresente como
negativo na sua realidade ¢ o que procura e alcanga a existéncia moral objetiva e real,
o Estado e o que a consciéncia de si nele possui, contempla e conhece e o
conhecimento intelectual concebe.

Em razdo da extensdo da critica, selecionei alguns pontos que surgem na revisdo de
Hegel, de 1828, dos Escritos Postumos de Solger, organizados por Tieck e Raumer. Hegel,
nesta revisao, ndo somente discorre suas consideracdes e ponderacdes a respeito de Solger, mas
do pensamento romantico em geral. “Hegel descreve as crises na literatura alema e na critica
literaria nos periodos em questdo. Uma delas ¢ a crise da ironia. Comegou inocentemente [...]
e era posteriormente adotada como uma teoria mais geral da poesia que negava a verdade e a
realidade de tudo*°. Enquanto critica Schlegel e Tieck pelo modo como usam a ironia, Hegel
¢ mais brando ao falar de Solger, distinguindo-o de ambos os romanticos devido a

desaprovacao que Solger faz do uso do conceito

30 Stewart. op. cit. 2016. pp. 243-244.
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Apenas para dar alguns exemplos desta tendéncia, Solger, em sua juventude, encontra
na novela iniciada por Novalis, Henrique de Ofterdingen (p. 95), uma nova ¢
extremamente ousada tentativa de retratar a poesia através da vida, a ideia de uma
narrativa mistica, um rasgar do véu que o finito nesta terra mantém em torno do
infinito, uma aparéncia da divindade na terra, de um mito verdadeiro, que aqui,
entretanto, forma-se na mente de um homem individual “Me angustia extremamente
que este romance nao continue e pare logo no inicio daquilo que ¢ mais importante.”
O inicio brilhante corrompeu o jovem, mas ele ainda ndo percebeu que uma
concepcao deste tipo ¢ deficiente precisamente porque ndo pode ser continuada e
levada a uma conclusdo. Os personagens e situagdes superficiais estremecem diante
da realidade para a qual deveriam se mover se quiserem progredir. Na p. 124 a
Cangdo dos Nibelungos ¢€ declarada, de acordo com seu esbogo, mais grandiosa que
aIliada. Na leitura de A.W. Schlegel sobre Dante, Solger ndo encontra nem o respeito
solene adequado diante deste sublime misticismo, nem receptividade suficiente para
a sublime ingenuidade.?!

A reagdo de Hegel diante do comportamento do jovem Solger indica, sem davidas, que
ele pretende diferencid-lo da concep¢do da ironia romantica em relacdo a Schlegel e Tieck.
Solger ¢ estimado como alguém que reconhece a falha do projeto romantico no que diz respeito
a tentativa de unir polos distintos. Hegel destaca o espanto que Solger, em sua juventude, tomou
diante da obra Henrique de Ofterdingen, de Novalis, um romance no qual se pretendia fundir
poesia e vida. Logo em seguida, o fil6sofo alemao cita um trecho que contém uma observacao
em que Solger, tendo terminado a sua leitura e feito a experiéncia estética da obra, comenta a
impressao que esta lhe deixara. Nao se torna muito claro no trecho citado por Hegel, entretanto,
se a angustia por continuidade que Solger experimenta em relacdo a Henrique de Ofterdingen
nasce em razao da lacuna deixada pela morte de Novalis, assim deixando o romance inacabado,
ou por uma dificuldade que seria inerente a propria obra em func¢do do grande problema que a
ironia apresenta e tenta fornecer um ponto de vista, vazio, no que diz respeito a reconciliar o
ideal com a realidade, problema sobre o qual Solger constantemente se debrugou e se esfor¢cou

para resolver durante sua curta vida, ainda que sem sucesso. Nesse sentido, Henrique de

31 Ibid., p. 245. Tradugdo nossa. No original: ,,Um einige Beispiele von jener Richtung zu geben, so findet Solger
in seiner Jugendzeit in dem angefangenen Roman von Novalis, dem Heinrich von Ofterdingen (p. 95), einen neuen
und duBerst kithnen Versuch, die Poesie durch das Leben darzustellen, die Idee einer mystischen Geschichte, einer
Zerreilung des Schleiers, welchen das Endliche auf dieser Erde um das Unendliche hélt, einer Erscheinung der
Gottheit auf Erden, eines wahren Mythos, der sich aber hier in dem Geiste eines einzelnen Mannes bilde. - »Dal}
dieser Roman nicht weiter fortgefiihrt und gerade beim Anfang des Wichtigsten stehengeblieben ist, das schmerzt
mich ungemein.« Den Jiingling bestach der glinzende Anlauf, aber er sah noch nicht ein, dafi eine Konzeption
dieser Art gerade darin mangelhaft ist, nicht weiter gefiihrt und zu einem Ende gebracht werden zu konnen; die
hohlen Gestalten und Situationen schrecken vor der Wirklichkeit zusammen, der sie zugehen sollten, wenn sie
weiter fortriickten. - S. 124 wird das Lied der Nibelungen seiner Anlage nach fiir groBer als die Ilias erklért. In
einer Vorlesung A. W. Schlegels tiber Dante findet Solger nicht die gehdrige heilige Scheu vor dieser hohen
Mystik, noch Empfénglichkeit genug fiir die erhabene Einfalt. Hegel. Berliner Schriften 1818-1831. p. 184.
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Ofterdingen ja seria fadada ao fracasso desde o seu ponto de partida. Mas essa visao, de fato,
parece muito mais afirmar a posicao do proprio Hegel quanto a obra, que ¢ clara: a narrativa
ndo poderia ser continuada ou concluida devido a deficiéncia de seu proprio modo de operacao
no fazer artistico, a ironia romantica, uma vez que a realidade imaginaria que ela cria sem mais
nem menos seria incapaz de se sustentar a partir das determinagdes concretas da vida,
retomando-a numa unidade onde aspectos positivos se conservariam. A realidade — e aqui
parece haver uma inversdo proposital irdnica — ¢ capaz de fazer os personagens e situagdes
superficiais poéticas estremecerem, o que significa que nenhum deles poderia resistir a forga e
as exigéncias que a realidade impde por serem pesadas demais para que os ombros da poesia
as sustentem. Em razao desta atitude que ndo possui maiores justificativas racionais solidas,
Hegel parece ter criticado seu antigo colega “[...] de acordo com a representacdo de Hegel,
embora Solger tenha a disposi¢do intuitiva correta em relagdo a esses erros [dos poetas
romanticos], ele ndo compreende adequadamente as razdes filosoficas para rejeita-los™.
Apesar de ndo dar o mesmo tratamento a Solger em relagdo aos outros romanticos,
Hegel também analisa e critica a visdo de Solger sobre o divino e sua conexao com o mundo.
Neste paragrafo ja € possivel notar uma critica a um Deus que ¢ vitima de uma ironia comica,
algo que Kierkegaard tratard de maneira mais pormenorizada. Ademais vé-se nesse paragrafo
a também critica que Kierkegaard realiza no que diz respeito a auséncia de um termo médio
(determinagdes intermediarias)®, ou seja, um elemento por meio do qual o divino se faria
presente no mundo [parece-me que a presenca de um termo médio ¢ importante porque
pressupoe, a0 menos, quatro relagdes: a do terceiro termo com o médio (o segundo), a do médio
(o segundo) com o primeiro, a do primeiro com o terceiro, € a de todos entre si]. Esse elemento
intermedidrio seria importante ndo somente para esclarecer o sentido daquilo que Solger
gostaria de dizer, como também para conferir mais robustez a sua reflexdo, dando-lhe uma
forma sistematica de conceitos de apresentacdo da doutrina, esclarecendo deste modo como os
termos se conectariam entre si. O termo médio, verdadeiramente, ¢ aquilo que Deus precisa
para se manifestar na realidade. Restringindo o divino a experiéncia negativa que se faz dele
por meio do pensamento, Solger ¢ incapaz de enxergar no mundo externo outra possibilidade

sendo a de um mundo dessacralizado “embora o divino seja revelado no mundo, ndo ¢ revelado

32 Ibid. p. 245.
33 Kierkegaard, op. cit. 2013. p. 320.
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em nada objetivo, isto €, leis, institui¢des e assim por diante™* ele “¢é revelado apenas a
consciéncia privada do individuo. torna-se assim algo puramente subjetivo sem validade
objetiva”*. A riqueza substancial de Deus, ainda que existente, ndo encontra o caminho correto

para sua realiza¢do no mundo

Solger esta longe da visdo de que o trabalho cotidiano e a atividade neste mundo sao,
e s6 poderiam ser, uma vida sem Deus; sua teologia ¢ também moralidade... ¢ sua
filosofia ¢é, por essa razdo, ao mesmo tempo, sabedoria mundana. Mas na passagem
citada, a reflexdo do divino no mundo, “o desdobramento dele [do divino] no mundo
do desmembramento do nada”, etc, através do qual o divino se torna familiar para nos
e ¢é transplantado completamente para nossa esfera, surge apenas como ironia comica,
sendo “o mais elevado e o mais sagrado” tomados como objeto da comédia. Sem
querer ir mais longe na analise do “mais elevado e mais sagrado”, fica claro que, entre
essa presenga mundana e essa elevagdo acima do finito, falta um meio-termo, no qual
o “mais elevado e mais sagrado” teria presenga no mundo como moralidade, direito,
amor e todas as virtudes, assim como o proprio Solger vé em toda parte o Estado e a
totalidade da vida moral como a revelagdo de Deus. Aqui, a afirmagdo deve receber
uma determinag@o completamente diferente daquela que consiste meramente em uma
afirmagdo subjetiva que persiste negativamente contra o concreto. *°

Por ultimo, em seus Cursos de Estética, Hegel traga uma andlise da ironia dentro do
contexto de desenvolvimento historico do espirito absoluto no que diz respeito a arte. Dentro
deste panorama, Hegel comeca observando que “A ironia encontrou seu profundo fundamento,
segundo um de seus aspectos, na filosofia de Fichte, na medida em que os principios dessa
filosofia foram aplicados a arte”’. Hegel observa, em algumas paginas depois, que “ndo ¢
possivel falar aqui exaustivamente de Solger, tal como ele mereceria que se falasse dele”. E
aqui, novamente, parece ser reforcada aquela opinido que Hegel possui a respeito de Solger —
a de que ele ndo ¢ um artista, um poeta, e que ndo caberia colocar seu antigo colega num topico

que se propde a falar a ironia na arte, pois “Solger ndo era na efetividade de sua vida, na solidez,

34 Stewart, op. cit. 2016. p. 250.

35 Ibid., p.250.

36 Ibid., p. 250. Tradugdo nossa. No original: ,,Dall der Werktag und die Tétigkeit in dieser Welt nur ein Gott-
loses Leben sei und sein konne, von dieser Ansicht ist Solger weit entfernt, seine Theologie ist auch Moral (s.
vor. Artikel), seine Philosophie darum zugleich Weltweisheit. Aber in dem angegebenen Zusammenhange
erscheint der Reflex des Géttlichen in der Welt, .das Aufgehen desselben in dieses Leben der Zerstiickelung, der
Nichtigkeit usf., wodurch das Géttliche uns vertraut und ganz in unsere Sphére verpflanzt werde, nur als die
komische Ironie, das Hochste und Heiligste als Gegenstand der - Komddie.« Ohne in die Zergliederung dieser Art
der Gestalt «des Hochsten und Heiligsten» ndher eingehen zu wollen, erhellt soviel, da3 zwischen der weltlichen
Gegenwart dieser Art und zwischen jener Erhebung iiber das Endliche die Mitte fehlt, in welcher das «Hochste
und Heiligste» als Sittlichkeit, Recht, Liebe und in jeder Tugend weltliche Gegenwart hat; wie Solger selbst
iiberall den Staat, das gesamte sittliche Leben als Offenbarung Gottes betrachtet. Hier muf3 die Affirmation eine
ganz andere Bestimmung erhalten als nur die einer subjektiven, gegen das Konkrete negativ beharrenden
Affirmation®. Hegel. op.cit., p. 226.

37 Hegel. Cursos de Estética 1. 2015. p. 81.

38 Ibid., p. 85.
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seriedade e valor de seu carater, propriamente um artista ironico, nem era de natureza irdnica
seu profundo sentido por obras de arte verdadeiras, que o estudo demorado da arte lhe

propiciou”’. Hegel afirma que

Solger ndo era como os outros que se satisfaziam com uma formacao filosoéfica
superficial, pois uma necessidade interna autenticamente especulativa o impelia a
descer na profundidade da Ideia filosofica. E assim ele chegou ao momento dialética
da Ideia, ao estagio que denomino de “infinita negatividade absoluta”: a atividade da
Ideia de se negar enquanto o infinito e o universal para a finitude e para a
particularidade e de igualmente superar esta negacdo e com isso restabelecer a
universalidade e o infinito no finito e particular. Solger se ateve a esta negatividade e
sem duvida ela ¢ um momento na Ideia especulativa. Compreendida como mera
inquietagdo e dissolucdo dialéticas do infinito e do finito ela é, contudo, apenas um
momento, e ndo como Solger quer, a Ideia toda. Infelizmente Solger morreu muito
jovem para que pudesse chegar a realizagdo concreta da Ideia filos6fica. Com isso,
ele permaneceu preso a este aspecto da negatividade que possui parentesco com a
dissolu¢do irénica do determinado bem como com o substancial em si mesmo e no
que ele também via o principio da atividade artistica.*’

Solger, em sua especulagao filosofica, teria chegado ao momento da dialética da Ideia.
Ele teria sido capaz de vislumbrar uma parte dela, a negativa, e nela teria estancado. Nessa
critica a Solger, Hegel se atém novamente na dificuldade que Solger possui para se atentar a
totalidade da natureza da Ideia filosofica. Esta ideia, entretanto, ¢ aquela ja apresentada nos
Principios da Filosofia do Direito*. Esta negatividade transforma a experiéncia que se faz do
divino em algo impossivel de mediacdo conceitual. A forma subjetiva paira em si mesma, como
que incapaz de alcancar o termo médio e realizar a experiéncia completa do absoluto.
Indispensavel ¢ observacdo de que “aqui se vé a famosa féormula da ‘negatividade absoluta
infinita’ que vird desempenhar um papel tdo importante para Kierkegaard™*. Ou seja, ela nasce
de uma discussdo da ironia no ambito da arte, embora a parte onde esteja localizada,
ironicamente, ndo discuta a respeito de um artista irdnico, mas de um metafisico que acabou se
tornando “poeta” por ndo ter conseguido integrar a dimensao positiva da Ideia a sua visao

tedrica do mundo.

A Critica de Kierkegaard a Solger

39 Ibid., p. 85.
40 Ibid., p. 85.
41 Stewart, op. cit. 2016. p. 252.
42 Ibid., p.252.
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Antes de iniciarmos a andlise da critica de Kierkegaard feita a Solger, ¢ curioso notar
que Kierkegaard caracteriza Schlegel como o fildsofo do romantismo*, ainda que sua ironia
ndo seja aquela que apresenta uma tentativa explicita de desenvolvimento filosoéfico do
conceito, como a de Solger. Segundo Stewart (2016), a ironia de Schlegel seria considerada
mais pratica ou aplicada*, porque se voltaria para a ag@o direta e destrutiva na estrutura da
realidade. Por isso, seria entdo de grande utilidade tentar realizar um pequeno paralelo sobre o
que Kierkegaard diz ao mencionar a passagem ‘“‘a ironia permanece sempre negativa: no
aspecto teorico ela estabelece um desacordo entre ideia e realidade, entre realidade e ideia; no
aspecto pratico entre possibilidade e realidade, entre realidade e possibilidade™ e aplica-lo na
comparagdo entre ambos os “filosofos”, buscando compreendé-los a partir das nuances
presentes no conceito de realidade. Enquanto o primeiro “filosofo”, Schlegel, teria dedicado
sua teoria a promover uma ironia que promoveria a desconexao entre possibilidade e realidade
substancial, como ilustrado pela figura de Lisette*’, o segundo “filésofo”, Solger, opera na
realidade metafisica, desconectando ideia e realidade, mas sem polemizar diretamente com a
realidade substancial, ndo porque sua ironia ndo gere consequéncias a esta dimensdo, mas
porque Solger esta em busca do principio positivo, ou seja, trata-se muito mais de boa intencao
de Solger em relacdo ao uso da ironia, do que propriamente mérito de sua “teoria”. No que diz
respeito a ele, “tampouco entra em colisdo com a realidade no mesmo sentido que os demais
irbnicos; pois sua ironia ndo se configura de maneira nenhuma em oposic¢ao a realidade [...]
ele vé a nulidade de tudo. A ironia é um 6rgdo, um sentido para o negativo™’. Nesse sentido
Solger ndo € tdo caustico e corrosivo como 0s outros romanticos, € seu tratamento em relagdo
a ironia ¢ respeitado porque seu esforgo ¢ situado dentro do terreno cientifico, ainda que os
produtos desse esforco sejam também Nichtige (nada).

Kierkegaard encontra muitas dificuldades no modo como Solger desenvolve seu
pensamento, seja pela forma e estilo que este escolhe para desenvolvé-lo, seja em razao da
auséncia de clareza. Por um lado, a forma textual que se apresenta ¢ aforistica, uma forma

incoerente e ndo progressiva — para ser mais ainda exato, enquanto exclamagoes aforisticas*

43 Kierkegaard. op. cit. 2013. p. 278.

44 Stewart. op. cit. 2016. p. 260.

45 Kierkegaard. op. cit. 2013. p. 290.

46 Para observar como a personagem Lisette se encontra descolada da realidade substancial, cf. Schlegel. Lucinde.
2019. p. 71.

47 Tbid., p. 315.

48 Ibid., p. 315.
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—, misturadas a uma linguagem poética de dificil compreensao, especialmente porque Solger
fala sobre questdes religiosas que mereceriam esclarecimentos a parte, como, por exemplo,
quando ele afirma que “Deus, ao se manifestar, se sacrifica [sic]”*’. Por outro lado, Kierkegaard
também denuncia Solger pela sua dificuldade em exprimir o movimento que o negativo realiza
em seu pensamento. Ele utiliza expressdoes como “negar”, “aniquilar”, “superar” a galope, sem
fornecer uma correta orientagdo do sentido funcional do negativo®®. Em razdo disso, o leitor
fica sem saber qual dentre as direcdes o negativo estd operando: se estd finitizando o infinito
ou infinitizando o finito®'. Os escritos de Solger também apresentam ambiguidades ou
imprecisdes no uso dos conceitos, e essa auséncia de clareza conceitual prejudica a
compreensdo de conceitos indispensaveis, como o de realidade e o de Nichtige (nada)®?, os
quais Solger usa frequentemente e de maneira um tanto quanto confusa.

O objetivo de Solger, de acordo com Kierkegaard, ¢ encontrar uma unidade entre finito
e infinito — “Solger quer produzir a absoluta identidade entre o finito e o infinito, quer suprimir
o muro que de tantas maneiras busca separa-los. Ele labuta, por isso, para atingir o inicio
absoluto, livre de pressuposicdes; seu esforgo €, pois, especulativo”.> Nesse sentido, o filésofo
dinamarqués acompanha fielmente a interpretacdo de Hegel. Se tudo o que € finito ndo possui
nenhuma substancialidade infinita, logo tudo ¢ Nichtige (nada), porque nao ¢ capaz de se
sustentar por si mesmo ou por um outro. E se a ironia contemplativa de Solger considera apenas
o finito enquanto este Nichtige, ela falha em reconhecer a necessidade de negacdo de um An
sich (em-si) para-além, que subsiste enquanto um infinito que ndo pode ser integrado na
existéncia. O negativo, enquanto inquietude do pensamento**, deveria operar de modo a
finitizar a ideia, tornando-a concreta. Incapaz de promover a dor do parto, a ironia
contemplativa de Solger culmina em uma realidade irreal de devogdo e de panteismo. O culto
a esta realidade ¢ efetuado pelo Nichtige, que em sua “existéncia” nada mais ¢ que “somente
uma sombra que o ser (das Wesen) projeta sobre si mesmo em sua existéncia separada”.
Kierkegaard também critica a fraqueza dessa posi¢ao, pois Solger ignora o fato de que nao

somente o existente vai em dire¢do a Deus para buscar nele algum tipo de concretude e

49 Tbid., p. 315.
50 Ibid., p. 316.
51 Ibid., p. 316.
52 Ibid., p. 316.
53 Ibid., p. 320.
54 bid., p. 317.
55 Ibid., p. 318.
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consisténcia, mas que o proprio Deus estd em uma relagdo de sinergismo®® com a sua criacao,
isto ¢, a estrutura da relacdo que se estabelece entre humano e divino ¢ marcada por um esfor¢o
conjunto, por uma cooperacao mutua que acontece entre ambos. Kierkegaard também critica
Solger por ele desconsiderar a categoria existencial do arrependimento®’. O que me parece que
Kierkegaard quer dizer é que esta categoria parece implicar e também ¢ prova da possibilidade
da intimidade dessa relagdo, ao mesmo tempo que, logicamente, infere que, se alguém se
arrepende de algo, ¢ porque reconhece um valor firme no qual possa se sustentar e reconhecer
como duradouro de maneira prolongada — e, por que nao, infinita?

Esta “realidade” pressuposta por Solger pelo principio especulativo da ironia
contemplativa, onde tudo o que existe como fundamento para a vida significativa ndo encontra
um lugar no mundo, culmina na ideia de que vivenciamos somente uma experiéncia onirica e
incompleta da totalidade incomunicavel. Kierkegaard procede entdo a analise do que chama de
o0 estado de sonho panteistico®® de Solger, que ¢ resultado dessa falha no esforgo cientifico, do
romantico. Ele parece utilizar essa expressao porque “sonho” diz respeito a realidade atual,
vaga e nebulosa, e a realidade verdadeira pode apenas ser pressentida no interior. Quanto ao
panteismo, pode surgir de duas maneiras, como perspectivado por consideraciao
antropocéntrica ou teocéntrica®’. A concep¢ao de Solger pertence a teocéntrica, e se fundamenta
na ideia de um homem que desapareceu diante de sua insignificancia em meio a um infinito
que ndo consegue alcangar. A experiéncia dessa desprezibilidade se encontra na interioridade,
validada e justificada pelo reconhecimento de que o homem encontra somente em Deus sua
identidade verdadeira, mas simultaneamente que a experiéncia que se faz dele ¢ intransponivel
para a exterioridade. Sem algum tipo de mecanismo de conexdo entre dentro e fora, a
subjetividade solgeriana se torna marcada por uma contemplacdo passiva e desencantada do
mundo e, em razdo disso, também de si mesma, porque € parte do mundo. Sua nulidade no
mundo acarreta o vazio de suas agdes, ela cria a partir do vazio que lhe ¢ inerente e intensifica
essa mesma experiéncia quando a reproduz na matéria finita fadada ao decaimento e a
desintegra¢do completa. Como no panteismo Deus e humano sdo uma coisa s0, pois tudo esta
repleto de Deus, a fusdo entre ambos remete a uma pré-identificacdo que, a0 mesmo tempo em

que conserva o Nichtige divino no ser humano, também reduz esse humano a coisa alguma,

56 Ibid., p. 319.
57 Ibid., p. 319.
58 Ibid., p. 319.
59 Ibid., p. 319.
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sendo a experiéncia que ele pode fazer de Deus dentro de si mesmo. O mistico solgeriano ¢
aquele que ndo possui interesse na existéncia, pois ¢ fruto de um Deus que nada lhe exige fora
de si mesmo, nao lhe impde desafios, um Deus que ndo determina nenhuma prova ou tarefa na
existéncia para que o individuo enfrente a dialética da vida. Viver, na realidade, ¢ desfazer-se
na contemplac¢do metafisica, no sonho panteistico.

A tese XIV de CI afirma: “Solger adotou o acosmismo ndo movido por animo piedoso,
mas seduzido pela inveja intelectual, por ndo conseguir pensar o negativo e, pensando-o,
subjuga-lo™®. O problema da forma subjetiva irdnica romantica solgeriana ¢ que ela produz um
acosmismo, pois a realidade esta dissolvida em Deus. O mundo finito (com o humano incluido,
sem duvidas) estd dissolvido no divino, tornando-se um palido e ndo-substancial reflexo dele.
O Nichtige que o ser humano €, e por meio do qual ao mesmo tempo conserva algo do divino®!,
¢ a comprovacdo de que o mundo finito, em realidade, ndo possui valor em si mesmo, nao
existe, restando a interioridade realizar a Uinica conexdo, que ¢ a contemplagdo passiva da
ironia, com o que vai além do mundo finito, sendo tal mundo uma casca que nao contém coisa
alguma dentro. Entdo, essa “devo¢ao” a Deus nada mais ¢ que fraqueza por ndo saber lidar com
0 negativo, sem encontrar nele o positivo. Mas se Solger foi ou ndo invejoso intelectualmente
¢ dificil dizer. Certamente “invejoso intelectual” parece ter uma pitada da dimensdo da
polémica que faz parte do modo de reflexdo do filésofo dinamarqués, e que vai em direcao
oposta e frontalmente se choca com os elogios que Hegel faz ao carater de Solger.

Entretanto, para além das criticas as dimensdes metafisicas do pensamento de Solger,
Kierkegaard parecia ter grande preocupacao com as questoes dogmadtico-especulativas, porque
faz questdo de ressalta-las e, novamente, segue Hegel em sua critica®. A dificuldade nessa parte
¢ fundamentada na auséncia de determinagoes intermediarias®, o que, na realidade, do ponto
de vista da estrutura da critica, ¢ igual a critica de Hegel a auséncia do “meio-termo”; tais
determinagdes serviriam para explicar como ideia e realidade se conectam e resultam em
efetividade na existéncia. Tanto Hegel quanto Kierkegaard efetuam essa critica em meio a um
contexto onde a participagdo do divino no mundo deve ser assegurada e fundada na presenca
desta determinacdo intermediéria — mas, claro, ambas as concepgdes do que significa o divino

sdo radicalmente diferentes, o que os leva a enfatizar pontos diferentes das consequéncias da

60 Ibid., p. 21.
61 Ibid., p. 319.
62 Ibid., p. 319.
63 Ibid., p. 320.
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auséncia daquelas determinagdes. Enquanto Hegel permanece com uma linguagem mais
voltada para as virtudes e o Estado, Kierkegaard transpde o problema para o contexto do
cristianismo. Kierkegaard percebe que Solger ndo utiliza ou mistura conceitos como o de
criagdo, sacrificio, redencdo e pecado®, o que o leva a dizer com certa mordacidade que, na
auséncia destas determinagdes intermedidrias, nem mesmo a ideia panteistica estd exposta com
precisao®. Solger seria, entdo, alguém que sonha e ndo saberia contar com rigorosidade o
contetido do proprio sonho. Os conceitos de criagdo e reconciliagdo sdo confundidos, e em
certo momento Solger diz que Deus se sacrifica a si mesmo, e em outro que Deus se aniquila a
si mesmo, originando o nada de toda a finitude, no qual Deus toma existéncia; e que mesmo
no nada Deus ndo estd separado de si mesmo, pois Deus teria se posto no nada para que
pudéssemos ser®®. Kierkegaard critica essa visdo de um Deus que repetidamente se
autossacrifica e se autoaniquila, estando em um estado de negatividade perpétua, “[...] eu diria
que Solger propriamente transforma a existéncia de Deus em ironia: Deus se introduz a si
mesmo constantemente no nada, se retoma, novamente retorna ao nada e assim por diante;”’
isto gera “um divino passatempo que, como toda ironia, pde os mais terriveis contrastes®.
Desse movimento centripeto e centrifugo a finitude toma parte, os seres humanos sao sombras
do divino e a ironia serve somente para reconhecer a nulidade de tudo®. Esta visdo ¢ também
similar a de Hegel, que afirmara que a reflexdo sobre o divino em Solger surgiria apenas como
uma ironia comica e que as coisas mais elevadas seriam somente objetos de uma comédia.
Entretanto, para Kierkegaard, apesar dos muitos problemas relativos a esse movimento do Deus
negativo, talvez um dos mais graves dentre eles seja o prejuizo na relagdo que esta divindade
estabelece com os existentes. Esse deus gelatinoso, que se move para cd e para 14 e
homogeneiza o universo no nada, é incapaz de prover algo de decisivo para que sua criacao se
firme na concretude — ela ndo se relaciona com ele para ganhar, mas para se esvaziar. A
finitude, portanto, ndo ganha nenhuma realidade com a ironia™.

Daqui avangamos para o terceiro ponto de vista da critica a Solger, o estético (vimos o

metafisico e o dogmatico-especulativo), a partir do qual Kierkegaard afirma ser o alemao o

64 Tbid., pp. 320-321.
65 Ibid., p. 321.
66 Ibid., p. 321
67 Ibid., p. 323.
68 Ibid., p. 323.
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porta-voz filos6fico do romantismo (e aqui, novamente, ele d4 o que pensar quanto ao que
significa chamar Schlegel de filosofo do romantismo), assim como da ironia romantica’'.
Solger viria em socorro dos romanticos, com a concep¢ao de que a finitude ¢ um nada, que
deve afundar como realidade ndo-verdadeira, para que a verdadeira possa vir a luz’2. Segundo
Kierkegaard, Solger quer encontrar na arte e na poesia esta realidade mais alta que vem a luz
pela negagdo da realidade™. O problema central dessa busca se fundamenta no fato de que a
poesia romantica, em razao de ser “a mais alta”, ainda assim ndo estd em condi¢des de trazer
para a existéncia algum tipo de resposta que confira a ela positividade e concretude. Isso, além
de criar um problema para o que significa a poesia em geral, ao mesmo tempo impinge a
consciéncia a percepcao de que “a realidade dada ¢ imperfeita, e por outro lado a realidade
superior apenas se deixa vislumbrar na aproximagao infinita do pressentimento”’*. A realidade
mais alta, por conseguinte, encontra-se num devir, num permanente vir-a-ser’>, ¢ nenhum
individuo ¢ capaz de produzir uma poesia individual que ndo seja aproximacdo da realidade
mais verdadeira. Em razdo disso, a atitude que o poeta romantico toma em relagao a toda obra
produzida ¢ também irdnica, pois sabe que a obra ¢ somente fragmento, incompletude,
direcionamento ao infinito.

Kierkegaard, por outro lado, reconhece que Solger esta distante de Schlegel no que se
refere a finalidade da ironia no mundo — “Solger fala da ironia de tal modo que ela se mostra
como aquela poténcia limitadora que ensina justamente o homem a permanecer na realidade,
ensina a procurar a sua verdade na limitagdo””®. Nesse sentido, os seres humanos deveriam
realizar a finalidade da ironia neste mundo, € ndo em outro. Mas, como vimos, este pensamento
encontra uma contradi¢do na ideia de que o ser humano ¢€ nada, e que portanto nao pode limitar-
se. As aguas turbulentas do negativo solgeriano também invadem o espaco do drama, e tanto
tragédia quanto comédia compartilham a experiéncia do nada, alterando a relagdo intima que
o espectador possui com 0s personagens em cena. “Vemos os herdis errarem a respeito do que
ha de mais nobre e mais belo em seu espirito e seu coracdo, ndo apenas a respeito do sucesso

mas também sobre sua origem e valor, sim, nos nos elevamos mesmo vendo a ruina do melhor

71 Ibid., p. 323.
72 Ibid., p. 324.
73 Ibid., p. 324.
74 Ibid., p. 324.
75 Ibid., p. 324.
76 Ibid., p. 325.
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[...]77 e “...na comédia este mesmo nada das coisas humanas nos alegra, quando ele nos
aparece como aquilo a que estamos reduzidos de uma vez por todas...””®. Por conseguinte, o
her6i tragico cai em sua elevacdo de carater, mas o nada da ironia divina o absorve, e entdo
sente-se que seu esforco era nada; do mesmo modo, a banalidade e desfacatez da comédia
indicam carateres que sdo insignificantes por natureza, e que compartilham do mesmo nada.
Sua essencialidade ¢ leviandade. Ambas, tragédia e comédia, revelam o nada que ¢ inerente a
todas as coisas.

Kierkegaard, no entanto, observa que Solger realiza uma declaracdo importantissima, e
que lhe sera muito util “[...] aquele estado de animo (Stimmung) no qual as contradigdes se
destroem e por isso mesmo contém o essencial para nés ¢ o que chamamos ironia, € que no
cdmico chamamos jovialidade (Laune) e humor””. A ironia, por conseguinte, ¢ muito mais do
que um procedimento reflexivo de dissolugdo da realidade, muito mais do que um mecanismo
literario ou procedimento especulativo para a contemplacdo de uma realidade inatingivel. Ela
se torna um estado de 4nimo, uma atmosfera interna, na qual as contradigdes sao
“neutralizadas”. Isso ndo diz respeito & metafisica, mas ao estado de animo na existéncia
concreta. A transcendéncia do pensamento e a forca da fantasia se enraizam na imanéncia da
disposi¢do interna do poeta, que esta sujeita as vicissitudes que ele experimenta em seu existir.
Por conseguinte, a ironia, ao se tornar um estado de animo, conecta o poder da transcendéncia
do pensamento e da fantasia com a imanéncia da experiéncia subjetiva do poeta, cujas
oscilagoes e dilemas existenciais determinam seu humor ¢ sua visdo de mundo. Entretanto,
disso ndo resulta alguma sintese ou reconciliagdo positiva; ao contrario, a ironia afasta o
existente da realidade concreta por meio dessa atividade dupla de pensamento e fantasia,

deixando-o, a0 mesmo tempo, preso as instabilidades e dilemas proprios de seu humor irénico.

77 Ibid., p. 327.
78 Ibid., p. 327.
79 Ibid., p. 327.
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