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Resumo

Em resposta a Guilherme de Blyenbergh, Espinosa em sua carta de nimero 21 medita sobre o
estatuto do mal e da privagdo em suas acepcoes teoldgicas e politicas. Como pode-se derivar
da perfeicao de Deus o erro e o pecado? Como analisar do ponto de vista juridico e politico a
imperfeicdo humana e quais suas consequéncias para a relagdo entre o livre-arbitrio, a
liberdade e a culpabilidade ? Nosso objetivo, neste artigo, ¢ articular e levar até suas
consequéncias de filosofia politica as consideragdes de Espinosa, valendo-nos também da
distingdo que o filésofo anglo-russo Isaiah Berlin propds entre liberdade negativa e liberdade

positiva.
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positiva

Deprivation or Freedom? A critique of “negative freedom” based on

Spinoza

Abstract

In his response to William of Blyenbergh, Spinoza in his letter number 21 meditates on the
status of evil and deprivation in their theological and political meanings. How can error and
sin be derived from God's perfection? How can human imperfection be analyzed from a
juridical and political point of view and what are its consequences for the relationship

between free will, freedom and guilt? Our aim in this article is to articulate Spinoza's
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considerations and take them to their consequences in political philosophy, using the
distinction proposed by the Anglo-Russian philosopher Isaiah Berlin between negative and

positive freedom.

Keywords: Spinoza, Isaiah Berlin, political philosophy, positive freedom, negative freedom.

Introducao

"Da mesma forma que uma claudicagdo me impede de correr,
essa incapacidade ndo poderia, ¢ claro, ser qualificada como uma
falta de liberdade, e certamente ndo como uma falta de liberdade
politica. E somente porque acredito que minha incapacidade de
obter tal coisa se deve ao fato de que os homens fizeram com
que, ao contrario de outros, eu ndo tenha o dinheiro necessario
para obté-la, que me considero vitima de uma forma de restri¢ao
ou opressao".
(Isaiah Berlin)

O pecado, a imperfei¢do e a injustica sdo ideias que sempre deram origem a grandes
controvérsias envolvendo o cruzamento da teologia, do direito, da filosofia e da politica. No
Ocidente, cuja histéria se confunde, em grande parte, com a histéria do cristianismo, estes
conceitos que dizem respeito a origem do mal na sua forma mais abstrata t€ém sido tanto mais
importantes quanto pdem em causa um dos fundamentos do monoteismo: a omnipoténcia e a
perfeicao de Deus. Além disso, a tensdo entre a chamada liberdade humana e a sua relagao
com a existéncia do pecado, da injusti¢ca e de tudo o que estd associado ao mal torna este
conjunto de problemas ainda mais dificil de abordar. No entanto, ¢ essencial notar que os seus
ecos se fazem ouvir ndo s6 em toda a tradi¢do filosofica, da Antiguidade a Escoléstica, mas
continuam a ressoar com a mesma intensidade nas questdes que estdo em jogo na nossa moral
secular e na legitimidade das nossas instituicdes civis. Retracando as grandes linhas da
filosofia politica moderna e contemporanea, ¢ evidente que a questdo da liberdade individual
e sua relagdo com a concepg¢do do Estado tem centralidade epist€émica. Desde a ideia de homo
oeconomicus, fundamento antropologico do liberalismo de Stuart Mill?, até o conceito de

aliena¢do do homem no capitalismo desenvolvido por Karl Marx e Friedrich Engels® e se

2 Ver o texto de Mill Da definigdo de economia politica e do método de investigagdo proprio a ela onde
o autor define claramente que a economia politica “Diz respeito ao homem somente enquanto um ser
que deseja possuir riqueza e que é capaz de julgar a eficacia comparativa dos meios para obter
aquele fim” (MILL, 1979, p.300)

3 Criticos ferrenhos do proprio objeto de conhecimento da economia politica classica ( o homem), tida
como “ciéncia burguesa”, Marx e Engels representam grosso modo o contraponto a antropologia
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intensificando ao longo do século XX, vé-se que persiste na filosofia politica e na existéncia
historica dos povos e do Estado os embates herdados da ontologia e da moral na Antiguidade
e na Idade Média. No pensamento politico contemporaneo, ainda que dominado por uma
visdo proxima do utilitarismo/individualismo ap6s o fim da Unido Soviética, a relacdo entre
ontologia, moral e politica se configura a partir do seguinte questionamento: de que forma
somos iguais, ou desiguais, livres ou coagidos para agir e moldar a nossa vontade, e que
relagdo deve esta concepgao ter com a justiga, o estado civil e as convengdes sociais?

No pensamento de Baruch Espinosa, estas antigas questdes assumem uma forma
muito especial. Tendo como fundamento do seu pensamento uma concep¢do imanente de
Deus, isto €, a substidncia "[...] absolutamente infinita e ndo infinita no seu género [...]"
(ESPINOSA, 1965, p.22), cuja esséncia envolve a existéncia, sendo ao mesmo tempo a causa
da esséncia e da existéncia das coisas, Espinosa faz uma critica radical de todas as formas de
transcendéncia metafisica, moral e politica. Uma concepcao transcendentalista de Deus nos
levaria, como escreveu sobre os seus "adversarios", inevitavelmente a conclusdo de que
“Deus tem a ideia de uma infinidade de coisas cridveis que, no entanto, nunca poderia criar.
Porque, caso contrario, isto €, se criasse tudo aquilo de que tem uma ideia, esgotaria, segundo
eles, todo o seu poder e tornar-se-ia imperfeito" (ESPINOSA, 1965, p.42). Espinosa vé nesta
concepgdo de Deus como detentor de uma "vontade absoluta", ou seja, a liberdade de ndo
criar tudo aquilo de que o seu poder ¢ capaz, uma contradi¢ao que radica numa forma de
antropomorfizacdo do entendimento divino. Trata-se de uma confusdo entre a liberdade de
Deus, definida pela necessidade da sua natureza infinita e eterna, causa de uma infinidade de
atributos infinitos na sua espécie, e o "livre-arbitrio" atribuido a a¢do e ao pensamento
humanos. A este respeito, portanto, sendo a liberdade de Deus concebida nao como vontade,
mas como perfeicdo e necessidade, Espinosa sustenta o argumento de que "a omnipoténcia de
Deus tem estado em ato desde toda a eternidade e permanece para toda a eternidade na
mesma atualidade" (ESPINOSA, 1965, p.42). Encontramos na Demonstra¢do da Proposi¢ao
VI da Terceira Parte da Efica um outro aprofundamento deste argumento: "As coisas

singulares sao, de fato, modos pelos quais os atributos de Deus sdo expressos de uma maneira

politica liberal. Lemos, por exemplo, na Ideologia Alema que, ao refletir sobre a estrutura social, a
producéo e o Estado, é preciso considerar os individuos “ tal como atuam, como produzem
materialmente e, portanto, tal como desenvolvem suas atividades sob determinados limites,
pressupostos e condigdes materiais, independentes de seu arbitrio” (MARX, ENGELS, 2007, p. 93)
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certa e determinada, isto €, coisas que expressam o poder de Deus, pelo qual ele é e age, de
uma maneira certa e determinada" (ESPINOSA, 1965, p.143).

Desta forma, chegamos a conclusao de que tudo o que existe nao poderia ter sido de
outra forma, razdo pela qual um juizo de valor que tentasse fazer uma avaliagdo qualitativa
transcendente do que acontece na existéncia ndo teria, segundo Espinosa, qualquer realidade
a nao ser em relagdo ao entendimento humano e as suas projeccoes teleologicas e

comparativas.

I - Privacao e negacio

Entre uma miriade de consideragdes filosoficas que podemos extrair do sistema
filosofico que encerra a obra de Espinosa, centrar-nos-emos aqui na Carta 21 a Guilherme de
Blyenbergh, para analisar uma das consequéncias mais expressivas deste pensamento. No
fundo, o que estd em causa € saber se a existéncia daquilo a que chamamos Mal ¢ algo de
positivo, de essencial, do qual devemos concluir que Deus € a causa, ou se aquilo a que
chamamos Mal ¢ apenas uma privagao de um bem maior, uma aporia que também poe em
causa a liberdade individual de passar de um estado de bem maior para um estado de bem
menor. Na sua carta de resposta a Guillaume de Blyenbergh, Espinosa limita-se a propor e a
definir uma diferenca entre aquilo a que chama negag¢do e privagdo para responder a esta
questdo. Espinosa defende que a privagdo existe apenas no raciocinio humano e que tudo o
que vemos como tal ndo passa de uma negac¢do relativamente ao entendimento divino. A
privagdo seria entdo a auséncia comparativa de uma propriedade em relagdo a um modo cuja
esséncia acreditamos ter uma ideia clara e distinta.

Para compreender as consequéncias desta diferenca, ¢ essencial analisar os dois
exemplos que Espinosa utiliza para sustentar a sua relevancia. Ao considerar a existéncia de
um individuo cego, ilustra-se a questdo do estatuto da priva¢do em relagdo ao entendimento
humano e da negag¢do em relagdo ao entendimento divino. Se considerarmos o fato de ser
cego como uma privacao da realizagdo de uma dada esséncia, seremos inevitavelmente
for¢ados a admitir que a privagdo, enquanto entidade com uma existéncia positiva, deve ter
como causa o entendimento e o decreto divinos. Estariamos, no entanto, caindo numa aporia
se disséssemos que Deus contradiz a realiza¢dao do poder de uma dada esséncia, que € por sua
vez uma expressao necessaria do proprio poder de Deus, ao priva-la do exercicio desse poder.
Ou afirmamos que Deus pode deixar de atualizar o seu poder infinito em cada momento de
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forma necessaria, ou consideramos que a priva¢do nao tem realmente existéncia positiva, isto
¢, ndo exprime como entidade pensavel nenhuma realidade em si mesma. O ato de privar
considerado como tal tem origem naquilo que, num sentido semelhante, Espinosa expde na
Etica para ilustrar a confusdo em que frequentemente caimos quando tomamos o apetite

humano como causa final:

Aquilo a que chamamos causa final ndo ¢ mais do que o apetite humano, na medida
em que ¢ considerado o principio ou a causa primitiva de uma coisa. Quando, por
exemplo, dizemos que a habitacdo foi a causa final desta ou daquela casa, ndo
queremos certamente dizer outra coisa sendo que um homem, tendo imaginado as
vantagens de viver numa casa, teve o apetite de construir uma casa. A casa,
portanto, na medida em que ¢é considerada como causa final, ndo ¢ mais do que um
apetite singular, ¢ este apetite ¢, na realidade, uma causa eficiente, considerada
como primaria porque os homens desconhecem muitas vezes as causas dos seus
apetites. (ESPINOSA, 1965, p.218)

Voltando ao exemplo em questdo, ¢ apenas devido a nossa propria tendéncia para
imaginar ou recordar um tempo em que este individuo cego era dotado de visdo que
consideramos esta faculdade como pertencente a sua natureza. Assim, se compreendermos
que "Nada pertence de facto a natureza de uma coisa, exceto o que decorre da necessidade da
natureza de uma causa eficiente, e tudo o que decorre da necessidade da natureza de uma
causa eficiente acontece necessariamente"(ESPINOSA, 1965, p.219), torna-se claro porque ¢
que Espinosa faz uma comparagao tdo extrema entre a privagdo de visao que um cego "sofre"
e a de uma pedra. Com efeito, trata-se sempre de mostrar que a ideia de privacdo de alguém
ou de alguma coisa s6 pode existir quando consideramos uma teleologia inerente a sua
natureza, o que ¢ absurdo relativamente ao entendimento divino, do qual se segue que tudo o
que percebemos como privagdo provém do fato de desconhecermos a causalidade que levou
uma determinada coisa a ter esta ou aquela esséncia, e que quando nos referimos ao decreto
divino, estamos perante uma simples negacdo.

Quanto ao segundo exemplo com que Espinosa ilustra a sua resposta, nota-se que ha
um elemento que complica a nossa andlise. Ao referir-se a "natureza do homem que ¢
dominado por um apetite sensual e vil"(ESPINOSA, 1966, p.206), Espinosa reproduz o
raciocinio do seu primeiro exemplo para reintroduzir a diferenca entre aquilo a que estamos
inclinados a chamar privagdo, neste caso de um apetite mais virtuoso, e aquilo a que chama
negagdo no entendimento divino. No entanto, ¢ necessario introduzir uma nuance. Enquanto
no exemplo do individuo cego esta negac¢do da propriedade de ver nos parece suficientemente
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clara em relagdo ao que Espinosa entende por necessidade em Deus, no segundo exemplo
somos confrontados com uma questdao subjacente, embora ja tomada em consideracdo na
carta dirigida a Espinosa por Guillaume de Blyenbergh: "Nao parece uma contradigdo tornar a
vontade tdo livre que se pode conservar no erro e, a0 mesmo tempo, torna-la tdo dependente
de Deus que sé pode manifestar a perfeicdo na propor¢do da esséncia que Deus lhe deu?"
(ESPINOSA, 1966, p.191) . Em outras palavras, este individuo a que Espinosa se refere no
seu exemplo ¢ livre de permanecer naquilo que consideramos ser um menor ou maior grau de
perfeicdo? Para analisarmos este aspecto do extrato em questdo, precisamos compreender o

que ¢ que Espinosa entende por liberdade.

II - Imanéncia e liberdade
Nas definigdes iniciais da Etica, Espinosa explicita a nogao de liberdade com a qual

constroi sua reflexao:

7. E dita livre a coisa que existe somente pela necessidade de sua natureza e que por
si sO ¢ determinada a agir. E diz-se necessaria, ou melhor, coagida, aquela coisa que
¢ determinada por outra a existir e a produzir algum efeito numa condig@o definida e
determinada (ESPINOSA, 1965, p.21).

Ora, seria inevitavel cair em contradi¢des Obvias ao sustentar que o homem seria
livre para agir contra a necessidade da natureza divina. Aludindo a tradicdo escolastica,
Espinosa ataca esta concecdo da liberdade humana no seu famoso prefacio a Terceira Parte
da Etica: "Na verdade, eles parecem conceber o homem na Natureza como um império dentro
de um império"(ESPINOSA, 1965, p.133). De fato, Santo Agostinho so6 realiza a sua critica
definitiva aos maniqueus e a sua concepcao essencialista do Mal com a ajuda de dois
conceitos que serdo alvos importantes da critica espinosana: a identificacio do Bem com a
finalidade do ser divino, no¢do também defendida por S3o Tomas de Aquino, e uma
separacao radical entre a vontade humana e o entendimento divino. No capitulo XVI das
Confissoes de Agostinho, lemos a seguinte formulagdo: "Procurei o que ¢ o mal e descobri
que ndo ¢ uma substincia, mas a perversidade de uma vontade que se afasta da substancia
soberana - de ti, meu Deus [...]" (AGOSTINHO, 1964, p.148). Em Espinosa, porém, a
situagcdo ¢ bem diferente. Uma vez que tudo o que existe ¢ "determinado pela natureza divina

a existir e a produzir um certo efeito de uma certa maneira" (ESPINOSA, 1965, p.52),
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segue-se que nao ¢ da esséncia divina ter liberdade como normalmente a concebemos, isto &,
uma vontade livre para agir e pensar de uma certa maneira em vez de outra. Quer no que diz
respeito ao entendimento divino, quer, consequentemente, no que diz respeito ao
entendimento humano, "a vontade ndo pode ser chamada de causa livre, mas apenas de causa
necessaria" (ESPINOSA, 1965, p.54). No que diz respeito as almas e corpos particulares, cuja
esséncia ndo envolve a existéncia, mas ¢ causada por uma série infinita de causas
determinadas, o conceito de liberdade refere-se apenas a possibilidade de conhecer as causas
eficientes de um determinado afefo. Além disso, para Espinosa, a relagdo mente-corpo ndo
encerra qualquer causalidade, mas se aproxima mais daquilo que poderiamos chamar
concomitancia. Uma vez que a extensdo € o pensamento sao dois atributos infinitos no seu
género que exprimem a mesma substancia, nomeadamente Deus, a ordem causal determinada
pela existéncia de uma mente e de um corpo particulares € rigorosamente a mesma, sem que o
pensamento possa ter qualquer deliberagdo em relacdo ao corpo e vice-versa. Contudo, dado
que, enquanto modo particular e finito de um dos atributos que exprimem a natureza de Deus,
a saber, o pensamento, uma mente particular deve ter como constituicdo primaria "a ideia de
uma coisa singular existente em ato"(ESPINOSA, 1965, p.82), segue-se que esta ideia deve
ter um objeto cujas afec¢des sdo conhecidas pela alma, o que leva Espinosa a afirmar na
Proposi¢ido XIII do segunda parte da Etica que "O objeto da ideia que constitui a Alma
humana ¢ o Corpo, isto ¢, um certo modo de extensdo existente em ato ¢ ndo outra
coisa."(ESPINOSA, 1965, p.82). A dicotomia entre liberdade e servidao ¢ assim derrubada no
pensamento de Espinosa na medida em que, sendo os afetos do corpo a expressdo da
existéncia particular do corpo e, consequentemente, da existéncia particular da alma, ndo se
trata aqui de opor uma doutrina pela qual "a alma pode tomar sobre os afetos um império
absoluto"(ESPINOSA, 1965, p.133), como queria Descartes®, frente a serviddo a paixdes que
se apoderariam do livre arbitrio. Contra a oposi¢do entre o espiritual/bom e o corporeo/mau,
Espinosa concebe a liberdade como um método que contrapde o conhecimento das causas de

um afeto a sua ignorancia.

4 Refletindo sobre a originalidade do pensamento politico de Espinosa, € importante notar que sua
singularidade consiste em larga medida em ter desdobrado as consequéncias politicas de uma
ontologia revolucionaria pois critica avant la lettre a propria nogcdo moderna, incipiente no século XVII,
de sujeito. Para compreendé-la de forma sintética e abrangente e comparar com a nogao espinosana,
ver O principio de individuacdo em Descartes, Locke e Leibniz de Diego Andrade Nascimento em
Polymatheia, Fortaleza, n.3, p.33-55, 2024.
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Voltando ao segundo exemplo, ndo se trata de conceber a liberdade como a
deliberagdo de um individuo de permanecer num menor ou maior grau de perfeigdo.
Enquanto um apetite concebido por nés como mais ou menos virtuoso nao pertence a alma do
individuo em questdo, pois seria necessariamente expresso pela natureza do decreto divino, a
ideia de liberdade tem apenas a ver com o conhecimento mais ou menos claro que esse
individuo pode ter das suas paixdes, aumentando, assim, o seu poder de acdo, o seu grau de
atividade. De certo modo, a relagdao entre liberdade e paixdo em Espinosa faz eco a uma
passagem magistral de Lactancio, citada por Hugo Grotius em O Direito da Guerra e da Paz,
onde o autor das Instituicoes Divinas se refere as paixdes: "A sabedoria ndo consiste em
modera-las em si mesmas, mas em regular as impressdes das causas que as produzem; pois
elas sdo excitadas por objectos exteriores [...]" (GROTIUS, 1984, p.52). Para Espinosa, o
conhecimento "claro e distinto" das causas de um afeto pode nos fazer passar de um estado de
passividade para um estado de atividade. Podemos concluir que ¢ precisamente na medida em
que Espinosa faz um contraponto a nogao de livre-arbitrio, aqui representado pela tradigao
crista, que ¢ possivel afirmar que nao hé contradi¢ao no fato de um determinado individuo
poder, no que diz respeito ao nosso entendimento, "conservar-se em erro", € no entanto esta
variagdo ndo provém de forma alguma de um livre-arbitrio que atentasse contra a causalidade
necessaria da Natureza. Além disso, a critica em questdo contém ja uma rejei¢do a priori
desta definicdo, uma vez que "Quanto ao bem e ao mal, eles também nao indicam nada de
positivo nas coisas, consideradas pelo menos em si mesmas [...]"(ESPINOSA, 1965, p. 219).
Por negagdo, portanto, Espinosa concebe como sendo em relagdo ao entendimento divino
aquilo que em relacdo ao nosso entendimento, baseado exclusivamente numa proje¢ao

teleologica ou comparativa, pode aparecer como uma privagao.

I1I - Da ontologia a politica
Importa agora sublinhar que as categorias que Espinosa utiliza na sua carta a
Guilherme de Blyenbergh sdao exclusivamente éticas, enraizadas na sua ontologia. No entanto,
uma questdo de grande importancia permanece subjacente a resposta de Espinosa: se a
privagdo ndo tem realidade positiva e a liberdade ndo se relaciona com a deliberagdo humana
mas com o conhecimento, como ¢ possivel falar de direito e justica? A liberdade individual,
da qual deriva a responsabilidade penal, ndao seria inseparavel da nogao de direito e de justica
e, sobretudo, que significado deve assumir a palavra liberdade quando nos confrontamos com
Polymatheia — Volume 18 — Numero 1 — 2025
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as suas implicacdes no estado civil? Em primeiro lugar, devemos recordar que, para Espinosa,
o Direito Natural ¢ apenas uma expressao da poténcia da Natureza e, nesse sentido, nao
devemos atribuir a esta concepcdo qualquer qualidade moral ou ética transcendente que

julgue a licitude desse exercicio. No mesmo sentido, lemos em Hugo Grotius:

Assim, antes da introducdo da Propriedade dos Bens, todos tinham naturalmente
pleno poder para fazer uso de tudo o que se apresentava. E, antes de existirem Leis
Civis, cada pessoa podia justificar-se a si propria e fazer valer os seus direitos pela
for¢a (GROTIUS, 1984, p.30).

Em outras palavras, "[...] o direito de cada pessoa estende-se até onde se estende o
poder determinado que lhe pertence." (ESPINOSA, TTP, 1965, p.262) . No entanto, Espinosa
concebe o exercicio do direito natural, ou seja, o exercicio do poder de agir, ndo como uma

possibilidade a priori, mas como uma concepgdo a posteriori, na medida em que

sem ajuda mutua, os homens dificilmente podem sustentar as suas vidas e cultivar as
suas almas. Chegamos, portanto, a esta conclusdo: que a lei da natureza, na medida
em que diz respeito propriamente ao género humano, dificilmente pode ser
concebida sendo quando os homens tém direitos comuns [...] (ESPINOSA, TP,
1965, p.14).

Para Espinosa, o direito civil ndo ¢ mais do que a expressao humana necessaria do
direito natural, na medida em que cada individuo integra uma comunidade transferindo para
ela uma parte do seu direito natural para, ao mesmo tempo, exercer esse poder. Uma vez que
a preservacao do Estado civil é, portanto, o equivalente coletivo da liberdade individual, isto
¢, a preservacgdo do seu estado através do poder de agir, podemos concluir com Espinosa que
"a liberdade da alma, de fato, isto €, a coragem, ¢ uma virtude privada; a virtude necessaria ao
Estado ¢ a seguranca" (ESPINOSA, TP, 1965, p.14). A justica no Estado ndo responde, afinal,
a liberdade de cada individuo e a sua menor ou maior responsabilidade pelos seus atos, mas
apenas na medida em que os seus actos representam uma ameaca a paz € a seguranca da
comunidade. Sem recorrer a qualquer justificagdo transcendente que julgue as agdes humanas
a partir de uma perspetiva privilegiada, Espinosa defende que o Estado tem todo o direito de
intervir na esfera individual dos cidadaos quando as suas agdes, cujo direito foi transferido
para a comunidade, ameagam a sua preservacao. No seu Discurso Decisivo, obra maior da
filosofia do direito medieval judaico-arabe do século XII, Averréis defende a liberdade de
filosofar nos seguintes termos
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Com efeito, o facto de concordar com algo por efeito de uma prova estabelecida na
nossa mente ¢ um ato for¢ado e ndo livre, ou seja, ndo estd no nosso poder
concordar ou nio concordar da mesma forma que esta no nosso poder ficar de pé ou
ndo ficar de pé. Além disso, uma vez que uma condigdo da responsabilidade legal ¢
o livre arbitrio, qualquer pessoa que concorde com uma proposi¢do errada porque
alguma incerteza a afetou, se for um homem de ciéncia, ¢ perdoavel (AVERROIS,
2016, p.137).

Vemos que a questdo do direito civil, por oposi¢cdo ao direito divino, permanece
sempre ligada a uma concepgao especifica do livre arbitrio. Espinosa, pelo contrario, defende
que a liberdade de pensar, de filosofar e de se exprimir ndo tem nada a ver com o estatuto do
livre arbitrio, mas porque ndo ¢ da competéncia do Estado regular e intervir nas opinides
privadas, ou seja, porque ¢ impossivel a cada individuo transferir o seu direito natural de
pensar de uma certa maneira ou de ter esta ou aquela opinido, determinada pela sua esséncia e
pelos seus afectos. Assim, se raciocinarmos de acordo com o que diz Espinosa no seu Tratado
Teoldgico-Politico, ou seja, que em relagdo a um cidaddo devemos admitir que "E, portanto,
apenas o direito de agir por seu proprio decreto que ele renunciou, ndo o direito de raciocinar
e julgar [...]” (ESPINOSA, TTP, 1965, p.329), ¢ "O que ndo pode ser proibido deve
necessariamente ser permitido, apesar dos danos que muitas vezes dai podem resultar"
(ESPINOSA, TTP, 1965, p.331) , concluimos que a liberdade de pensamento ¢ de opinido
segue necessariamente a natureza do direito civil e depende apenas da natureza do seu poder.
Nao serd entdo oportuno perguntar-nos se o conceito de /iberdade no Estado civil, em didlogo
com a liberdade individual, ndo terda a ver com o que a comunidade determina como limiar
entre o discurso e agdo para garantir a paz ¢ a seguranca no Estado? Ninguém se oporia ao
direito da comunidade de intervir e restringir as a¢gdes de alguém que cometeu um homicidio,
tomando-o claramente como uma agdo. No entanto, serd que o limiar ¢ tdo claro quando
pensamos em termos como injuria racial ou apologia do terrorismo? Quem determina o que
¢ defender a opinido ou a preferéncia de alguém, "apenas pela Razao, ndo pela asticia, ira ou
6dio, nem com a intencdo de mudar qualquer coisa no Estado pela autoridade do seu proprio
decreto" (ESPINOSA, TTP, 1965, p.330) ?

No seu artigo de 1958, Duas concepg¢oes da liberdade, 1saiah Berlin estabeleceu uma
distingdo entre as concepcdes de liberdade negativa, que teve origem sobretudo na tradi¢ao
liberal, e de liberdade positiva, que, segundo ele, teve origem no movimento iluminista. A

liberdade negativa refere-se ao direito do individuo a ndo ver as suas agdes restringidas pelo
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Estado ou pela comunidade, enquanto a liberdade positiva se refere as agdes e decisdes que o
Estado ou um individuo tém o direito de exercer. No entanto, Berlin insiste que a questao da
liberdade positiva "surge quando tentamos responder, ndo a pergunta: 'O que sou livre de
fazer ou de ser', mas: 'Por quem sou governado', ou: 'Quem tem o direito de dizer o que devo -
ou ndo devo - ser ou fazer?” (BERLIN, 2002, p.35). Em didlogo com essa diferenciacao, ¢
preciso retomar a questdo da liberdade em Espinosa para estabelecer uma triplice relagao
entre privagdo, liberdade e direito. Retomando a consideracao de que "a liberdade da alma ¢
uma virtude privada, a virtude necessaria ao Estado é a seguranca" e considerando a
formulagdo do capitulo XX do 7T7P, onde Espinosa afirma que "O fim do Estado ¢, pois, na
realidade, a liberdade" (ESPINOSA, TTP, 1965, p.329), depreende-se dai que, no estado civil,
a palavra liberdade funde-se com o direito, uma vez que " [...] cada cidadao responde nao
perante si mesmo, mas perante a Cidade [...]" (ESPINOSA, TP, 1965, p.26). Seria errado,
entdo, supor que a liberdade no estado civil se resumiria a uma auséncia de privagdo, ou seja,
uma auséncia de constrangimento, uma vez que esse conceito ndo diz respeito a vontade
individual de agir ou se expressar de uma forma ou de outra, mas a natureza do direito civil,
cujo fim ¢ a paz e a seguranca do Estado. Assim, convém sublinhar que, sendo o Estado
inseparavel do exercicio do direito natural através das leis civis, o que se pretende aqui €
afirmar que a liberdade negativa, tal como a liberdade de pensamento, ndo ¢ um valor
abstrato, mas decorre necessariamente da natureza do direito civil. No entanto, a liberdade
positiva deve ser entendida, por sua vez, como uma priva¢do da liberdade negativa
exclusivamente em relagdo a um determinado individuo, e ndo em relacdo a Cidade, da qual
deriva a cidadania, uma vez que a natureza da liberdade civil ndo ¢ da competéncia do sujeito,
mas do Estado. Sendo, pois, a igualdade ¢ a justica dois pilares necessarios daquilo a que
Espinosa chamava "imperium absolutum", ou democracia, as institui¢des civis que compdoem
esta forma de governo devem garantir, tendo o direito de encarnar através do sufragio a
produg¢do de um saber coletivamente legitimado pelo conjunto da sociedade (medicina,
direito, historia, sociologia, etc.), a autoridade para legislar sobre o limiar entre o discurso e a
ac¢do, bem como entre a diferenca € a desigualdade, cuja natureza cabe as suas formas de
saber determinar. Por fim, a filosofia politica de Espinosa e seus fundamentos ontologicos sao
essenciais para que possamos dissipar muitos preconceitos vigentes no debate politico atual,

sobretudo no que diz respeito ao esvaziamento, ou mesmo demonizagdo, do conceito de
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Estado, abrindo espago assim para que se possa construir reflexdes sérias sobre o seu papel na

constru¢io da liberdade humana e até mesmo sua fun¢io pedagogica.’

Conclusao

O que vemos como privagdo nao pode, no que diz respeito ao entendimento divino,
de forma alguma ser concebido como tal, uma vez que, considerando a natureza de Deus,
seria contraditorio afirmar que Deus teria a liberdade de ndo exercer o poder determinado
pela necessidade da sua existéncia infinita e eterna através dos seus infinitos atributos e
modos particulares. Comparamos, assim, a relacdo entre entendimento divino e privacao em
Santo Agostinho e em Espinosa, de modo a clarificar as categorias de que dispomos para
analisar este tema: teleologia, livre-arbitrio e substancia, sendo as duas primeiras criticadas
por Espinosa. Devemos, pois, concluir sobre este ponto que a privacdo ndo encerra em si
qualquer existéncia positiva, mas deriva de uma comparacao ou finalidade determinada pelo
nosso proprio entendimento, que muitas vezes desconhece a cadeia que fez com que tal coisa
tivesse tal esséncia num dado momento. Daqui resulta que aquilo que muitas vezes
concebemos como uma privacao nao €, relativamente ao entendimento divino, sendo uma
simples negagdo. Para compreender o segundo exemplo de Espinosa, foi necessario definir a
sua nogdo de [liberdade para fazer emergir as questdes subjacentes ao problema da
privagdo/nega¢do no que respeita a "vontade humana". Para aprofundar esta andlise,
expomos o que Espinosa entende por liberdade e colocamos em didlogo a Etica, o Tratado
Teologico-Politico e o Tratado Politico, fazendo referéncia ao pensamento politico de Hugo
Grotius, Averrdis e Isaiah Berlin. Nesta analise, chegamos a conclusio de que a liberdade em
Espinosa ndo ¢ uma capacidade de deliberagdo ou livre arbitrio, quer em relagao a Deus, quer
em relagdo ao entendimento humano, mas uma perfeicdo. No entanto, no que diz respeito ao
ser humano, Espinosa vé uma relagdo estreita entre a /iberdade e o direito, sendo este ultimo
a expressao necessaria da primeira enquanto aumento do poder de agdo e perseveranga no ser.
Sendo a esséncia do direito civil a transferéncia de uma parte do direito natural, expressao da
natureza divina, para uma coletividade consubstanciada no proprio exercicio do direito

natural, € inevitavel que nos debrucemos sobre a natureza da liberdade no estado civil, dai a

5 Sobre a relagéo entre o pensamento liberal, a produgéo social do conhecimento e a filosofia na sua
relagdo com o Estado, ver BNCC, ensino de filosofia e a perspectiva spinozana de José Soares das
Chagas, Divino Ribeiro Viana e Larissa Ribeiro Santana.
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importancia de analisar como os conceitos de justiga, igualdade e liberdade de Espinosa se
traduzem no pensamento politico atual. Recorrendo a dicotomia entre /iberdade negativa e
liberdade positiva proposta pelo filésofo politico Isaiah Berlin, concluimos que ¢ fundamental
questionar a primazia dada a liberdade negativa pela tradigdo liberal, que a considera o
principio absoluto da liberdade civil. De fato, argumentamos que a liberdade negativa,
exemplificada pela defesa da liberdade de pensar e opinar por Espinosa, decorre ndo de um
valor transcendente, mas da propria natureza do direito civil enquanto transferéncia de parte
do direito natural e, pela mesma razdo, ndo se trata aqui de definir a liberdade civil como
auséncia de privagdo a agdo de cada individuo, mas como liberdade positiva da coletividade
de legislar sobre o limiar entre o discurso € a agdo para garantir a paz € a seguranca do

Estado, cujo fim, segundo Espinosa, ¢ a propria liberdade humana.
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