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Resumo: O objetivo deste artigo € discutir o valor epistémico e a natureza conceitual da
humildade intelectual, ou sua significacdo. O debate filoséfico contemporaneo contém
diversas propostas dispares e um desacordo persistente sobre o status normativo (i.e., se
é ou ndo uma virtude) e a analise conceitual da humildade intelectual. Na primeira se¢édo
sdo apresentados casos nao-problematicos de manifestacBes da humildade intelectual
em atividades epistémicas, a fim de evidenciar sua relevancia epistémica e oferecer
razdes para crer que ela é uma virtude intelectual. Na segunda secdo, discorremos sobre
as implicacdes dos casos descritos para o problema do status normativo e o problema da
natureza conceitual da humildade intelectual. Argumentamos que as teorias da
autoavaliacdo negativa falnham em explicar o valor epistémico da humildade intelectual
e em defini-la adequadamente. Concluimos que, seja qual for a natureza conceitual da
humildade, ela ndo inclui um tipo de autoavalia¢do negativa como constituinte.

Palavras-chave: Humildade intelectual. Virtudes Intelectuais. Epistemologia da
Virtude. Valor epistémico.

THE SIGNIFICANCE OF INTELLECTUAL HUMILITY:
CONSIDERATIONS CONCERNING ITS EPISTEMIC VALUE AND
CONCEPTUAL NATURE

Abstract: This paper aims to discuss the epistemic value and conceptual nature of
intellectual humility, or its significance. Contemporary philosophical debate contains
various disparate proposals and persistent disagreement regarding the normative status
(i.e., whether it is or is not a virtue) and the conceptual analysis of intellectual humility.
In the first section, unproblematic cases of manifestations of intellectual humility in
epistemic activities are presented to highlight its epistemic relevance and provide
reasons to believe that it is an intellectual virtue. In the second section, we discuss the
implications of the described cases for the problem of normative status and the problem
of the conceptual nature of intellectual humility. We argue that theories of negative self-
assessment fail to explain the epistemic value of intellectual humility and to define it
adequately. We conclude that, whatever the conceptual nature of humility may be, it
does not include a type of negative self-assessment as a constituent.
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Introducéo

Qual a significacdo da humildade intelectual? Ndo hd uma resposta univoca a
essa questdo. Ndo somente porque ha diversas concepcbes de humildade intelectual,
mas também porque a propria pergunta € ambigua. Perguntar pela significacdo de algo
pode ser perguntar o que é aquela coisa, ou o0 que ela vale, ou mesmo se faz qualquer
sentido falar a respeito dela. Seguindo Stroud (2020), podemos entender “significagdao”
como uma palavra polissémica: a usamos ora em oposicao a falta de significado ou ao
sem sentido (uso popularizado na filosofia por Wittgenstein e pelos empiristas 10gicos),
ora em busca da esséncia, da natureza, ou da definicdo de algo (tal como fazem os
epistemdlogos ao propor definigdes de “conhecimento”), e ora em busca da importancia
de algo. Este artigo tem o objetivo duplo de tornar patente a significacdo da humildade
intelectual, entendida como importancia epistémica, a fim de motivar o interesse
filosofico nela e extrair conclusdes acerca de sua significacdo, entendida como natureza
conceitual.

Frequentemente, a discussdo sobre a humildade intelectual comegca com uma
analise conceitual, que em seguida € testada por meio de contraexemplos e problemas
filos6ficos com os quais ela deve ser capaz de lidar.®® Mas antes de buscarmos
responder a questdes do tipo “o que é X?”, ¢ pertinente que tenhamos uma noc¢ao robusta
o suficiente do torna x significativo para nos e interessante de um ponto de vista
filos6fico. Antes de discutirmos qual a definicdo exata da humildade intelectual e
tentarmos responder a problemas filosoficos atrelados a ela, convém garantir que nossos
esforcos intelectuais ndo estdo sendo mal orientados e que ndo seria melhor voltar nossa
atencdo para outros assuntos de maior importancia.

As pessoas fazem atribuicGes de virtudes e vicios intelectuais umas as outras

frequentemente. Elas dizem, a respeito de si mesmas e umas das outras, que sdo, por

% A estratégia argumentativa de listar analises rivais e oferecer contraexemplos a elas, propondo, em
seguida, uma andlise alternativa e antecipando possiveis contraexemplos e objecdes a ela é usada por
autores como Whitcomb et al. (2015), Samuelson, Church (2017), Kallestrup e Prichard (2016), Priest
(2017) e Tanesini (2021).
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exemplo, atentas, criativas e inteligentes, ou, desatentas, negligentes e dogmaticas.
Atribuir humildade intelectual a alguém é um caso particular disso. Podemos julgar
como intelectualmente humilde uma a¢do, uma motivagdo, uma crenga, um sentimento,
ou o proprio agente.”® Quando o fazemos queremos dizer que aquela pessoa ou algum
aspecto de seu comportamento exibe propriedades tipicas da humildade intelectual.
Exemplos de algumas dessas propriedades sdo: reconhecer seus erros; ndo superestimar
suas préprias crencas ou a evidéncia que elas possuem; estar disposto a levar em conta
opinibes de outras pessoas, mesmo que sejam contrérias as suas proprias; respeitar seus
pares intelectuais e reconhecer sua relacdo de dependéncia epistémica para com eles
(Cf. CHURCH, 2016; KALLESTRUP, PRITCHARD, 2016; GRECO, 2021).

Mas essa é uma caracterizacdo muito superficial da humildade intelectual, que
ndo a distingue apropriadamente de tracos como a mentalidade aberta, por exemplo.
Certamente, ambas estdo relacionadas, mas se quisermos saber a respeito da
significacdo da humildade intelectual, devemos descobrir o que lhe ¢ distintivo, e ndo
somente o que ela tem em comum com outros tragos. O que exatamente queremos dizer
quando dizemos que uma pessoa é intelectualmente humilde? Essa é uma questdo
dificil, que abordaremos apenas de maneira indireta e limitada, em decorréncia da
discusséo sobre o valor da humildade intelectual em praticas epistémicas.

Na primeira secdo, a importancia da humildade intelectual em praticas
epistémicas € delineada a partir de reflexbes sobre casos ndo-problematicos de
humildade intelectual, isto é, casos nos quais € plausivel supor que qualquer pessoa que
compreenda, tacita ou explicitamente, a expressao “humildade intelectual” e saiba usa-
la cotidianamente concordara sobre se a humildade intelectual é instanciada,
independentemente de suas preferéncias teoricas. O intuito é somente ilustrar por meio

de exemplos (ficticios e reais) o que € ser intelectualmente humilde. Ndo pretendemos,

> Autores como Baehr (2016) e Battaly (2019) adotam essa concepcdo de tracos de carater como
compostos por um perfil disposicional complexo que inclui disposi¢des cognitivas e conativas (i.e.,
comportamentais, afetivas e motivacionais) que permitem identificar e individuar cada traco. Esta
concepgao acerca da natureza das virtudes remonta a Aristdteles e é bastante intuitiva, razdes pelas quais
a usamos aqui, mas ha alternativas a ela, como a proposta por Tanesini (2021).
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com isso, assumir a correcdo de alguma concepcao tedrica especifica de humildade
intelectual ou identificar condigcBes necessarias e suficientes para sua instanciagao.

Na segunda secdo, sdo extraidas algumas implicacGes desses casos ndo-
probleméaticos para problemas tedricos centrais na literatura filos6fica sobre a
humildade intelectual. Em particular, sdo discutidas as questdes da natureza conceitual
da humildade intelectual e do seu status valorativo. A partir da discusséo sobre a
importancia epistémica da humildade intelectual é extraida uma nogdo pré-tedrica que
motiva o interesse filoséfico nela e que pode guiar até certo ponto a discussdo sobre sua
natureza conceitual e seu valor epistémico. A argumentacdo culmina em duas teses: (1)
a humildade intelectual € uma virtude epistémica; e, (2) as teorias da autoavaliacdo
negativa, segundo as quais a humildade intelectual € constituida algum tipo de
autoavaliacdo negativa do agente epistémico, sdo inadequadas.

1. HUMILDADE INTELECTUAL, SUAS MANIFESTACOES E SEU VALOR

Para vermos que a humildade intelectual importa, ao menos em alguns casos,
basta notar que
Q) Ela esta associada a outras virtudes e se opde a vicios: sua ja mencionada
proximidade com a mentalidade aberta evidencia que a humildade intelectual
esta associada a a0 menos um trago de carater intelectual costumeiramente
tido como virtuoso.’® E no senso comum e na tradi¢ao crista, a humildade se
opde a vicios como a arrogancia e a vaidade. Na literatura filosofica, a
humildade intelectual estd associada a diversas virtudes."®* Ela se opde a
uma variedade de vicios como, por exemplo, o dogmatismo, o egoismo, a

vaidade, e, sobretudo, a arrogancia intelectual;

199 As virtudes e vicios com os quais a humildade estabelece uma relacdo mais intima dependem, em

alguma medida, da terminologia e da teoria adotada. Por exemplo, para Hazlett (2012), ela é o meio-
termo entre dogmatismo e timidez intelectual, enquanto outros filésofos tendem a contrapb-la a
arrogancia, de um lado, e & servilidade intelectual ou difidéncia intelectual, de outro (WHITCOMB et al.,
2015; CHURCH, 2016).

191 Segue uma lista ndo exaustiva: respeito (PRIEST, 2017), justica (BLOOMFIELD, 2021), temperanga
(CHAPPELL, 2021) e sabedoria (CHURCH; SAMUELSON, 2014; BAEHR, 2019), além da mentalidade
aberta (WHITCOMB et al., 2015).
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(i) A usamos como um elogio: sendo oposta aos vicios do orgulho, ao dizermos
que uma pessoa ¢ humilde intelectualmente, queremos ao menos dizer que
ela carece desses vicios. Ainda que ndo estejamos em posi¢ao para apontar o
que ha de louvavel na humildade intelectual em si mesma, ela parece
implicar a auséncia de um conjunto de defeitos de carater;

(i) Ela promove bens epistémicos: se correta, a caracterizagdo
reconhecidamente superficial da humildade intelectual que fizemos parece
vinculé-la a bens epistémicos tanto individuais, como a correcao de crengas e
(algum tipo de) autoconhecimento, quanto interpessoais, como ser um bom
ouvinte, ser tolerante e ndo-dogmatico e participar de atividades epistémicas
colaborativas;

(iv)  Alguns dos principais exemplares de virtude e sabedoria da cultura ocidental
sdo, também, exemplares de humildade: Jesus ¢, talvez, o exemplar mais
bem conhecido de humildade moral na cultura ocidental.** Sécrates, por sua
vez, ¢ um exemplar de humildade intelectual na tradi¢do filos6fica. Os dois
tem em comum grandes qualidades (morais ou intelectuais) que sao tornadas
ainda mais admirdveis pelo fato de ndo serem manchadas por um senso de
superioridade (devido ou indevido) sobre as demais pessoas.

Podemos ilustrar essas quatro razdes para considerar a humildade intelectual
como uma virtude por meio de um exemplo ficticio. Imagine um professor de
matematica que descobre ter cometido um erro na resolucdo de um problema geometria
analitica, transmitindo, com isso, uma informacdo incorreta a seus alunos sobre o
assunto e prejudicando-os em uma avaliacdo. Ele tem duas op¢6es. Ou ele corrige o erro
(explicando novamente a resolucdo do problema e revisando as notas dos alunos na
avaliacdo), ou ele o ignora. A correcdo do erro envolve ser motivado pelo interesse em

saber a resposta correta do problema, revisar sua crenca prévia sobre qual seria o

102 Ao menos assim o consideram Roberts ¢ Wood (2007), ao tomé-lo como modelo de humildade moral.
Além disso, a importancia moral (e teologica) da humildade no cristianismo ¢ tida como uma de suas
caracteristicas distintivas, em oposi¢do a perspectiva moral dos gregos antigos (MACINTYRE, 1981, p.
182-184). No debate filosofico contemporaneo sobre a humildade, a tese segundo a qual seu status de
virtude ¢ uma inovagao cristd possui tanto defensores, como Dunnington (2017), quanto criticos, como
Chappell (2021).
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resultado correto e agir de forma apropriada, compartilhando esse conhecimento com o0s
alunos e ajudando eles a desenvolver as habilidades cognitivas necesséarias para a
resolucdo deste e de outros problemas de geometria analitica.

Mas se o professor ignora o erro, ele manifesta arrogancia intelectual. Ele pode
ignorar seu erro no sentido de ndo tomar as devidas acOes para remediar 0s danos
intelectuais causados em seus alunos, ou no sentido de nem sequer admitir para si
mesmo que ele cometeu um erro. No primeiro caso, o professor pode saber que errou, e
até corrigir sua crenca privadamente, mas, ainda assim, ndo admitir publicamente o erro.
No segundo caso, o professor poderia, ou, talvez, deveria saber que errou, mas nao sabe.
Supondo que o erro foi apontado por uma aluna, entéo ele deveria, de fato, reconhecé-lo
e corrigi-lo, tanto para si mesmo quanto diante da turma.

A humildade intelectual do professor que corrige o erro (professor H) é
caracterizada por seu compromisso de aprender e ensinar geometria analitica, mesmo
quando isso requer que ele resista a tendéncias naturais humanas que o impelem a
superestimar suas habilidades e realizacbes intelectuais, e a subestimar seus erros e

limitagdes intelectuais.*®

Vale notar que, ao se comportar de maneira intelectualmente
humilde, ndo é necessario ter a intencdo de ser intelectualmente humilde. O que o
motiva e guia 0 comportamento do professor H parece ser, em ultima instancia, a busca
pela verdade e pelo conhecimento. Ao reconhecer seu erro, ele esta priorizando seu
compromisso com a busca e o compartilhamento de conhecimento, em detrimento da

preocupacio com seu status social enquanto autoridade intelectual em classe.*®*

193 Diversos filosofos, defensores de concepgdes rivais de humildade intelectual, concordam que ela se
opde a arrogancia intelectual, entendida grosso modo como superestimacdo de si mesmo enquanto agente
epistémico e de suas qualidades intelectuais (Cf- RICHARDS, 1989; ROBERTS, WOOD, 2003).
Ademais, a arrogancia (intelectual) seria um vicio decorrente de uma tendencia natural, possivelmente
dotada de valor adaptativo em algumas circunstancias, se vista de um ponto de vista evolutivo (Cf.
SAMUELSON; CHURCH, 2015). Vale destacar que considerar as virtudes como tracos de carater que
corrigem tendencias naturais ao vicio ¢ algo comum na teoria da virtude (Cf. VON WRIGHT, 1963, p.
149; FOOT, 1978).

104 A concepgio de humildade intelectual de Roberts e Wood (2007) é explicita ao considerar que a
humildade ndo possui uma motivacao caracteristica. Em vez disso, o que lhe ¢ caracteristico ¢ a auséncia
de motivagdes egocéntricas viciosas (i.e., voltadas para exaltacdo de si mesmo e a obtencdo de status
social). Ndo precisamos nos comprometer com essa concepgao para notar que no caso examinado a
humildade elimina, ou torna inoperante, qualquer motivagdo egocéntrica que poderia levar o professor H
a agir de maneira arrogante ou dogmatica.
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Alternativamente, a arrogancia intelectual do professor que ignora o erro
(professor A) parece ser caracterizada por seu Compromisso em preservar sua reputagdo
intelectual e sua autoestima intelectual elevadas, cedendo aquela tendéncia natural que
parecemos ter. Essa tendéncia natural nos impulsiona a superestimarmos a nés mesmos
relativamente a algum critério de avaliagio e comparacdo com outros agentes
epistémicos: em nossos momentos de orgulho exacerbado e arrogancia nés acreditamos
sermos melhores do que realmente somos, melhores do que a evidéncia disponivel
sugere, e melhores do que deveriamos acreditar que somos; mas também melhores do
que os outros. Isto é, nos termos de Alessandra Tanesini (2021), uma ma mensuragdo do
self, uma atitude viciosa de superioridade intelectual.

Acontece que humildade e arrogancia intelectuais ndo sdo os unicos termos de
virtudes e vicios relevantes para explicar e avaliar o comportamento do professor, em
qualquer caso. Resistir a tendencia natural ao vicio da arrogancia intelectual requer
continéncia intelectual. Revisar crengas a luz de novas evidéncias contrarias as crencas
atuais indica uma mentalidade aberta. Levar em conta a opinido dos alunos, caso sejam
eles que apontam o erro ao professor, € uma demonstracdo de respeito, generosidade e
gratiddo para com eles enquanto conhecedores. Revisar a nota dos alunos prejudicados
é, obviamente, a coisa justa a ser feita. Enfim, corrigir a si mesmo diante do
reconhecimento do erro parece manifestar algum grau de sabedoria.

Independentemente de como o professor reage ao erro, ele esta sujeito a ter sua
conduta intelectual julgada positiva ou negativamente por um observador que esteja
ciente que (i) o professor errou, e que (ii) ele sabe, ou deveria saber, que errou. Imagine
que uma aluna questione o professor A sobre a questdo e, apesar de seus esforgos, ele se
mostre inflexivel. O professor A é desdenhoso com a aluna e ndo se mostra disposto a
mudar de opinido de frente as criticas. Como avaliariamos seu comportamento?

Nesse cenario, seria indecoroso se a aluna dissesse ao professor A: “vocé esta
sendo intelectualmente arrogante!”. Mas a aluna certamente estaria justificada em tal
atribuicdo. Isso significa que, quando chamamos alguém de (intelectualmente)
arrogante, entendemos isso como uma critica a um defeito intelectual pessoal. No

cendrio oposto, no qual o professor H corrige prontamente o erro ap0s ser questionado,
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0 aluno poderia lhe agradecer pela revisdo da nota e considerar que ele foi
intelectualmente humilde. Evidentemente, a atribuicdo de humildade intelectual ao
professor H é uma avaliacdo positiva de uma qualidade intelectual que ele manifesta ao
reconhecer e corrigir seu erro. Em outras palavras, se trata de um elogio.*®

Para evitar o compromisso com qualquer tese particular sobre a fonte do valor
das virtudes, podemos nos limitar a constatar que a humildade intelectual possui, ao
menos, valor epistémico constitutivo e instrumental. Ela é constitutivamente valiosa
porque a motivacdo que guia atos de humildade intelectual é (pelo menos usualmente)
epistemicamente boa, a saber, o amor pela verdade e pelo conhecimento.'® E ela é
instrumentalmente valiosa porque promove a obtencgéo, retencdo e o compartilhamento

de bens epistémicos.’® Isso faz dela uma exceléncia intelectual: um traco de caréter

1% E importante fazer a ressalva de que atribuir humildade intelectual ao professor nos cenarios
apresentados significa somente que ele realizou um ato de humildade intelectual, isto €, se comportou de
maneira caracteristica, com a motivagdo caracteristica, atingindo o fim caracteristico dessa virtude, mas
ndo implica que ele possui, de fato, o traco de carater em questdo. Talvez ele habitualmente seja
arrogante, mas nesse caso especifico agiu de forma atipica. Ou talvez ele tenha somente a virtude local de
ser humilde quando atuando como professor, mas ndo em outros d&mbitos de sua vida. Seja como for, €
possivel agir de maneira humilde esporadicamente ou em um conjunto limitado de contextos mesmo sem
ser uma pessoa humilde. Essa distingdo entre a posse de virtudes intelectuais e a realizacdo de atos de
virtude intelectual ¢ feita por Zagzebski (1998).

198 Os filosofos da humildade se dividem quanto a se a humildade ¢ necessariamente uma virtude e quanto
a se sua motivagdo constitutiva € necessariamente boa. Whitcomb et al. (2015) defendem que a
humildade intelectual ndo ¢ necessariamente virtuosa, podendo ser vinculada a motivagdes puramente
egoistas ou restrita a contextos de pouca relevancia moral ou epistémica (por exemplo, ser humilde
somente no trabalho, para causar uma boa impressdo e ser bem-quisto, mas ndo em outras situagdes).
Assim concebida, parece que a humildade pode ser um trago de carater local ou até mesmo um vicio, a
depender de seu componente motivacional; com isso, ela s6 sera uma virtude se possuir o componente
motivacional apropriado, mas ainda pode existir na auséncia deste. Roberts e Wood (2007, p. 241), por
sua vez, concordam que a motivagdo constituinte da humildade ndo é necessariamente virtuosa, mas
insistem que esta ultima o ¢, ainda assim. Na concepgdo dos autores, a humildade ¢ caracterizada pela
suplantacdo de motivacdes egoistas (caracteristicas dos vicios do orgulho) por motivacdes voltadas para
bens aparentes. Mesmo que se trate de bens meramente aparentes, a pessoa humilde ainda é moralmente
melhor que a pessoa acometida pelos vicios do orgulho, de modo que o componente motivacional
apropriado acrescenta valor a humildade, mas sua auséncia ndo a impede de ser uma virtude.
Naturalmente, no melhor dos casos os bens (epistémicos) em questdo sdo genuinos, como a verdade e o
conhecimento. Para Tanesini (2018, p. 8; 2021, p. 77-78), porém, a humildade intelectual ¢
necessariamente virtuosa e necessariamente constituida por boas motivagdes: se o interesse do individuo
for outro que ndo o de conhecer e avaliar adequadamente suas qualidades e limitagdes epistémicas qua
qualidades e limitagdes epistémicas, entdo ele ndo possui humildade intelectual, e sim algum outro trago.
Desta perspectiva, ndo ¢ possivel ser humilde pelos motivos errados.

197 Bens epistémicos podem ser entendidos como o resultado (output) de processos cognitivos, atividades
epistémicas (como investigagdes e deliberacdes) e praticas socioepistémicas em geral, que realizamos
individual ou coletivamente. Esse resultado epistemicamente valioso sdo coisas como intui¢des, crengas
(verdadeiras ou justificadas), memorias acuradas, performances intelectuais responsaveis e eficientes, em
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constituido por motivacbes e finalidades epistemicamente valiosas e que promove o
florescimento intelectual humano.

Os cenarios do professor H (humilde intelectualmente) e do professor A
(arrogante intelectualmente) evidenciam como a conduta epistémica humilde promove a
aquisicdo de bens epistémicos, ou remove obstaculos do caminho, na medida em que
permite que a busca pelo conhecimento ndo seja perturbada por vicios epistémicos
como a arrogancia e a vaidade intelectual, derivados das preocupagdes egocéntricas das
quais a pessoa humilde carece. O professor A causa danos epistémicos a si mesmo. Ou
ele é ignorante sobre si mesmo em algum sentido, ou é incontinente. Em ambos 0s
casos, ele esta bem proximo do autoengano e possui crengas falsas e injustificadas sobre
si mesmo. Sua arrogancia intelectual o impede de obter uma forma de
autoconhecimento e de regular efetivamente 0s seus processos e estados epistémicos.

O professor A também causa danos epistémicos a outras pessoas. Ele esta
efetivamente sendo um obstaculo para que os alunos conhegcam a verdade sobre um
problema matematico. Ele esta os prejudicando ao transmitir uma informacéo incorreta.
Essa informacdo incorreta é uma forma de ruido na comunicacdo, que pode ser
prejudicial ao aprendizado e ao entendimento de geometria analitica dos alunos, assim
como a autoridade intelectual do professor, e, obviamente, as notas dos alunos.

O professor H, por sua vez, possui uma forma de autoconhecimento. Supondo
que ele habitualmente se comporta de maneira intelectualmente humilde, entdo ele
possui uma disposicao confiavel para a formacao de crencas verdadeiras sobre o status
epistémico de suas proprias crencas, capacidades, habilidades, habitos, e do self

epistémico em si.**® Na medida em que ele habitualmente revisa sua confianca em suas

geral. Uma vez gerado, o resultado servird como conhecimento de fundo em processos epistémicos
posteriores, mas também podera ser revisado a luz de seus resultados.

198 Talvez seja possivel conceber cenarios nos quais a humildade intelectual é epistemicamente
desvantajosa. Pode-se argumentar que o autoconhecimento vinculado a ela pode ter seu valor tolhido pela
necessidade do agente humilde de monitorar a si mesmo constantemente, o que demanda que ele dispenda
de recursos cognitivos limitados (e.g., aten¢ao e tempo) focando em si mesmo e, possivelmente, se torne
obcecado com a autoavaliag@o epistémica. Ou ainda, pode-se argumentar que em situagdes de desacordo
entre pares, a pessoa humilde poderia supor sempre o pior acerca de suas proprias crencas e abandona-las,
mudando de ideia sobre o assunto. Nos casos nos quais sua opinido for verdadeira e/ou justificada, ela se
afastard dos bens epistémicos que almeja, enquanto uma pessoa intelectualmente arrogante
provavelmente se sairda melhor. Em ambos os cenarios a humildade parece acarretar prejuizos no
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crengas e demais aspectos de seu aparato cognitivo, ele sabe mais sobre si mesmo, em
particular, sobre sua conduta epistémica, do que o professor A sabe sobre si mesmo. Ele
também sabe mais sobre geometria analitica: o professor H tem, ceteris paribus, ao
menos uma crenga verdadeira a mais sobre matematica do que o professor A, isto é, a
crenca verdadeira em que consiste a resposta correta ao problema matematico em
questdo. Também parece plausivel que o processo de reconhecer e corrigir o erro venha
a ter um efeito positivo nas habilidades matematicas e no dominio tedrico do professor
H.

A humildade intelectual do professor H promove esses estados epistémicos
valiosos (conhecimento de si, conhecimento matematico, desenvolvimento de
habilidades matematicas, entendimento tedrico em matematica) por meio da regulacao
de sua conduta epistémica. Isso significa que a humildade intelectual é uma virtude
associada ao controle eficiente de processos e atividades epistémicas. Reconhecer um
erro, checar o resultado de uma tarefa intelectual, revisar uma crenca e ser receptivo a
opinides de outras pessoas sdo exemplos de regulacéo eficiente da conduta epistémica,
que conduz a producéo de bens epistémicos.

Os ganhos epistémicos associados a humildade intelectual ndo se limitam ao
proprio professor H — evidentemente, elas se estendem a seus alunos. Eles também
sabem mais sobre geometria analitica: os alunos do professor H tem, ceteris paribus, ao
menos uma crenca verdadeira a mais sobre matematica do que os alunos do professor A,
isto é, a crenca verdadeira em que consiste a resposta correta ao problema matematico

em questdo. Também parece plausivel que o processo de reconhecer e corrigir o erro

julgamento e na tomada de decisdo, bem como danos epistémicos. Nao ha espaco para discuti-las aqui,
mas questdes como o problema do autofoco (Cf. WHITCOMB et al., 2015, p. 19-20; TANESINI, 2018,
p- 8) e consideragdes sobre a relacdo da humildade intelectual com o debate entre conciliacionismo e
anticonciliacionismo na epistemologia do desacordo (HAZLETT, 2012; PRITCHARD, 2021; SILVA,
2022) estdo na vizinhanca dessas duas objecdes e sdo temas de discussdo centrais na literatura (Cf.
BOTTI, 2024, capts. 2 e 3). Proponentes de teorias da humildade como autoavaliagdo, como Whitcomb et
al. (2015) e Tanesini (2018), esclarecem que a virtude ndo demanda um monitoramento consciente das
capacidades do agente e nem um autofoco excessivo, o que pode oferecer um esbogo de resposta a
primeira objecdo. Quanto a segunda, Hazlett (2012) e Pritchard (2021) defendem que a atitude
intelectualmente humilde diante de desacordos entre pares ndo exige a suspensdo da crenca. Pessoas
intelectualmente humildes podem ter crengas controversas. Me parece que, para responder de maneira
pormenorizada a essas linhas de objegdes que caracterizam a pessoa intelectualmente humilde como
insegura, indecisa ou submissa, ¢ preciso distinguir com bastante clareza entre a virtude da humildade
intelectual e seus vicios por excesso (e.g., a baixa autoestima intelectual e a servilidade intelectual).
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venha a ter um efeito positivo nas habilidades matematicas e no dominio tedrico dos
alunos do professor H (além de melhorar suas notas).

Os professores H e A oferecem um exemplo hipotético de como a humildade
intelectual se manifesta na vida intelectual de uma pessoa e que diferenca ela faz, mas
podemos usar o exemplo de um dos personagens centrais da cultura filosofica ocidental
- Socrates - para mostrar que a humildade parece ser uma das virtudes mais marcantes
dos sébios.

A sabedoria socratica - por vezes é chamada de humildade socratica - € expressa
no célebre “sé sei que nada sei”, que frequentemente lhe é atribuido. E notavel que
alguém de tamanha envergadura intelectual minimize seu conhecimento e se enxergue
ndo como um professor, que transmite conhecimento a seus alunos, mas sim como um
facilitador na laboriosa tarefa de seus pares de darem luz as suas proprias ideias.™® N&o
é dificil imaginar as diversas maneiras pelas quais essa virtude contribuiu para o
florescimento intelectual de Sdcrates e contribui ainda hoje para o florescimento
intelectual de qualquer pessoa que seja influenciada direta ou indiretamente pela enorme
producéo filosofica e cultural vinculada de alguma forma a Sécrates.

Sem duavida, Sécrates € um exemplar de uma vida intelectual bem conduzida
pelas virtudes da mente e a humildade intelectual parece ser um fator saliente para

explicar por que ele foi, e ainda ¢é tdo admirado intelectualmente.

2. IMPLICACOES PARA OS PROBLEMAS DO VALOR E DA NATUREZA
CONCEITUAL DA HUMILDADE INTELECTUAL

O que podemos afirmar de filosoficamente relevante acerca da humildade
intelectual a luz do que dissemos a seu respeito nos casos do professor H e de Socrates?
Primeiro, vejamos alguns dos problemas tedricos fundamentais na literatura filoséfica

sobre a humildade intelectual.

109 Roberts ¢ Wood (2007, p. 243) analisam a humildade intelectual de Sécrates como sendo oposta ao
vicio da dominagdo intelectual, que, para os autores, ¢ um dos varios vicios do orgulho. Deste ponto de
vista, 0 que torna a atitude de Socrates louvavel € a auséncia de qualquer pretensdo de exercer controle
sobre a atividade intelectual e as crencas de outras pessoas. Socrates, qua fildésofo, valorizava mais a
busca de bens (epistémicos ou ndo) do que qualquer orgulho que pudesse obter ao exercer poder sobre o
intelecto de outrem. Novamente, ndo precisamos nos comprometer com essa interpretacdo da humildade
intelectual de Sécrates, ha outras possiveis igualmente compativeis com nossa apresentagdo do caso.



154

o

Polymatheia

REVISTA DE FILOSOFIA

(a) Qual o status valorativo da humildade intelectual? Ela é uma virtude ou
vicio intelectual?
(b) O que ¢ a humildade intelectual? Como defini-la corretamente?

Discutiremos essas duas questdes na ordem apresentada. Com base no que foi
dito na secé@o anterior, podemos afirmar, sem ressalvas, que se a humildade intelectual
puder ser atribuida corretamente ao professor H e a Sécrates, entdo sem duvida ela € um
traco de carater intelectual valioso. Ndo parece controverso afirmar que a humildade
intelectual € uma virtude epistémica e que ela cumpre um papel positivo em atividades
epistémicas. Mas ainda que ndo tenhamos apresentado razGes para pensar 0 contrario,
ha alguns filésofos que discordam disso. E aqui que a humildade intelectual passa a ser
interessante de um posto de vista filos6fico, na medida em que seu valor epistémico
positivo € questionado e sua aparéncia de virtude é colocada em ddvida.

Ha concepcdes de humildade segundo as quais ela é uma virtude, mas uma
virtude peculiar, ou até mesmo paradoxal. Levando ao extremo a intuicdo de que a
humildade é oposta a arrogancia ou ao orgulho, Taylor (1985) e Driver (1989)
defendem que a humildade é constituida, fundamentalmente, por um tipo de
autoavaliacdo negativa. Para Taylor (1985, p. 17), a pessoa humilde é aquela que aceita
sua baixa posicdo em uma escala valorativa em comparacdo com outras pessoas. Em
outras palavras, humilde é quem tem pouco valor e sabe disso. De maneira similar,
Driver (1989) pensa que humilde € a pessoa que subestima a si mesma e ignora seu

préprio valor.**°

[...] a pessoa modesta subestima seu proprio valor. Se ela fala, entdo ela
subestima a verdade, mas faz isso inconscientemente. Isso implica que o
modesto é ignorante, até certo ponto, em relagdo ao seu préprio valor. Ele se
subestima e, portanto, apenas reconhece uma parte do mérito devido a ele.
(DRIVER, 1989, p. 376. Tradug&o nossa.)™"*

119 Na verdade, a teoria de Driver ¢ sobre a modéstia moral, e ndo sobre qualquer tipo de humildade, mas
sua influéncia na literatura sobre a humildade ¢ grande e concepcdes de humildade intelectual baseadas na
concepcdo de modéstia de Driver sdo discutidas por diversos autores (Cf. WHITCOMB et al., 2015;
TANESINI, 2018; DUNNINGTON, 2017).

11 No original: “[...] the modest person underestimates his self-worth. If he speaks, then he understates
the truth, but he does so unknowlingly. This entails that the modest is ignorant, to a certain degree, with
regard to his own self-worth. He underrates himself, and therefore only takes a portion of the credit due
him.”
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Aqui, a pessoa humilde pode ter qualidades, contanto que ndo saiba disso
completamente. Em ambas as concepcbes, humilde é aquele que julga a si mesmo de
forma negativa, seja esse julgamento acurado (Taylor) ou inacurado (Driver). Ambas as
teorias podem ser modificadas para abordarem a humildade intelectual,
especificamente, em vez da humildade moral.

As teorias da autoavaliacdo negativa ndo parecem tratar de nada similar aquilo
que o professor H e Socrates manifestam, mas, ainda assim, elas possuem algum apelo
intuitivo e suporte evidencial. O apelo intuitivo se deve aos usos nos quais “humildade”
é atribuida a pessoas desfavorecidas socioeconomicamente e a monges e devotos que
humilham a si mesmos em nome de sua fé religiosa (Cf. BLOOMFIELD, 2021). O
suporte evidencial se deve a etimologia da palavra, que sugere uma conotacéo negativa,
vinculada a inferioridade e a auto humilhacdo (Cf. DUNNINGTON, 2019, p. 9;
ROBINSON, 2021, p. 28; BLOOMFIELD, 2021, p. 37).

O comentario contemporaneo sobre a humildade insiste em uma distingdo
avaliativa forte entre humildade e humilhacdo: humildade é bom, humilhacgéo
é ruim. Essa distingdo ndo é feita pelas monjas e pelos monges do deserto,
que recomendavam sofrimento, envergonhamento e falsas acusacdes como
caminhos para a humildade. (DUNNINGTON, 2019, p. 9. Traducdo
nossa.)'*?

Essa conotacdo negativa, que remonta ao cristianismo primitivo, é o que leva
Hume (2009, p. 349-350) a considera-la uma virtude monastica (monkish virtue) e ainda
hoje se preserva na definicdo lexical, segundo a qual humildade significa “ter uma
opinido baixa sobre si mesmo; mansidao; baixeza.” (Cf. BATTALY, 2019, p. 1.
Traduc&o nossa.).'*?

Apesar de plausiveis a luz do uso comum e da etimologia de “humildade”, essas
teorias sdo alvo de diversas objecdes fortes, uma das quais aponta a estranheza de
considerar virtuoso ser desprovido de valor ou ser ignorante acerca do préprio valor (Cf.

ROBINSON, 2021). Em vista desse problema, as concepcdes da autoavaliacdo negativa

112 No original: “Contemporary commentary on humility insists on a strong evaluative distinction between
humility and humiliation: humility is good, humiliation bad. This distinction is not made by the desert
mothers and fathers, who commend suffering, embarrassment, and false accusation as pathways to
humility.”

3 No original: “having a lowly opinion of oneself: meekness; lowliness.”
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enfrentam um dilema: se elas estiverem corretas, a humildade provavelmente ndo é uma
virtude, ou, inversamente, se a humildade é uma virtude, entdo essas concepcdes
provavelmente ndo estdo certas. A alternativa mais aceita pelos filésofos é sustentar que
a humildade é uma virtude e recusar as teorias da autoavaliagdo negativa. ™

Quaisquer que sejam os méritos das teorias da autoavaliacdo negativa ao tratar
da humildade moral, o que dissemos na se¢do anterior indica que elas sdo bastante
implausiveis no que tange a humildade intelectual, corroborando a posicdo hegeménica
segundo a qual a humildade (tanto moral quanto intelectual) é virtuosa. Ser vinculada a
virtudes intelectuais, ser usada como elogio, promover a conquista de bens epistémicos
e ser atribuida a exemplares de sabedoria como Sdcrates sugere que a humildade
intelectual é uma virtude epistémica.'™ Com isso, a concep¢do da autoavaliacio
negativa ndo parece estar no caminho certo, principalmente quando aplicada ao ambito
epistémico: na versdao adaptada a partir de Driver (1989), a humildade intelectual seria
concebida como constituida por disposicdes para formar crencas falsas; na versdo
adaptada a partir de Taylor (1985), a pessoa intelectualmente humilde seria concebida
como necessariamente desprovida de valor enquanto agente epistémico. Em todo caso,
parece dificil conciliar essas concepcfes com a suposicdo de que a humildade
intelectual € uma virtude epistémica.

As teorias da autoavaliagdo negativa ndo ddo conta de explicar o valor

epistémico positivo da humildade intelectual tal como instanciada pelo professor H e

14 Apesar desse acordo geral, os filosofos se dividem no que concerne & natureza conceitual da
humildade: ha um grupo de teorias que a definem em termos de algum tipo de autoavaliagdo, como ¢é o
caso da concepgdo da ndo-superestimacdo de qualidades (RICHARDS, 1988), das concepgdes doxasticas
(HAZLETT, 2012; SAMUELSON, CHURCH, 2017), da concep¢do do controle de limitagdes
[Limitations-Owning Account] (WHITCOMB et al., 2015), entre outras; ha também teorias que a definem
com base em suas caracteristicas afetivas e interpessoais, como é o caso da concep¢do da baixa
preocupagdo com status (ROBERTS, WOOD, 2003), da concep¢do do ndo impressionar-se consigo
mesmo (GARCIA, 2006), da concepcao da desatencdo (BOMMARITO, 2013), da concepg¢ao interpessoal
(PRIEST, 2017), entre outras.

Além de Taylor e Driver, outras exce¢des notaveis a essa hegemonia sao Dillon (2021, p. 61) e
Dunnington (2017, 2019).

15 Como dito em nota de rodapé anterior, Roberts ¢ Wood (2007, p. 243) atribuem a Socrates um tipo de
humildade intelectual oposto ao vicio da dominagdo intelectual, tendo em vista que seu método (a
maiéutica) visa trazer a tona algo que o interlocutor ja sabe, em algum sentido, em vez de algo que
Socrates o esteja ensinando. Ha outros aspectos da atitude filoséfica de Socrates que podem ser
entendidos como manifestagdes de alguma forma de humildade intelectual, entre os quais figura a propria
ignorancia socratica (STEINBERG, no prelo).
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por Socrates, mas e quanto a definicdo da humildade intelectual? Nada até entdo as
impede de serem definicdes adequadas da humildade intelectual, contanto que se
conceda se tratar, assim concebida, de uma virtude epistémica paradoxal, posto que seu
status epistémico positivo é superveniente a um defeito epistémico (i.e., a falta de
qualidades intelectuais, na concepcdo inspirada em Taylor, e a ignorancia acerca delas,
na concepcdo inspirada em Driver). Que razdes temos, com base nos exemplos do
professor H e Socrates, para recusar as teorias da autoavaliacdo negativa enquanto
defini¢des de humildade intelectual?

Contra a concep¢do de humildade intelectual baseada na teoria de Taylor,
segundo a qual a pessoa intelectualmente humilde é aquela que aceita sua baixa posicao
intelectual como aquela que lhe é devida, podemos argumentar o seguinte: Pessoas
cujas qualidades intelectuais sdo extraordinarias podem ser intelectualmente humildes.
Tanto o professor H quanto SoOcrates sdo pessoas em uma posicdo elevada em suas
respectivas escalas de valor intelectual, mas isso ndo os impede de serem humildes. O
professor H, qua professor, € uma autoridade intelectual, enquanto Socrates, mesmo
tendo sido imortalizado por sua suposta auto atribuicdo de ignorancia, segue atraindo
admiradores por seu intelecto e suas habilidades de argumentacdo. Portanto, para ser
intelectualmente humilde ndo é necessario ocupar uma posicdo baixa em um ranking de
status intelectual.**°

E quanto a teoria de Driver? Nao seria plausivel afirmar que Socrates e o
professor H sdo intelectualmente humildes devido a sua ignorancia de suas qualidades
intelectuais? N&o seria isso 0 que explica o comportamento intelectualmente humilde de
ambos? A humildade intelectual deles talvez seja compativel com ignorancia acerca de
suas qualidades e status intelectual, mas essa ignorancia nao parece ser aquilo que os
torna intelectualmente humildes. O professor H ndo precisa ignorar completamente suas
qualidades enquanto matematico e engquanto professor para revisar um erro cometido,

tampouco precisa desconhecer seu status de autoridade intelectual em sala de aula.

116 Richards (1988) argumenta de maneira similar, afirmando que restringir a extensio da humildade
somente a pessoas objetivamente desprovidas de qualidades ¢ inadequado porque intuitivamente a
humildade ¢ ainda mais admirdvel em pessoas excepcionais. Jesus e Socrates sdo exemplares de
humildade e humildade intelectual, respectivamente, que tem qualidades excepcionais e isso torna sua
humildade ainda mais admirdvel, em vez de torna-la impossivel.
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Quanto a Socrates, o que decorre se supusermos que ele acreditava sinceramente que
nada sabia? E isso 0 que o torna intelectualmente humilde? Sua humildade intelectual é
produto de subestimar a si mesmo enquanto conhecedor? Mesmo nesse caso, isto é,
supondo que sua auto atribuicdo de ignorancia € um estado epistémico genuino, ndo
parece ser propriamente a subestimacao de si mesmo o que lhe confere o status de sabio
ou de intelectualmente humilde. A admirabilidade de Socrates enquanto filésofo esta
mais associada a ndo superestimar seu conhecimento, a seu amor pela verdade, a sua
disposicdo para investigar questdes importantes e a sua competéncia dialética.'!’
Portanto, em ambos 0s casos ndo parece necessario ser ignorante acerca das proprias
qualidades intelectuais para ser intelectualmente humilde. Mesmo se admitirmos, em
prol do argumento, que ambos ignoram seu valor intelectual, ndo € isso 0 que os torna
intelectualmente humildes.

Um terceiro exemplo pode aclarar mais a argumentacdo a essa altura. A
humildade intelectual do filosofo G. E. Moore era tamanha que ele corrigia a si mesmo
e revisava suas crencas publicamente mesmo na auséncia de criticas advindas de seus

alunos.

Moore era modesto em suas aulas [self effacing]. As criticas que ele fazia a
afirmacBes que ele mesmo havia feito, digamos que em uma aula passada,
poderiam ter sido dirigidas a algum filésofo anénimo cujos erros precisavam
de correcgéo. Por exemplo, ao discutir a verdade, Moore examina duas formas
proposicionais, “é verdade que p” e “p,” sustentando que elas significam o
mesmo e, portanto, “é¢ verdade que” ndo tem significado porque “é verdade
que” ¢é redundante. Os comentarios dele na aula seguinte: “Minha visdo atual
é que, longe de ser o caso que do fato de ser redundante se siga que nao tem
significado, se segue que se é redundante entdo tem significado. Nenhuma
frase pode ser redundante em uma expressdo sem ter significado.” Algumas
aulas depois ele avisa a turma: “Eu vou dar um salto agora porque ndo sei
como prosseguir.” (AMBROSE, 1989, p. 107-108. Apud. ROBERTS,

WOOD, 2007, p. 240. Tradug&o nossa.)™*®

Y E de todo modo, é mais plausivel que a sua pretensa ignordncia tenha um carater metodologico,
concernente a sua maiéutica, em vez de ser uma crenga genuina sobre si mesmo, de modo que a
humildade intelectual de Socrates, seja 14 em que consista, ndo depende de ele realmente acreditar que
nada sabe.

8 No original: “Moore in his lectures was self-effacing. Criticisms he put forward of claims he himself
had made, say in a previous lecture, could as well have been directed to an anonymous philosopher
whose mistakes called for correction. For example, in discussing truth, Moore had examined the two
propositional forms, “it is true that p” and “p,” maintaining that they meant the same and therefore that
“it is true that” has no meaning because “it is true that” is redundant. His comment in the next lecture:
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A julgar pela forma como Ambrose o descreve, Moore aparentava ter uma
baixissima preocupacdo com seu status intelectual enquanto professor de filosofia da
Universidade de Cambridge — seu engajamento na busca por conhecimento eclipsava
qualquer motivacdo autocentrada que ele pudesse ter ao filosofar. Ele se mostrava
disposto, em aula, a reconhecer seus erros de raciocinio, mudar de opinido, criticar a si
mesmo e mudar a direcdo ao se perceber diante de um problema que ele ndo era capaz
de resolver. Por mais implausivel que seja, ndo parece impossivel que ele desconheca
suas capacidades intelectuais e sua posicao de destaque entre filésofos e professores de
filosofia. Mas essa ignorancia sobre si mesmo certamente ndo € necessaria, na medida
em que é possivel que ele tenha pleno conhecimento de suas qualidades e seu status
enquanto agente epistémico e, ainda assim, ndo se preocupe com reputacédo intelectual,
continuando a mudar de opini&o e corrigindo a si mesmo sempre que achar necessario.
Tampouco é suficiente, porque se Moore nao tivesse a menor ideia de que é um grande
filosofo e um professor renomado, isso ndo implicaria em revisar opinifes e reconhecer
limitacGes da maneira relatada por Ambrose.

Podemos ainda, a titulo de especulacdo, considerar a possibilidade de que a
conduta epistémica de Moore, tal como a de Socrates, servisse a um proposito
metodologico ou pedagdgico ulterior, cujos beneficios epistémicos sdo voltados para
seus alunos.™*® Por exemplo, ele poderia agir daquela maneira intencionando mostrar
(em oposicdo a descrever ou recomendar) a seus alunos um modo de filosofar que ele

talvez gostaria que eles adotassem em suas proprias praticas.**°

“My present view is that so far from its being the case that from the fact that it is redundant it follows that
it has no meaning, it follows that if it is redundant it has got meaning. No phrase can be redundant in an
expression without having a meaning.” Some lectures later he notified his class: “I am going to make a
Jjump now because I do not know how to go on.””

119 Agradego a um parecerista anonimo por destacar esse possivel paralelo entre Socrates e Moore no que
concerne aos beneficios epistémicos interpessoais de suas maneiras de manifestar a humildade intelectual.
120 Viale reparar que, se for este o caso, Moore (assim como Socrates) poderia ser acusado de falsa
humildade ou de insinceridade em suas pondera¢des e mudangas de opinido. Contudo, diferentemente do
caso considerado por Whitcomb et al. (2015) no qual a humildade intelectual é um trago de carater local
cuja motivacdo ¢ egoista (i.e., parecer humilde em determinadas situagdes para obter algum ganho
pessoal), ndo parece que a humildade intelectual de Socrates ou de Moore, mesmo se fosse meramente
metodoldgica ou pedagdgica, intenciona ganho pessoal e nem envolve motivagdes egoistas; antes, o fato
de haver ganho epistémico orientado ao interlocutor ¢ evidéncia do contrério.
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CONSIDERACOES FINAIS

Comecei este artigo anunciando o objetivo de discutir a significacdo da
humildade intelectual. Distingui, seguindo Stroud (2020), entre perguntar pelo valor de
alguma coisa e perguntar o que ela é, dando primazia aquela questdo. Em seguida,
apresentei o contraste entre os exemplos ficticios do professor H e do professor A, que,
quero crer, sdo casos nao-problematicos de humildade intelectual e arrogancia
intelectual; bem como os exemplos histéricos de Jesus, Sécrates e, por ultimo, Moore.
O exame de como a humildade se manifesta em cada caso serviu aos propésitos de
evidenciar o valor episttmico da mesma e de oferecer uma nogdo rudimentar de
algumas de suas caracteristicas. 1sso serviu ao proposito ulterior de argumentar contra
uma familia de concepgdes de humildade denominada teorias da autoavaliagdo negativa
em dois pontos: () essas teorias parecem inconsistentes com a constatacdo de que a
humildade intelectual ¢ uma virtude epistémica; e (IlI) elas falham em capturar
adequadamente em suas defini¢Ges as caracteristicas da humildade intelectual, tal como
ela se apresenta nos casos examinados.

O que podemos concluir sobre a significacdo da humildade intelectual a luz dos
exemplos discutidos? Parece certo que a humildade intelectual importa, de uma
perspectiva epistémica cotidiana, ja que ela parece se manifestar e ter um impacto
positivo em praticas epistémicas comuns como a docéncia e a investigacao filosofica.
Ela também importa de um ponto de vista filoséfico, justamente porque nos filosofos, e
em particular, epistemélogos, queremos entender melhor fenbmenos e conceitos que sao
importantes na vida cotidiana. Analisar a humildade intelectual pode ser algo relevante
para epistemdlogos que concordarem que ela tem importancia epistémica, e também
para 0s que nado estiverem convencidos disso, ja que a eles cabe o énus de mostrar onde
erramos e porque a humildade intelectual ndo é importante. Na auséncia de argumentos
contrarios, é seguro afirmar que a humildade intelectual é, de fato, relevante e é uma
virtude epistémica.

Estamos em posicdo para afirmar que a humildade € algo bom, mas ndo para
dizer o que exatamente ela é. Esse € o elusivo problema da natureza conceitual da

humildade intelectual. Discutimos como a humildade intelectual impacta na regulacéo
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de atividades epistémicas colaborativas, constatamos que ela se opfe a arrogancia e
sugerimos, en passant, que ela parece envolver uma autoavaliagdo acurada e a
motivacdo pela busca da verdade e do conhecimento. Mas qualquer que seja sua
natureza conceitual, a humildade intelectual ndo parece ser constituida por qualquer tipo
de autoavaliacdo negativa, e se a humildade moral o for, entdo um resultado interessante

a que chegamos é notar que talvez devamos considera-las como tragos distintos.
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