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Resumo:

Este artigo langa luz sobre alguns aspectos da critica & metafisica de Nietzsche e
Heidegger, a fim de responder as seguintes perguntas: estes dois sdao ou néo
metafisicos? E se analisarmos Heidegger sob os parametros da critica a metafisica de
Nietzsche e, o inverso, Nietzsche sob os parametros da critica de Heidegger, a que
respostas chegaremos? Tais perguntas, dar-nos-ao subsidios para examinarmos até que
ponto ambos os fildsofos se afastaram da metafisica, por eles criticada até as ultimas
consequéncias, além de apontar se ha ou ndo aspectos metafisicos de quaisquer espécies
na filosofia de Nietzsche e Heidegger.
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WHAT IS METAPHYSICS FOR NIETZSHCE AND HEIDEGGER?: SOME
EVIDENCE THAT POINTS TO NIETZSCHE AND HEIDEGGER AS
METAPHYSICIANS

Abstract:

This article sheds light on some aspects of the criticism of Nietzsche and Heidegger's
metaphysics, in order to answer the following questions: are these two metaphysicians
or not? And if we analyze Heidegger under the parameters of the critique of Nietzsche's
metaphysics and, conversely, Nietzsche under the parameters of Heidegger's critique,
what answers will we arrive at? Such questions will give us support to examine the
extent to which both philosophers moved away from metaphysics, which they criticized
to the last consequences, in addition to pointing out whether or not there are
metaphysical aspects of any kind in the philosophy of Nietzsche and Heidegger.

Keywords: Nietzsche; Heidegger; Metaphysics; Criticismo.

1 INTRODUCAO

Pretendemos analisar as respectivas criticas a metafisica de Nietzsche e

Heidegger e, subsequentemente, usar ambas as criticas como parametros comparativos,
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a fim de examinar a partir de Nietzsche o que hd de metafisico em Heidegger, €, 0
inverso, o que ha de metafisico em Nietzsche a partir de Heidegger. Nesse sentido, este
ndo é um mero confronto entre filosofias, afinal, Nietzsche e Heidegger encabecam a
lista daqueles que empreenderam severas criticas a metafisica, ao ponto de
representarem importantes inflexdes na historia da filosofia.

Esse proceder se justifica pelo seguinte motivo: uma vez que Nietzsche e
Heidegger estabeleceram importantes mudancas na metafisica, logo, é pertinente pensar
que ao fazer isso, cada filosofo gerou uma espécie de padrdo distintivo que nos permite
determina o que é metafisico e, consequentemente, o que ndo é. Ou seja: Nietzsche e
Heidegger estabeleceram limites a metafisica, descrevendo, assim, o que estaria dentro e
fora dela.

Isso estando claro, é necessario esclarecermos que ndo se trata de desqualificar a
filosofia de Nietzsche a partir de Heidegger, tampouco queremos usar Nietzsche para
refutar Heidegger. Trata-se de empreender um debate que tenha a propria metafisica
como foco, e, assim, usar dois grandes pensadores que se ocuparam dialogar, ainda que
antagonicamente, com a forca dessa tradicdo e, ainda assim, lograrem mudancas que

mudaram nossa maneira de compreender a nés mesmos e ao mundo.

2 O QUE E METAFISICA PARA NIETZSCHE E QUAIS SUAS
IMPLICACOES?

De todos os filésofos que ousaram criticar os dogmas da tradicdo metafisica,
Nietzsche, certamente, é aquele que provocou a inflexdo mais significativa no modo
como a filosofia pensa 0 homem e suas questdes; essa importancia a ele é atribuida, seja
pelo fato de que, segundo o proprio Nietzsche, ele tenha sido o primeiro a pdr os
dogmas metafisicos como problema, ou, também, pelo fato de ele ser considerado,
segundo Heidegger, o ultimo metafisico. O fato é que Nietzsche é sempre lembrado
quando se trata de estudar as principais mudancas provocadas nos paradigmas
filosoficos, e isso se da justamente pela forma em que ele criticou a metafisica

tradicional.



67

o

Polymatheia

REVISTA DE FILOSOFIA

A vista disso, é razoavel dizer que a critica de Nietzsche a metafisica pode ser
resumida aos seus dogmas e depois direcionada aos seus efeitos. Assim, “[a] marca
comum da metafisica ocidental, segundo Nietzsche, é sua natureza dogmaética. Por
dogmatismo ele entende a postulacdo de um ambito transcendente a experiéncia, aceito
incondicionalmente:” (ITAPARICA, 2011, p. 60) Sendo assim, nossa tarefa aqui ¢
tentar compreender quais implicacGes os domas metafisicos da tradicdo imprimiram ao
homem e sua compreensdo de mundo.

Consequentemente, ao lancarmos luz sobre a relacdo de Nietzsche com a
tradicdo metafisica, devemos estabelecer, de antemdo, passos cuidadosos para néo
confundirmos momentos distintos de sua critica a tradicdo metafisica e, assim, evitar
uma analise linear, geral e simploria da visdo de Nietzsche sobre a tradicdo metafisica.

Para Sampaio (2013), por exemplo, existem dois aspectos distintos que
compdem a critica de Nietzsche a tradicdo, quais sejam: 0 aspecto ontoepistemoldgico e
0 aspecto moral. Isso, no entanto, ndo supde uma ruptura ou divisdo da abordagem
critica de Nietzsche a tradicdo. Todavia, estes dois momentos apontam para a
importancia de se entender que Nietzsche ndo elabora uma critica radical a tradicdo
metafisica, como fez Heidegger, por exemplo, ao empreender um dialogo com os
grandes pensadores do passado, a fim de pensar aquilo que eles ndo pensaram, isto é,
pensar 0 impensado e, com isso, destruir o legado da tradicdo metafisica.
(HEIDEGGER, 1996) ao contrario de Heidegger, “Nietzsche direciona-se, como fica
claro em Humano Demasiado Humano, [...] a sua critica ao problema da moral.”
(ARALDI, 2008)

Assim, se Heidegger empreende o “passo de volta” ao pensamento antigo,
Nietzsche, todavia, foca sua critica no carater dualista da metafisica e, com isso, todo
postulado dos dogmas e verdades incondicionais ou fundamentos e principios que
seriam responsaveis em fundar a realidade (ITAPICARA, 2011), buscando, assim,
evidenciar e denunciar suas pretensées altivas. Ora, se fossemos resumir, entdo, a critica

de Nietzsche a metafisica, poderiamos dizer que,

Para Nietzsche, a metafisica é uma criagdo humana hipotética, fruto das
paixdes e erro na tentativa de alcangarmos a verdade em sua certeza absoluta
e definitiva da realidade. O procedimento metafisico ¢ fundamentado em
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entidades ontologicas que servem para alcangar “verdades” e explicar o
mundo fenoménico; a explicacdo do mundo dos fenomenos s6 é possivel por
meio do mundo metafisico. Com efeito, a critica nietzschiana a metafisica
direciona se aos conceitos incondicionados, aos erros da razdo e ao desejo de
alcangar verdades eternas. (DA SILVA, 2023, p. 117)

Podemos entender os aspectos supracitados da critica de Nietzsche a metafisica como
gerais. No entanto, olhar para a critica nietzschiana ao pensamento metafisico apenas
por esta via, € empreender um olhar simplério e incompleto, pois, este modo de
descrever a critica nietzschiana desconsidera a importancia que Nietzsche da a questdo
da moral. (SAMPAIQ, 2013) Desse modo, descrever a critica de Nietzsche apenas pelo

seu aspecto geral, é desconsiderar

[...] que Nietzsche concede maior relevancia ao ambito moral (ou
“extramoral”) do que ao ontoepistémico e, por isso, ndo estd em conflito
direto com as pretensdes de conhecer algo “para além da experiéncia” e sim
com os pré-juizos morais que supostamente conduzem tais pretensdes. E
nesse sentido extramoral que Nietzsche se pode dizer um critico da
metafisica. (SAMPAIO, 2013, p. 80)

Isso estando claro, analisaremos esses dois aspectos da metafisica a luz do pensamento
de Nietzsche. Ontoepistemologicamente, Nietzsche critica a concepcdo metafisica de
homem e de mundo. Para Nietzsche, o homem € concebido pela tradicdo como
possuidor de uma razdo autbnoma, capaz de atingir ndo apenas o conhecimento, mas,
sobretudo, a efetividade e a verdade das coisas. (DE BARRQOS, 2020) Em linhas gerais,
poder-se-ia dizer que Nietzsche entende a tradicdo metafisica como um campo da
filosofia que concebe ao homem a ilusdo da verdade e do conhecimento, através da
linguagem. Em Sobre Verdade e Mentira no Sentido Extra Moral, Nietzsche deixa claro
que a verdade é uma pretensdo humana que, apesar de pretender atingir a efetividade
das coisas, nunca alcancga/alcancou seu objetivo. Assim, 0 homem ilude-se desviando-se
de sua natureza e passa a acreditar no produto da sua propria razdo como sendo uma
verdade absolutas.

No que tange a concepcdo de mundo, segundo Ishikawa (2019), a metafisica

sofre suas principais influéncias de Socrates e Platdo, que pensam o mundo a partir de
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uma cisdo, um mundo dualista, um mundo tangivel e um intangivel, sendo este segundo

mais valorizado que o primeiro. Sendo assim,

[...] a dualidade entre corpo e alma, homem e mundo, consciéncia e impulsos
¢ vista como uma consequéncia da metafisica que tem sua origem na filosofia
grega, particularmente em Platdo, avaliado por Nietzsche como um sintoma
da decadéncia da civilizagdo helénica. (ISHIKAWA, 2019, p. 28)

Nesse sentido, para Nietzsche, a “[...] metafisica aponta para um “além-mundo”
que se opde ao homem natural, desvalorizando seus impulsos vitais, seu corpo, as
multiplas for¢as que o compdem, e gerando valores antivitais.” (TAVARES, 2012, p.
13) Dois mundos, um real e um ficticio? Talvez essa seja a melhor definicdo para essa
dualidade, no entanto, ndo é apenas isso, essa dualidade estende-se para toda forma
interpretativa e ontoldégica em que o homem pode buscar ao pensar 0 mundo, a vida e a
si proprio, dentro dos moldes metafisicos. Na metafisica, as verdades do além-mundo
ganham status de realidade, e isso, de um tal modo “[...] que se passou a desconfiar do
valor da natureza, a necessidade da alma se opds a contingéncia do corpo, tanto se
almejou a gloria prometida para o outro mundo que nao se acreditou mais neste
mundo.” (TAVARES, 2012, p. 13)

Em A Gaia Ciéncia, Nietzsche descreve a relacdo entre homem e mundo de
forma a indicar uma certa ficcionalidade no modo no qual o homem vé o mundo.
Assim, 0 mundo € pensado como tendo caracteristicas humanas, o0 mundo €, nessa
perspectiva, produto antropomorfico, um reflexo das pretensdes humanas e de como,
dentro da visdo metafisica tradicional, 0 homem deixou de pensar as coisas naturais para
pensar coisas ficticias ou até mesmo fantasiosas, ou como chamar o impulso que leva o
homem a atribuir caracteristicas humanas aos fendmenos e coisas inanimadas? Nesse
sentido, na perspectiva de Nietzsche deveriamos evitar de pensar o mundo como um ser

vivo, conforme segue:

Evitemos de pensar que o mundo ¢ um ser vivo. Como poderia se
desenvolver? De que deveria se alimentar? Como faria para crescer e
multiplicar-se? Além disso, mal sabermos o que ¢ a matéria orgénica: e o que
percebemos de indivisivelmente derivado, tardio, raro, ocasional sobre a
crosta da terra, chegariamos a fazer disso algo de essencial, geral e eterno.
(FW/GC 119)
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Nietzsche esta claramente apontando evidéncias de como o homem abandonou a
busca natural das coisas e comprometeu-se com 0 modo metafisico de pensar o mundo.
Em outras palavras:

Metafisica, para Nietzsche, diz respeito a doutrina dos dois mundos
platonica, desenvolvida a partir de uma visao teorica e duplicada do mundo,
onde o suprassensivel ¢ fundamento ontologico do sensivel. Nietzsche, a
partir da constatacdo da perda do carater vinculativo da metafisica tradicional
e dos valores oriundos dessa tradi¢do, depara-se com o problema de
radicalizar a critica a esse tipo de pensamento, invertendo o modo de pensar
platonico de forma que ndo apenas se inverta a hierarquia dos mundos, mas

que possibilite ao autor abrir um novo horizonte interpretativo. (COELHO,
2021, p. 05)

Desse modo, metafisicamente, o0 mundo teria fundamento suprassensivel, assim,
sua génese e seu modo de ser possuiria valores absolutos, eternos e verdadeiros. Ora, na
metafisica h4 sempre a negacdo da vida como fendbmeno natural como meio de
aceitacdo e afirmacdo dos valores ficcionistas.

Até o momento, a metafisica resolveu esse problema negando a génese de um a
partir do outro e concebendo uma origem miraculosa as coisas de mais alto valor. Tal
origem estaria fundada no proprio &mago, na propria esséncia da coisa em si, razdo pela
qual a metafisica ndo passa de mera ilusdo, uma imensa ficcdo que o homem inventa
para si mesmo a fim de dar significado infinito a propria existéncia. (MAGNONI, 2019,
p. 78)

Desse modo, pode-se dizer que 0s aspectos ontoepsitémicos da metafisica
também sofrem influéncia da metafisica aristotélica, a partir da doutrina da causa e
efeito. Entretanto, é a partir da tentativa de renovar os postulados de Aristételes que,
com a Escolastica, a metafisica deixa de busca pelos primeiros principios ou primeiras
causas de todas as coisas; a ciéncia do ser enquanto ser; o estudo da “substancia” e a
inquiri¢do sobre o “motor imovel”, e passa a investigar Deus, liberdade e imortalidade
da alma. (SAMPAIOQ, 2013, p. 8081)

Nesse sentido, entdo, a critica nietzschiana a metafisica ndo se restringe apenas
ao ambito filosofico, mas, todavia, abrange toda atividade intelectual, religiosa e
epistemoldgica pertencente ao modo de ser do homem. Dentre essas, a religido (na

figura do cristianismo) acaba ocupando lugar especial dentro da critica de Nietzsche, e
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assim, debateremos o segundo aspecto da critica de Nietzsche a metafisica, o0 aspecto
moral.

Ora, o cristianismo ocupa tal lugar, pois representa a maior expressao da cultura
de rebanho no ocidente, e, da mesma forma, representa em seus dogmas e
ensinamentos, tudo que Nietzsche entende como esséncia da metafisica. (JGB/BM)
Assim, se tomarmos a definicdo nietzschiana da metafisica como ilusdo que induz o
homem a portar-se como um ser antinatural, podemos, entdo, ocupar-nos ainda mais na
descrigdo de como o cristianismo e a cultura de rebanho agem e influenciam o homem,
a fim de coletarmos mais evidencias do padrdo metafisico. Ex-post-facto, é possivel
atribuir ao modo metafisico tradicional de pensar o mundo como um tipo de preambulo
para a aceitacdo e implementacao do cristianismo e seus mecanismos culturais e sociais.

Dessa forma, sugerimos o seguinte: a analise dos costumes pregados pelo
cristianismo, pode significar, também, uma abertura compreensiva daquilo que a
metafisica € e proporciona ao homem, segundo o pensamento de Nietzsche. Assim,
queremos dizer que da metafisica emergem dois tipos comportamentais que figuram
como representacBes maximas da modernidade tdo criticada por Nietzsche, a saber:
cultura de rebanho/massa e o proprio cristianismo.

Sobre a cultura de massa ou de rebanho, pensaremos nela como uma espécie de
esséncia do comportamento moral engendrado na metafisica (BRUSOTTI, 2016) e,
consequentemente, como esséncia do cristianismo. Assim, também podemos dizer que a
cultura de rebanho é uma conduta metafisica que influencia toda forma de
comportamento antinatural. Para Scolari (2018), a cultura de rebanho é um diagndstico
encontrado pela sociedade em geral, ja que todo individualismo € neutralizado dentro da
dimensdo publica, caracteristica principal da moral de rebanho. Ja, Hardt (2020) adverte
que o cultivo de si - que, alias, € um contramovimento em relacdo a moral de rebanho -,
proposto por Nietzsche, ndo pode, todavia, significar uma recusa ou rechaco da vida
normativa, mas uma mudanca de modo de vida, que vai de uma vida reverberada para
uma vida centrada no cultivo de si mesmo.

Ainda sobre a moral de rebanho, podemos analisar as palavras do proprio
Nietzsche em JGB/BM aforismo 44, que descreve a cultura europeia de sua época como

uma cultura niveladora, e tenta pér em pé de igualdade todo ser que sofre, partindo do
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pressuposto de que a dor € um mal que precisa ser exterminado. No aforismo 62 de
JGB/BM, Nietzsche relaciona o rebanho e suas caracteristicas degenerativas ao

cristianismo, ao dizer o seguinte:

Faltava inverter todos os valores! Enfraquecer os fortes, diminuir as grandes
esperangas, tornar suspeita a felicidade que reside na beleza, transmutar tudo
aquilo que ha de independente, de viril, de conquistador. de dominador no
homem, todos os instintos que no homem, o tipo mais elevado e melhor
sucedido, estdo incertos, aviltacdo, destruicdo de si mesmos. transmutar o
amor pelas coisas terrenas e pela dominagdo das mesmas em odio contra a
terra ¢ tudo aquilo que ¢ terreno — eis o objetivo da Igreja e que deveria
encontrar tal prevaléncia que, segundo sua valoracdo, o desejo de subtrair-se
ao mundo, a a¢do dos sentidos se identificou com a idéia do "homem
superior". JGB/BM, 62)

Em Crepusculo dos Idolos, a igreja cristd e seu modo de ver e relacionar-se com

0 mundo séo descritos por Nietzsche como aspectos de um modo de vida que luta contra

a dor e seus sintomas. Segundo Nietzsche, a igreja promove uma espécie de luta contra

a paixao e tenta extirpar todos os seus efeitos. O ser cristdo age, segundo Nietzsche, de

forma antinatural (GD/CI, 04), e claramente a moral passa a ganhar lugar importante no

debate acerca dos valores cristdos, entretanto, mesmo a moral é resultado da formula

metafisica (que visa aniquilar as paixdes e a estupidez causadas pela dor) que promove a

desvalorizacdo da vida considerada sadia por Nietzsche. Assim, a igreja € incapaz de
transmutar a dor e espiritualiza-la, torna-la suportavel, ao contrario, busca suprimi-la:

Ela nunca pergunta: "como se espiritualiza, se embeleza, se diviniza um

desejo?" Em todos os tempos, ela pos a énfase da disciplina na supressdo (da

sensibilidade, do orgulho, do desejo de dominio, de posse e de vinganca). -

Mas atacar os sofrimentos na raiz ¢ o mesmo que atacar a vida na raiz: a
praxis da igreja € inimiga da vida. (GD/CI, 01)

Posto isso, Stegmaier (2011) diz que Nietzsche olha para si mesmo como o
destino da humanidade. Claramente esta afirmacdo presuncosa necessita de
esclarecimento. Ora, segundo Stegmaier, o que Nietzsche quer dizer com isso € que ele
¢ um antipoda em relacdo a toda tradicdo metafisica que data de Socrates ao
Cristianismo. Nesse sentido, a metafisica seria todo desenvolvimento comportamental e
moral engendrados pela dualidade do mundo, pela fraqueza e doenca reverberadas e
transmitidas pela racionalidade e ilusdo da verdade racional e cristd, nessa perspectiva,

toda forma de pensamento e comportamento alinhado a metafisica estaria doente, e,
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assim, mesmo a filosofia estaria agindo como contréria a vida saudavel. (DELEUZE,
2007)

Em suma, podemos dizer que a critica de Nietzsche a metafisica se da a partir da
compreensdo que o filosofo tem dos desdobramentos e influéncias que suas doutrinas
engendram no espirito humano, por isso, ao se descrever a critica de Nietzsche a
metafisica, a0 mesmo tempo, esta-se, também, necessariamente, descrevendo a
metafisica conforme Nietzsche a interpreta. Dessa feita, podemos, entdo, inferir que
para Nietzsche as doutrinas metafisicas enquadraram o homem em um estado de
décadence, ou deterioracdo, o niilismo. Isto é, a metafisica empobreceu a vida, tornou
os valores do homem moralmente antinaturais. I1sso tudo possibilita a ascensdo do
homem massificado, reativo que se nivela pela ordem da vida mediocre e doente. Nesse
sentido, Nietzsche determina o fim da filosofia abstrata, do pensar abstrato e com
fundamento nas ideias puras e sem conexdo com a experiéncia possivel. (HEIDEGGER,
1961)

3 A METAFISICA PARA HEIDEGGER E A PROPOSTA DE SUPERACAO

No 8 6 de Ser e Tempo, Heidegger descreve a metafisica como um legado
identitario deixado ao homem de forma histérica. Entretanto, em Identidade e diferenca,
Conferéncias e escritos filosoficos, de 1957, Heidegger esclarece de forma categorica
que esse legado consiste naquilo que ele mesmo chama de o esquecimento da diferenca
ontoldgica entre ser e ente. De uma forma ou de outra, quer em Ser e Tempo, quer em
seus outros escritos, ha um ponto pacifico: a metafisica € um proceder ontolégico que
busca a quididade das coisas e do homem (LOPARIC, 2008, p. 11). Assim, tal busca ou
modo historico-ontolégico de conceber as quididade das coisas, possuiria como
principal equivoco a falta de compreensdo da distincdo ontoldgica entre ser e ente, tendo
como principal beneficiario o ente, por isso, recapitulamos: para Heidegger, a historia
da metafisica € a historia do esquecimento do ser.

Loparic (2008, p. 12) infere o seguinte: “[...] a metafisica € um modo de pensar
que deve ser ultrapassado, precisamente por levar ao esquecimento da relagédo do

homem ao ser — e, por isso, favorecer a objetificacdo tanto filosofica quanto cientifica
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do ente no seu todo [...]”. Barreto (2017), complementa essa inferéncia ao dizer que o
esquecimento da diferenca ontoldgica ndo apenas é o reflexo da histéria da metafisica,
como, sobretudo, implica em varios equivocos metodoldgicos, tais como: tentar
objetificar o ser e tentar explica-lo acrescentando-lhe um ente. Bem como atribuir-lhe o
carater de ente, implicando em determina-lo como uma derivacdo de outros conceitos
superiores ou inferiores.

Com efeito, para Heidegger sdo iguais: filosofia, metafisica tradicional e
ontologia antiga, pois todas estavam comprometidas em uma busca investigativa do ser
que ainda embasada no esquecimento do ser. (DA SILVA, 2022) Dessa mesma forma,
todos os filosofos pertencentes a esse periodo estariam comprometidos na busca pelo

ser dentro dos equivocos metafisicos:

Sendo assim, se a filosofia significa, em sua esséncia grega, questionar o ser
dos entes, tem-se, entdo, o indicio de que todos os sistemas de pensamento
tradicionais, enquanto “filosofias”, ainda encontravam-se, cada um a sua
maneira, envolvidos numa busca pelo ser dos entes [...]. (DA SILVA, 2022, p.
106)

Dadas as circunstancias, e diferente da critica de Nietzsche a moral metafisica, a
critica de Heidegger €, em suma, uma volta a todo sistema tradicional de filosofia, e
essa volta possui um objetivo claro, qual seja: promover a sua famosa destruicao
(Destruktion) da historia da metafisica. (HEIDEGGER, 2012) Apesar do termo,
destruigdo nao “[...] se trata de uma mera transgressdao ou inversao de perspectivas, mas
de uma abordagem analitica da sistematica da tradicdo no intuito de descortinar como
ela se constituiu nalgumas das suas etapas principais a partir de pressupostos
essenciais.” (BLANC, 2015, p. 57)

Esta claro que para entender o que é a metafisica na perspectiva de Heidegger,
precisamos demonstrar como, afinal de contas, a metafisica acabou esquecendo a
diferenca ontoldgica entre ser e ente, e, como, também, esse esquecimento desemboca
na obstrucdo da questdo fundamental da filosofia, qual seja, a questdo do sentido do ser
em geral e, logicamente, em todos esses equivocos ja mencionados.

A partir deste ponto, entdo, sdo necessarios alguns esclarecimentos: (1) é preciso

entender e determinar 0 que exatamente Heidegger quer destruir, e (2) o porqué é
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necessario destruir, bem como o que significa destruir, e, em seguida, (3) apontar o que
resta apds a destruicao.

O primeiro e o segundo objetivo j& foram parcialmente respondidos, mesmo
assim, temos que exemplificar o aspecto ontolégico do legado metafisico e 0 porqué tal
legado deve ser destruido. Ora, como foi dito acima, a metafisica gerou equivocos que
comprometeram toda forma na qual o homem se compreendeu e se significou no
decorrer da sua historia. Entretanto, mesmo assim, ainda cabe exemplificarmos como
ISS0 se deu a partir de algumas obras de Heidegger.

Em Ser e Tempo é possivel destacar dois importantes aspectos da metafisica
tradicional que motivaram Heidegger a propor a destruicdo do legado da metafisica: 1)
0 modo no qual a metafisica nega a0 homem a possibilidade ontohistorica de
compreender a si mesmo e ao mundo. Assim, no § 6 Heidegger propde a destruicdo de
uma tradicdo ontoldgica que ndo apenas desconsidera a historicidade e temporalidade
do Dasein, como, também — no 8 1 — a desconsidera a prdpria questdo fomentadora de
toda filosofia: a questdo do ser em geral. Nesse sentido, para Heidegger, isso
negligencia ao Dasein a compreensdo de dois aspectos importantes para a sua
autocompreensao, a saber: a historicidade e temporalidade. Uma vez que o Dasein ndo
possui em seu horizonte ontoldgico seus principais aspectos de ser, logo, também, a
propria pergunta pelo ser (das coisas e de si mesmo) estaria comprometida, €, como 0
proprio Heidegger diz em Ser e Tempo, 8 1: 0 ser acaba tornando-se obscuro, universal
e indefinivel.

Em outras palavras: a questdo do ser foi emudecida em prol da busca do ente.
Por conseguinte, nas conferéncias e escritos filos6ficos da década de 50, Heidegger
fornece-nos um longo debate acerca do esquecimento do ser dentro da metafisica. Em O
Retorno ao Fundamento da Metafisica, Heidegger inicia o debate perguntando: “Em
que solo encontram as raizes da arvore da filosofia seu apoio?”, e, afinal, “o que ¢ a
metafisica vista desde seu fundamento?” Estas perguntas parecem simples, em primeira
andlise, no entanto, elas abrem um campo discursivo para Heidegger propor a superacao
da metafisica. Como entender esse movimento? Claro que este € um debate amplo e
possui importancia impar dentro do pensamento heideggeriano, por esse motivo, ndo é

nossa pretensao (e nem seria possivel) levar a cabo em um simples artigo. 1sso estando
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claro, Heidegger chega as seguintes inferéncias:1) o solo no qual a filosofia nutre sua
arvore € o proprio ser. Segundo Heidegger, o ser é a luz que permite a metafisica focar
no ente enquanto tal. Ou seja: “[e]m toda parte, onde se pergunta o que € o ente, tem-Se
em mira o ente enquanto tal.” (HEIDEGGER, 1996, p. 253) No entanto, a propria luz
apesar de sua importancia, ndo € ela mesma objeto de estudo dentro da metafisica.
(HEIDEGGER, 1996)

O ente acaba tendo primazia nesta questao, a metafisica nutre-se da luz do ser, e
mesmo assim, acaba esquecendo-0 em sua verdade. Aqui, entdo adentramos em um
outro aspecto do caminho que Heidegger traca para defender a superacdo da metafisica:
a verdade do ser. Pensando nisso, Heidegger diz:

Na medida em que, constantemente, apenas representa o ente enquanto ente,
a metafisica ndo pensa o proprio ser. A filosofia ndo se recolhe em seu
fundamento. Ela o abandona continuamente ¢ o faz pela metafisica. Dele,
porém, jamais consegue fugir. Na medida em que um pensamento se pde em
marcha para experimentar o fundamento da metafisica, na medida em que um
pensamento procura pensar na propria verdade do ser, em vez de apenas
representar o ente enquanto ente, ele abandonou, de certa maneira, a
metafisica. Visto da parte da metafisica, o pensamento se dirige de volta para
o fundamento da metafisica. [...] Um pensamento que pensa na verdade do
ser ndo se contenta certamente mais com a metafisica; um tal pensamento
também ndo pensa contra a metafisica. [...] A metafisica permanece a
primeira instancia da filosofia. Nao alcanga, porém, a primeira instincia do
pensamento. No pensamento da verdade do ser a metafisica esta superada.
Torna-se caduca a pretensdo da metafisica de controlar a referéncia decisiva
com o ser ¢ de determinar adequadamente toda relagdo com o ente enquanto
tal. Esta “superagdo da metafisica”, contudo, ndo rejeita a metafisica.
(HEIDEGGER, 1996, p. 254)

Superar a metafisica, entdo, para Heidegger, € retornar para seu fundamento,
para o0 seu solo, é alcancar o lugar donde a propria filosofia extrai o nutriente para
alimento de suas raizes e, assim, retornar ao chdo que permite a arvore crescer. Superar
a metafisica é retornar ao ser que a ilumina. Nesse sentido, ndo se trata de entender o ser
como novo fundamento, e sim, como Unico fundamento que, outrora, fora esquecido em
funcdo do ente. Mas, afinal, qual seria a verdade do ser no qual a filosofia ndo alcancou,
ao contrario, sempre ignorou? Ainda mais: a verdade do ser foi ignorada ou sequer foi
percebida?

Sobre essa questdo, o debate até aqui empreendido nos da subsidios para
inferirmos que a tradicdo jamais compreendeu a verdade do ser, uma vez que

esqueceram da prépria questdo do ser no decorrer de seu percurso. Mas afinal, como a
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tradicdo concebe o ser? Esta claro que como luz que permite mirar o ente, mas como
iISsO acontece, em suma? Para Heidegger a verdade no qual a tradicdo tratou ser a
verdade do ser € Alétheia, entretanto, Heidegger pensa Alétheia ndo como termo que faz
referéncia com a verdade, assim, traduz Alétheia como desvelamento. (REYDSON,
2007)

Alétheia como desvelamento implica ainda na verdade do ser enquanto luz que
possibilita o ente ser mirado. Isto é, todo movimento metafisico perde de vista o
fundamento do seu préprio ambito de investigacdo por ndo ter compreendido ou

alcancado a verdade do ser:

A verdade do ser ou o sentido do ser ¢ a clareira (die Lichtung), da qual a
tradigdo da filosofia nada sabe. A clareira, enquanto abertura, possibilita o
manifestar-se da luz. Ela mesma néo ¢ a luz, mas a condi¢@o de possibilidade
da luz ser. A tradigdo filosofica volta-se para a luz, para os principios, para a
busca de métodos cada vez mais sofisticados, mas da clareira que possibilita
um pensar sobre esses principios e métodos nada se sabe. A clareira ¢, pois,
para a filosofia o impensado que merece ser pensado. Sobre esta questdo
voltaremos mais adiante. (DE ARAUJO SILVA, 2013, p. 25)

A questdo da verdade do ser nos permite retornar ao tema do esquecimento do
ser e, ainda, demonstrar que a superacdo da metafisica é, em ultima analise, um olhar
para a verdade do ser enquanto abertura e clareira. A verdade do ser entdo permite que o
pensamento pense aquilo que a verdade como desvelamento (Alétheia) encobriu: o
impensado pela tradicdo, o ser enquanto ser. Assim, usaremos alguns aspectos do ser
presente no escrito ldentidade e Diferenca. JA& que o impensado pela tradicdo foi
justamente a verdade do ser, ser enquanto chdo no qual a filosofia desenvolve-se.
(HEIDEGGER, 1996)

Em ldentidade e Diferenca, Heidegger pde a prova o principio da identidade.
Segundo Heidegger, o principio da identidade expressa algo totalmente diferente do que
se propde. Se o objetivo do principio era determinar a identidade a partir da formula
“A=A”, para Heidegger, no entanto, o que o principio dizia era sobre uma igualdade,
uma vez que “A=A” envolve dois termos distintos e tenta iguald-los, isto ¢, um “A”
igual outro “A”, termos iguais com caracteristicas iguais. Nesse sentido, Heidegger

propde uma reformulagdo, ele sugere: “A ¢ A”. Essa reformulacdo, ndo € apenas
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corretiva, como € também uma adequacdo. Ela adequa a formula ao paradigma do ser
enquanto verdade e clareira, ao passo que a formula ocorrente “A=A” estaria totalmente
comprometida pelo esquecimento do ser. Se usarmos todos os argumentos usados até
aqui, veremos que essa inferéncia ¢é possivel, pois “A=A” usa uma igualdade para tentar
dizer que um elemento distinto € 0 mesmo que um outro. Sendo que Heidegger deixa
claro que a identidade quer sempre 0 mesmo em uma relacdo para com ele mesmo. 1sso,
entdo, esclarece que 0 mesmo em uma relacdo para com ele mesmo € representado pela
formula: “A ¢ A”.

A formula ndo diz apenas isso, certamente a correcdo da formula é, em ultima
analise, uma representacdo de como Heidegger volta as origens primarias dos conceitos
metafisicos e pensa o0 impensado, ou aquilo que foi encoberto pela tradi¢do. Todavia, 0
principio de identidade a partir da correcdo de Heidegger, abre um caminho para se
pensar a verdade do ser. Logo, “[o] apelo da identidade fala desde o ser do ente. Onde,
porém, o ser do ente no pensamento ocidental chega primeiro e propriamente a palavra,
a saber, em Parménides, ali o t0 auto o idéntico, fala num sentido quase desmesurado. O
teor de uma das proposi¢coes de Parménides é: to gar autd noeifi estin te Kai eifiai “o
mesmo, pois, tanto é apreender (pensar) como também ser.” (HEIDEGGER, 1996, p.
378)

Para Heidegger, a aceno de Parménides a relacdo de pensar e ser, a partir do to
auto, (o mesmo), ja falava ela mesma desde antes da formulacdo do principio da
identidade ser engendrada na metafisica. Como foi visto, a metafisica determinava a
identidade a partir da igualdade, ndo do mesmo (t0 auto) conforme Parménides erigiu.
Nesse sentido, Heidegger desdobra o mesmo (t0 autd) de Parménides da seguinte
maneira: “Pensar e ser t€ém seu lugar no mesmo e a partir deste mesmo formam uma
unidade.” (HEIDEGGER, 1996, p. 379).

A vista disso, Heidegger estabelece uma diferenciacdo: na metafisica, a
identidade era um traco do ser, pois, segundo Heidegger, ser e pensar eram concebidos
metafisicamente de forma subsequentes, como consequéncias um do outro, ser era
sempre o ser de um ente. JA& com a reformulacdo do principio de identidade,

reformulacdo essa que ja é efetuada por Heidegger dentro do horizonte da verdade do



79

o

Polymatheia

REVISTA DE FILOSOFIA

ser como clareira e abertura, ser e pensar (homem), entdo, fazem parte juntos de uma
unidade.

Heidegger usa a expressdo “comum-pertencer’” pare designar essa unidade entre
ser e homem. No entanto, tal expressdo ainda carece de adequacdo de um sentido
metafisico para o sentido da verdade do ser como abertura. Assim, Heidegger diz que se
pensarmos o “comum-pertencer” entre ser € homem, a partir do aceno ao comum, isto é:
comum-pertencer, estariamos ainda pensando o ser e 0 homem de forma metafisica,
pois, 0 aceno para 0 comum, representa a prevaléncia da comunidade, e, se € uma
comunidade, ser e homem ainda estéo envolvidos de forma dindmica e distintas em uma
unidade. Aqui podemos retomar a formula corrente da identidade “A=A”. Notem, no
entanto, que A e A s&o distintos, mas iguais, e estdo relacionados em comunidade. Ora,
“A=A” se pensados na propor¢do de ser e pensar como elementos iguais que se juntam
em comunidade, no final das contas, representam e significam a mesma sentenca, a
saber: homem (A) e ser (A) juntos sdo comuns, ou fazem parte de uma unidade, mas
ndo séo eles 0 mesmo, conforme Parménides postulou.

Todavia, se pensarmos ser e homem dentro do reformulado principio da
identidade “A ¢é A”, logra-se, com isso, uma outra compreensdo da relacdo ser e
ente/homem. Isso € assim porque agora A é A, um pertence ao outro, e, nesse caso, 0
aceno passa para 0 termo pertencer (comum-pertencer). Agora, ser (A) é homem/ente
(A), e a propria definicdo ontoldgica metafisica pode, entdo, adequar-se a verdade do
ser: ser € sempre o ser de um ente significa, agora, ser e ente atingem juntos a sua

esséncia, fazem parte juntos de uma identidade:

Assim, pois, torna-se necessario um salto para se experimentar o comum-
pertencer de homem e ser, propriamente. Este salto é a subitaneidade da
entrada ndo mediada naquele pertencer cuja missdo ¢ dispensar uma
reciprocidade de homem e ser e instaurar a constelacdo de ambos. O salto ¢ a
subita penetragdo no ambito a partir do qual o homem e ser desde sempre
atingiram juntos a sua esséncia, porque ambos forma reciprocamente
entregues como propriedade a partir de um gesto que dd. (HEIDEGGER,
1996, p. 381)

Nossa tarefa nos traz até este ponto. O que, no entanto, a discussdo nos permite

inferir? Antes de qualquer coisa, devemos ter em mente que este ndo é um tema facil de
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se empreender, uma vez que Heidegger esta confrontando a metafisica em seu cerne.
Trata-se, portanto, de arejar o chdo no qual a prépria filosofia extraiu toda seiva para
nutrir a metafisica. Qual entdo diferenciacGes e reformulacbes Heidegger estabelece a
partir da verdade do ser? Primeiramente, é extremamente necessario compreender que
Heidegger esta a fortiori reestabelecendo o fundamento verdadeiro a metafisica, assim,
Heidegger ndo supera a metafisica, ele reestabelece seu fundamento. Ele pde em marcha
um novo caminho. Assim, diferente dos demais filésofos, o autor de Ser e Tempo nédo
retorna aos conceitos primarios para reforca-los, como fez Hegel, por exemplo. O que
Heidegger promove é a retomada da questdo do ser, invertendo a proposicdo metafisica
que emudeceu essa questdo, invertendo e destruindo o trago principal da historia da
metafisica, o tdo famoso esquecimento da diferenca ontoldgica entre ser e ente. Outrora,
0 ser que era tido como erro metodoldgico e questdo auto evidente, universalizante e
obscura, passa, entdo, a revigorar-se como questdo norteadora do pensar do Dasein.
Prova de que a tarefa descrita no § 06 de Ser e Tempo foi de alguma maneira cumprida.
No entanto, até que ponto a metafisica foi realmente superada?

Assim, uma ambiguidade é evidenciada, qual seja: superar a metafisica é
retoméa-la e sua esséncia, ou retornar para ela mesma? E o fim da filosofia? O que seria?
A metafisica como padrdo de comportamento do pensar humano ndo foi e ndo sera
vencida ou aniquilada, no sentido de extirpada, a metafisica estara presente sempre
como correspondéncia entre ser e pensar, quer no pensar técnico ou no nOvo provocar-
se entre ser e homem. A vista disso, a superacio é, na verdade, o inicio de um pensar
mais proprio ao homem, que saltou de um fundamento para outro modo de pensar.
(LYRA, 2003)** Enfim, o que resta ap6s a destruicdo (Destruktion) é o ser enquanto ser,
0 ser enquanto abertura que corresponde e pertence mutuamente ao homem. Homem e
ser, agora, enfim, podem ser repensados para além do técnico metafisico, o pensar como
produto da razdo nao é mais possivel dentro do ambito da abertura enquanto verdade do

ser: ser e homem estdo agora libertos de uma explicacdo ontoldgica que os pde sempre

4 Naio ¢ possivel trazer por completo ou de modo satisfatério o debate acerca do termo “superagio” da
metafisica aqui. Como se sabe, Heidegger escreveu um escrito para tratar sobre a superagdo e o
acabamento da metafisica. Assim, Nossa intencdo ¢ fazer referéncia a superagdo proposta em Ser e
Tempo, a superacdo do legado ontoldgico no sentido da volta a verdade do ser como clareira e abertura,
opondo-se a verdade como Alétheia.
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em pé de briga: agora, enfim, eles pertencem e se correspondem dentro de um comum-

pertencimento.

4. NIETZSCHE E HEIDEGGER SAO METAFISICOS?

A metafisica para Nietzsche foi descrita como sistema dogmatico que promove
verdades incondicionadas ao mundo, verdades absolutas. Este, certamente, é um dos
tracos da metafisica que mais chamaram atencdo de Nietzsche, pois, tais dogmas
permitiram a entrada de toda ilusdo e ficcdo provenientes da verdade ao horizonte
ontolégico do homem. Entretanto, como foi visto, Nietzsche acaba direcionando sua
critica @ moral do homem moderno. Dadas as circunstancias, como determinariamos
quais mudancgas o0 porta-voz de Zaratustra provocou na historia da filosofia?

Dizer que Nietzsche representa uma inflexdo na metafisica, no sentido de
impossibilitar qualquer pretensdo de verdade enquanto apreensdo efetiva do ser das
coisas, é fundamental para entender os desdobramentos promovidos pelo seu modo
critico de pensar. Assim, se Nietzsche impossibilita o mundo sob o fundamento
essencialista, certamente, ndo devemos nos concentrar em sua critica a moral, pois,
mesmo a moralidade, para Nietzsche, ¢ uma forma de verdade imposta como
manifestacdo universal. (NIETZSCHE, 1998) Nesse sentido, as bases que possibilitam
os dogmas pregados pela tradicdo nos bastam para determinar as mudancas que
Nietzsche provocou na filosofia, assim, como, a partir dessas mudangas, analisar se
Heidegger é ou ndo um metafisico.

Ora, a verdade foi determinada por Nietzsche como principal caracteristica
promovida pela metafisica. (NUNES, 2017) Assim, metafisicamente, o homem busca a
verdade das coisas, a verdade do mundo a partir de um sustento absoluto que nunca
mudaria, isso seria a imutabilidade de tudo que vai além do mundo sensivel.
(ZATERKA, 1996) Dessa forma, “[a] procura da “verdade” visa a necessidade que o ser
humano tem de seguranga, na medida em que “o mundo que ndo se contradiz” € o
mundo do permanente, do estavel, portanto, do que ¢ antes de mais nada idéntico a si
mesmo.” (ZATERKA, 1996, p. 84) Em Sobre Verdade e Mentira no Sentido Extra-

Moral, Nietzsche diz que a verdade vem ao homem como um impulso, a partir dela, o
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homem ilude-se, busca a verdade sobre tudo, mas apenas toca o dorso das coisas.
(NIETZSCHE, 2007, p. 28)

Como Heidegger estaria enquadrado nessa perspectiva que Nietzsche tem
sobre a metafisica? Na verdade, isso ndo ¢ tdo complicado. Primeiramente, devemos
responder se ndo hd mesmo nenhum aspecto metafisico aos moldes da tradi¢do, ainda
que nas entrelinhas do pensamento de Heidegger? Ora, basta lembrarmos que a
principal tarefa de Heidegger em sua obra mais importante (Ser e Tempo) € desobstruir a
questdo do ser em geral. Logo, o ser ainda ¢ seu objeto de investigacdo. Na se¢do
anterior, discutimos que a volta as origens conceituais dos paradigmas da metafisica,
empreendida por Heidegger, ¢ caracterizada como uma volta ao chdo que nutriu a
arvore da filosofia, ou seja, o famoso passo de volta heideggeriano €, nas palavras de
Heidegger (1996), um retorno ao fundamento da metafisica.

Esse retorno, no entanto, nao visa uma reconstru¢ao da metafisica a partir do
mesmo fundamento, ao contrario, o que se tem ¢ um novo ambito que foi possibilitado a
partir do ser enquanto ser, do ser enquanto verdade. Heidegger, entdo, admite em seu
pensamento a ideia de verdade? Sim. Mas a verdade do Dasein — em Ser e Tempo - ¢ a
verdade do ser — naquilo que ¢ conhecido como segunda fase do pensamento de
Heidegger. (NUNES, 2012)

Heidegger, entdo, ainda e move em torno da ideia de verdade, entretanto, essa
verdade ndo ¢ proveniente da metafisica socratico-platonica, ndo ha dualismo e nem fé
na autonomia da razdo. O que hé, ou o que resta para Heidegger apds sua destruicdo do
legado metafisico? Vejamos, se o ser ainda ¢ foco investigativo no pensamento
heideggeriano, talvez, podemos pensar uma nova metafisica ligada a ontologia advindas
das investigacdes fenomenologicas heideggeriana? Benedito Nunes (2012), relaciona as
duas fases do pensamento de Heidegger com seus dois modos de fenomenologia, a
onto-fenomenologia, oriunda da ontologia fundamental, projeto principal de Ser e
Tempo, e a hermenéutica, onde a verdade do ser corresponderia ao segundo Heidegger, e

a um novo projeto nunca levado acabo, qual seja, tempo e ser. (NUNES, 2012)%

25 . . . . . , .

Analisar, pois, Heidegger transpassando seus dois momentos (isto ¢, a virada que acontece em seu
pensamento), ¢ uma tarefa ousada, e, por esse motivo, devemos esclarecer que ndo estamos sugerindo que
ha uma permanéncia de sentido nos tragos metafisicos do Heidegger I e do Heidegger II, pois o que ha ¢
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Mas, afinal, como definir esse novo ambito de abertura proveniente da verdade
do ser? Estamos cientes de que hd um debate extenso e vasto que envolve esse tema.
Ora, Heidegger, deixa claro em A Questdo da Técnica, que a metafisica ¢ impossivel de
ser superada. Mas, ela teria seu acabamento através da técnica moderna. Olhando dessa
maneira, parece-nos claro que o que devemos esclarecer agora ¢ o que realmente foi
superado enquanto metafisica; € o que seria entdo uma nova metafisica de que mesmo
Heidegger ainda faria parte? Primeiramente, a metafisica que Heidegger propds como
alvo de sua desconstru¢do ¢ a chamada ontologia antiga, juntamente com ela, seus
preconceitos e equivocos ontoldgicos, a essa metafisica, Heidegger chama-a de historia
do esquecimento do ser, e histéria do esquecimento da diferenca ontolégica entre ser e
ente. Posto isso, nao importa se no Heidegger I ou no II — isto ¢, se um busca promover
a desconstrucao da historia da ontologia e o outro radicaliza-a e direciona-se a verdade
do ser -, o que importa para esta secdo ¢ apontar em ambos tracos considerados
metafisicos sob o prisma de Nietzsche.

Nesse sentido, o que Heidegger ainda teria de metafisico? Certamente, nada, se
por metafisico entendermos alinhamento com a ontologia antiga. No entanto, ainda seria
um metafisico, se analisado a partir do conceito de verdade — presente no Heidegger II -
e a partir dos dois momentos de sua construgdo fenomenolodgica apresentada em Ser e
Tempo: 1) a existencialidade do Dasein e o todo extatico-temporal do Dasein.

Isso estando claro, em Ser e Tempo a analitica existencial do Dasein (§9 ao
?44), revela-nos os modos de ser deste ente, € a segunda parte de Ser e Tempo (§ 45 ao
§83) os aspectos da temporalidade extatica podem nos da indicios de que, mesmo que
Heidegger ndo seja um metafisico essencialista, como os metafisicos criticados por
Nietzsche, ele, ainda, teria aspectos metafisicos presentes em seu modo de descrever a

existéncia extatico-temporal do Dasein.

um complemento entre ambos os “Heideggers” que se fundamentam. Nesse sentido, ainda que a critica a
metafisica seja radicalizada no Heidegger II, mesmo assim, em ambos os momentos podemos encontrar
tracos considerados por Nietzsche como metafisicos, ou seja, guardadas as devidas proporgdes, no que diz
respeito as diferenciacdes entre o Heidegger I e II, ndo € nosso objetivo apresentar linhas metafisicas
permanentes entre o Heidegger I e II. O que pretendemos ¢ apenas indicar, em ambos os “Heideggers”,
tracdes que possam ser considerados metafisicos sob o prisma nietzschiano, e, nesse caso, o fato do
conceito de verdade ter sido discutido primeiro do que a transcendéncia (que sera discutida a seguir) ndo
representa nada além de uma maneira coerente de aproveitar o debate anterior ja efetuado obre a verdade.
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Assim, a transcendéncia - pela qual o Dasein se projeta temporalmente e
vislumbra seu futuro como um envio de possibilidade (NUNES, 2017) - seriam o
aspecto metafisico do pensamento de Heidegger presente no primeiro momento de seu
pensamento. Nesse sentido, o todo existencial do Dasein (cuidado/Vorsichtig),
denomina-se “metafisica do Dasein (SOUZA, 2014) e permite-nos pensar que a
fenomenologia-hermenéutica heideggeriana seria, também, uma metontologia.
(RODRIGUES, 2014)

Desse modo,

[a] metafisica do Dasein resultou no que propomos chamar de uma
hermenéutica do vinculo, o tratamento conceitual da existéncia humana finita
do ponto de vista de seu vinculo com o ente como um todo. E justamente
como uma hermenéutica do vinculo que se deve compreender o que
Heidegger chamou de metafisica auténtica (die eigentliche Metaphysik), a
metafisica em cujo interior seria preciso saltar. Como hermenéutica do
vinculo, ela se volta ao acontecimento bifurcado e livre da transcendéncia —
existéncia/ser-lancado —, acontecimento que vincula o existente humano ao
ente no todo. A consequéncia tltima dessa reorientacdo ¢ um alargamento da
analitica existencial. Ao tratar do vinculo do Dasein ao ente como um todo, a
metafisica do Dasein acaba por repetir e radicalizar a interpretacdo da
existéncia humana iniciada em Ser e tempo e um novo conceito de homem —
0 homem como formador de mundo — viria a tona. (RODRIGUES, 2014, p.
10)

Na metafisica do Dasein, a transcendéncia ndo é entendida como na metafisica
tradicional, onde transcendéncia significa um além-mundo, uma forma de elevar-se
acima do sensivel: o suprassensivel. A transcendéncia do Dasein ¢ vinculo, € o Dasein
como ser-junto, ser-em e, resumidamente, ser-junto a outros entes em um mundo, isso
equivale a ser-no-mundo, propriamente dito. Em oposicdo a metafisica tradicional,
entdo, a metafisica do Dasein ¢ uma metafisica na qual o Dasein transcende a si mesmo
e larga-se no mundo de compartilha.

Isso, portanto, nos leva a inferir que hd sim alguns aspectos metafisicos dentro
do pensamento heideggeriano, mesmo que distinto do que o autor de Ser e Tempo
descreve ser a metafisica tradicional e, distinto, de algum modo, também, do que
Nietzsche condena como aspecto metafisico, mas, por outro lado, ainda alinhado ao que
Nietzsche condena como metafisico, pois, Heidegger ao abrigar em seu pensamento o
retorno ao questionamento do ser, independentemente de como ele conduz essa questao,

assume, assim, um posicionamento metafisico, ja que Nietzsche desconsidera por
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completo e nega enfaticamente qualquer pressuposto transcendente dito através do
entendimento de ser, conforme diz Mota (2009, p. 44): “[o] ser ndo resta esquecido sob
o perguntar pelo ente, pois nietzschianamente nega-se a efetividade de algo que seja
para além do ente. Nao ha ser a ser esquecido, pois numa perspectiva nietzschiana nao
ha ser, o que ha ¢ o devir devindo na efetividade do ente.

Assim, podemos responder uma das indagacdes que norteiam esse artigo e
dizer que Heidegger ¢ um metafisico se posto a prova pelos argumentos criticos
levantados por Nietzsche para definir o que € a tradicdo metafisica, ja& que Heidegger
assume o ser como centro de seu pensamento. Mas ele também ¢ metafisico dentro de
uma outra definicdo de metafisica, isto €, uma metontologia que surge de seu projeto
fundamental, e que ganha campo e espago para pensar o Dasein a partir de seus modos
mais proprios: temporalidade extatica, transcendéncia e sua liberdade para vincular-se

ao mundo e o ente como todo.

4.1 METAFISICA DE NIETZSCHE SEGUNDO HEIDEGGER

Quando se trata de analisar Nietzsche sob os paradmetros de metafisica postos
por Heidegger, de imediato vem a mente a detalhada interpretacdo que Heidegger fez
sobre Nietzsche em sua obra: Heidegger, Nietzsche I e II (1961). Para Heidegger,
Nietzsche representa o fim da metafisica ou o esgotamento das suas possibilidades.
Certamente, essa ¢ uma interpretacdo polémica sobre Nietzsche, pois define aquele que
¢ considerado um anti-metafisico como um metafisico. De antemdo, devemos
compreender que uma interpretacdo ¢ a visdo de alguém sobre outro alguém, nunca
deve ser encarada como uma verdade absoluta sobre o interpretado. (NUNES, 2017) A
questdo ¢ que uma interpretagdo que tenta ver um dos principais opositores dos
preceitos metafisicos, como um metafisico ¢ no minimo merecedora de aten¢do. Posto
isso, analisaremos a interpretacdo de Heidegger sobre Nietzsche a partir de dois
aspectos: o porqué Nietzsche ¢ metafisico e o papel da vontade de poténcia para essa
interpretacao.

A primeira vista, a inferéncia que determina Nietzsche como um metafisico
parece arbitrario, diz Heidegger (2007), no entanto, tal inferéncia remonta a propria

definicdo de metafisica de Heidegger, descrita como a historia do esquecimento do ser.
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Assim, de primeira mao, ja devemos ser capazes de fugir do engano de pensar a
metafisica de Nietzsche como metafisica aos moldes do essencialismo dual platonico.
Mas para Heidegger (2007), a metafisica ndo trata apenas das essencialidades e da visdo
de mundo dual, além disso, e, sobretudo, a metafisica € a historia da verdade do ente
enquanto tal: “[c]Jomo a verdade do ente que pertence ao ser, a metafisica nunca ¢ em
um primeiro momento um ponto de vista € um juizo de um homem, ela nunca ¢ apenas
o edificio doutrinario e a expressdo de uma era.” (HEIDEGGER, 2007, p. 196) Para
Heidegger, ndo ¢ metafisico apenas o filosofo que detém e reforca as doutrinas
essencialistas da metafisica, pois, metafisica ndo ¢ uma expressao ou tendéncia de uma
determinada época, em outras palavras, a metafisica ndo ¢ um trago distintivo do
pensamento de um pensador. Heidegger, assim, ndo atribui o fator histérico do pensar
ao pensador, o que acontece, segundo Heidegger, ¢ que o pensador s6 determina o
pensar porque antes esta posto na historia, ou, a histéria condiciona o seu modo de
pensar.

A historia da verdade do ente, entdo, € o que condiciona o pensador a pensar o
ser do ente. Assim, ndo importaria qual modo de abordagem o filosofo usaria para
pensar o ser dos entes (negando-o ou aceitando-o), porque uma vez ele estando
comprometido pelo legado a ele deixado, todo seu pensamento move-se no seio da
metafisica/historia do esquecimento do ser em vista do ente. (HEIDEGGER, 2007)
Benedito Nunes (2017, p. 84) diz que

[qlualquer filosofo, assim, estaria fadado a compreender mais e até o
contrario do que chegou a exprimir, na medida em que, no fundo, quer
queiram quer ndo, todos os pensadores lidam, de diferentes maneiras e até
sob uma forma negativa, com a questdo do ser. Todos eles compreendem o
ser e o exprimem ora mais ora menos sob uma determinada perspectiva, seja
aceitando-o, seja repelindo-o, como Nietzsche o repeliu de modo peremptoério
em Crepusculo dos idolos — ‘“ultima fumaca de uma realidade que se
volatiza[...].

Para Nunes (2017), todo filosofo orbita em torno do ser, nesse caso, o ser € 0s
temas/filosofias ndo sdo exclusividade criativa do pensador que os pensou, antes, estdo
atraidos, independentemente da sua vontade, a reflexdo do ser enquanto ser do ente, isto

¢, a historia do ente condiciona o pensamento. Essa historia, no entanto, nio ¢ linear e



87

o

Polymatheia

REVISTA DE FILOSOFIA

nem continua, ja que, segundo Nunes, a domindncia da verdade do ente na metafisica
ndo consiste em uma concordancia entre os pensadores acerca do ser e do ente; o que
domina e determina a metafisica ¢ justamente o esquecimento daquilo que separa o que
¢ ser e o que ¢ ente: ndo ha continuidade entre eidos platonico e ousia aristotélica, e nem
desses em relacdo ens creator — sujeito pensante na época moderna. (NUNES, 2017, p.
85) Assim, a historia da prevaléncia do ente em relacdo do ser possuiria varios
momentos marcados pelo esquecimento da diferenca entre ser e ente, e teria, segundo
Heidegger, seu ultimo capitulo escrito por Nietzsche.

Este modo de pensar a metafisica, permite-nos dizer que, para Heidegger,
Nietzche faz parte da historia da metafisica, pois, mesmo negando as questdes
essencialistas e dualistas-platonicas, ele ainda esta impelido pelo compromisso de
pensar o ser, 1. €, Nietzsche ainda fala movido pela necessidade de estabelecer a verdade
do ente em detrimento do ser. (NUNES, 2017) Essas sdo as consideracdes historicas que
podem apontar Nietzsche como um filésofo que fala por meio da verdade do ente, ou
seja, ele estaria localizado historicamente como um filésofo da metafisica, mas para
além do contexto histdrico, isto ¢, olhando para a propria filosofia de Nietzsche, como
apontariamos seus aspectos metafisicos? Heidegger da-nos essa resposta através do que
ele chama de elemento quintuplo que qualifica a metafisica dentro do pensamento
nietzschiano. (HEIDEGGER, 2007)

Ora, aos cinco conceitos da filosofia de Nietzsche que representam o
esgotamento das possibilidades de transformagdo do ser do ente, no decorrer da historia
sdo: a vontade de poder, o niilismo, o eterno retorno, o além do homem e a justica.
(HEIDEGGER, 2007) Cada um desses aspectos forma, segundo Tavares (2012, p. 2), o
modo de ser enquanto totalidade, ou seja, a filosofia da vida diz o ser do ente, sem

acessar o Ser enquanto ser. Desse l’IlOdO,

‘A vontade de poder’ mostra-se como a expressdo para o ser do ente enquanto
tal, para a essentia do ente. ‘Niilismo’ ¢ o nome para a histéria da verdade do
ente assim determinado. ‘Eterno retorno do mesmo’ designa o modo como o
ente na totalidade ¢, a existentia do ente. ‘O além-do-homem’ aponta para
aquela humanidade que € requisitada por essa totalidade. ‘Justiga’ ¢ a
esséncia da verdade do ente enquanto vontade de poder. (HEIDEGGER,
2007, p. 197)
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Dadas as defini¢cbes de Heidegger acerca dos cinco aspectos da metafisica de
Nietzsche, finalizaremos nosso debate demonstrando como a vontade de poder € o
ponto distintivo que, a0 mesmo tempo que perpassa e influéncia todos os outros
aspectos do pensamento de Nietzsche, também, demonstra o porqué Heidegger
considera Nietzsche um filésofo metafisico. A vontade de poder seria, segundo
Heidegger (2007), a essentia do ente enquanto tal. A partir desse pressuposto,
Heidegger constrdi sérios argumentos que relacionam e atribuem a Nietzsche e sua
“metafisica da vontade de poder” o papel de ser o acabamento da metafisica e o
caminho para o pensar técnico, ou para a era da técnica.

Considerando que o traco principal da metafisica — que alias, o proprio
Nietzsche critica — € a tentativa de reunir o multiplo no uno, Heidegger direciona sua
interpretacdo da vontade de poder para um ambito que a compreende como
universalizante. De inicio, esse movimento parece arbitrario, no entanto, € exatamente o
que determina, para Heidegger a metafisica de Nietzsche. Em Nietzsche 11, o filésofo da
floresta negra empreende uma série de argumentacdes que entrelagcam o conceito central
de Nietzsche (vontade de poder) aos aspectos fundamentais e universalizantes da
metafisica. Assim, Heidegger ressignifica o conceito de vontade e o de poder como uma
potencializacdo e superpotencializacdo. A vontade seria marcada pela falta de algo —
aspiracao e querer algo que ndo se tem-, assim como o poder seria o exercicio da forca.
Ambos levados as Ultimas consequéncias, sdo exatamente aspiracdo a possibilidade de
exercer a forca. (HEIDEGGER, 2007) Heidegger analisa vontade e poder a partir de
uma analogia com a relagdo escravo e senhor. O escravo, enquanto servo, também
aspira a ser senhor, e na medida em que ele ¢é servo, logo, também, o senhor é o que é
porque ser senhor é sempre ser senhor de um servo abaixo de si mesmo e essa relacao
de vontade de ser e poder ser € 0 que comanda e move essa dindmica. Assim, como a
vontade é sempre vontade de algo fora de si mesmo, ela nunca pode ser vontade de
vontade; na vontade, 0 que comanda € um querer ser e na medida que o poder s6 é
poder se ao alcancar um nivel e torna-se senhor dele. Logo, temos: vontade de poder
como vontade (servo/escravo) que é sempre uma aspiracdo ou falta, e poder (senhor)

como alcance e potencializagdo.
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Dessa forma, a vontade e poder é uma superpotencializacdo, na medida que
poténcia é permanéncia. No entanto, Heidegger diz que mesmo a vontade de poder s
pode ser superpotencializacdo se fixar os niveis alcangados. Desse modo, para a vontade
de poder elevar-se sobre um nivel, deve sempre antes ser conservacao-elevacdo. Essa
configuracdo da vontade de poder é, segundo Heidegger, a sua esséncia, pois, a partir
dessa dindmica de conservar e elevar, compreende-se, entdo, a propria via e o devir. A
acdo dinamica que quer sempre alcancar e superar acaba criando pontos fixados
momentaneamente até que a vontade alcance outros pontos. Assim, sucessivamente,
surgem o0s estagios de poder, isso, segundo Heidegger é vida, por ser sempre
crescimento, uma vez gque a pura conservacgdo estagnaria é decadéncia de vida, e é devir,
pois, n&o se trata de desenvolver-se em diregdo a metas.

Nesse sentido, estes estagios de dominio sdo pontos momentaneos, sdo, portanto,
perspectivas. Como perspectivas, esses pontos também séo considerados valores, pois,
os “[v]alores valem e ndo ‘sdo em si’, para, entdo, também se tornarem ocasionalmente
‘pontos de vista’. O valor ¢ ‘essencialmente o ponto de vista’ do ver potencializante-
calculador da vontade de poder. (HEIDEGGER, 2007, p. 204) O ente enquanto tal é
composto e determinado pela vontade de poder. Para Heidegger, o processo de
conservacao e elevacdo compreende em si a vida e o devir., a vida entdo seria a duracéo
relativa entendida a partir da dindmica da conservacao e elevacao, enquanto o devir é o
proprio processo. Dessa forma, o ente teria enquanto como esséncia a vontade de poder,
assim, ele é um ente perspectivista. Assim, para Heidegger, a metafisica da vontade de
poder é marcada pela instauracdo de valores. O que torna Nietzsche metafisico segundo
Heidegger, é o fato de que seu pensamento vé a vida como a luta entre forcas que,
imersos no devir, instauram momentos e estagios de dominios, entendidos como pontos
de vistas, ou como valores. Essa, seria, entdo, a verdade do ente enquanto tal, ou a

metafisica da vontade de poder.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo foi escrito com a intencdo de responder indagacdes arca da
compreensdo e critica a metafisica de Nietzsche e Heidegger. Assim, perguntamos: o

que € a metafisica para Nietzsche e Heidegger? Foi visto entdo que ha pontos em
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comum e divergentes naquilo que ambos consideram ser a metafisica. Nietzsche
entende a metafisica como corpo doutrindrio que concebe um mundo dualista, e que
possui como principal caracteristica a crenca no ser, 0 que permite, entdo, postular
conceitos transcendentais, tais como: aléem-mundo, alma, deus e fé. J& Heidegger
determina a metafisica a partir do esquecimento do ser, ou melhor: esquecimento da
diferenca ontolégica entre ser e ente. Esse equivoco teria comprometido todo o
desenvolvimento do pensamento filosofico, descrito por Heidegger como tradi¢do
filosofica.

Assim, respondemos a nossa outra importante questdo: seriam Nietzsche e
Heidegger metafisicos? Guardadas as proporcOes, a reposta que chegamos a essa
pergunta foi: sim. Ambos sdo metafisicos quando expostos aos parametros criticos um
do outro. Heidegger seria, aos olhos de Nietzsche, um metafisico, pois, ainda trabalha
em sua hermenéutica do ser-ai com o ser, na verdade, um dos principais objetivos de
Ser e Tempo € desobstruir a questdo do ser e recoloca-lo enquanto questéo principal da
filosofia. Além de ser a sua analitica existencial dos modos de ser do Dasein uma
constatacao do carater metafisico desse ente.

Nietzsche, segundo os parametros de Heidegger, também é metafisico, e mesmo
que ele seja um dos grandes opositores da metafisica tradicional, ele ainda é metafisico,
na medida em que a metafisica é determinada como sendo a histéria do esquecimento
do ser. Assim, a partir da interpretacdo de Heidegger, Nietzsche ndo s6 é um filosofo
que fala compelido pela verdade do ente — negando o ser -, mas &, também, o Gltimo
metafisico. Dadas as consideracdes, é necessario entender que este € o Nietzsche de
Heidegger, nesse sentido, metafisica da vontade de poder é um eco da voz de
Heidegger, ainda que vibre em direcdo a Nietzsche. Portanto, 0 que este artigo alcanca
com estas constatacdes, nunca pode ser entendido como verdade absoluta, mas como
pontos de vistas de cada filosofo lancados como pardmetro que adequam outras

filosofias a sua maneira de pensar.

BIBLIOGRAFIA



91

o

Polymatheia
ARALDI, Clademir Luis. Nietzsche como critico da moral. Revista Dissertatio de
Filosofia, v. 28, p. 33-51, 2008.

BARRETO, Sénia. Ontologia e Critica da metafisica: Kant e Heidegger. Revista
Estudos Filoséficos UFSJ, n. 8, 2017.

BLANC, Mafalda. Desconstrucdo e Retomacdo: Heidegger e a demanda do originario.
Philosophica: International Journal for the History of Philosophy, v. 23, n. 45, p. 57-
68, 2015.

BRUSOTTI, Marco. Descrigdo comparativa versus Fundamentagdo: o quinto capitulo
de Para Além de Bem e Mal:" Contribuicdo a histéria natural da moral”. Cadernos
Nietzsche, v. 37, p. 17-43, 2016.

COELHO, Marina. Entre Nietzsche, Heidegger e o fim da metafisica: uma aproximacéo
a partir da nocdo de vontade de poder. Voluntas: Revista Internacional de Filosofia, v.
12,n. 1, p. el-el, 2021.

DA SILVA, Antonio Joel Lima. Heidegger e o esquecimento do ser e a retomada da
questdo do sentido do ser em geral. Kairos, v. 18, n. 2, p. 100-115, 2022.

DA SILVA SOUSA, André Walllas. NIETZSCHE: superagédo da metafisica. IF-Sophia:
revista eletrénica de investigacdes Filosofica, Cientifica e Tecnologica, v. 9, n. 25, p.
117-129, 2023.

DE ARAUJO SILVA, Marcos Erico. a superagdo da metafisica em Heidegger,
preparada por Kierkegaard (e Nietzsche): o pré-teorético (vortheoretisch), a clareira
(die Lichtung), 0. Sdo Boaventura, v. 6, n. 1, 2013.

DE BARROS, Roberto de A. Pereira. A Intransponibilidade da Verdade e a
Necessidade da Mentira em uma Perspectiva Nietzschiana. Revista Lampejo. vol. 9 n° 1
—issn 2238-5274. p. 414-433. 2020.

DELEUZE, Gilles. "Nietzsche". Lisboa: Edicdes 70, 2007.

HARDT, Lucia Schneider. A dimenséo ético-estética do “cultivo de si” em Nietzsche.
Quaestio-Revista de Estudos em Educacao, v. 22, n. 2, p. 509-523, 2020.

HEIDEGGER, Martin. Ser e Tempo. Trad. Revisada e apresentacdo de Marcia Sa
Cavalcante Schuback. 7 ed. Petropolis, RJ: Vozes; Braganca Paulista, SP: Ed.
Universitaria Sdo Francisco, 2012.

, Martin. Nietzsche 11/Martin Heidegger, traducdo Marco Antdnio Casanova —
Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2007.

, Martin. Identidade e diferenca [1957]. Conferéncias e escritos filoséficos.
Trad. Ernildo Stein. S&o Paulo: Nova Cultural, 1996.

, Martin. O Retorno ao Fundamento da Metafisica [1957]. Conferéncias e
escritos filosoficos. Trad. Ernildo Stein. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1996.



92

o

Polymatheia

REVISTA DE FILOSOFIA

ITAPARICA, André Luis Mota. Critica @ modernidade e conceito de subjetividade em
Nietzsche. Estudos Nietzsche, v. 2, n. 1, 2011.

ITAPARICA, André Luis Mota. Critica @ modernidade e conceito de subjetividade em
Nietzsche. Estudos Nietzsche, v. 2, n. 1, 2011.

ISHIKAWA, Italo Kiyomi. O SUJEITO NA FILOSOFIA DE NIETZSCHE: DA
CRITICA A METAFISICA AO SUJEITO DA TRANSVALORACAO DOS
VALORES. 2019.

LYRA, Edgar. Superacdo da metafisica, realidade técnica e espanto. Natureza humana,
v.5,n. 1, p. 95-127, 2003.

MIGNONI, Neomar Sandro. A ciéncia contra a metafisica: Nietzsche e o filosofar
historico em Humano, demasiado humano I. Cadernos Nietzsche, v. 40, p. 74-97, 20109.

NIETZSCHE, Friedrich. Alem do bem e do mal: preltdio a uma filosofia do futuro.
Edipro, 20109.

. Crepusculo dos idolos: ou como filosofar com o martelo. EDIPRO, 2020.

. Sobre verdade e mentira no sentido extra-moral. Hedra, 2007.

. DE SOUZA, Paulo César. A gaia ciéncia. Editora Companhia das Letras, 2017.
. Humano, demasiado humano. LeBooks Editora, 2019.

. Genealogia da Moral. S&o Paulo: Companhia das Letras, 1998.

Nunes, Benedito. Heidegger. Ipiranga: Loyola. 2017

NUNES, Benedito. Historia e ontologia (da esséncia da técnica). Ekstasis: Revista de
Hermenéutica e Fenomenologia, v. 1, n. 1, 2012.

REDYSON, Deyve. Sobre o conceito de verdade em Martin Heidegger. Studia Diversa,
v.1,n. 1, p. 6-22, 2007.

RODRIGUES, Fernando. Heidegger e a metafisica do Dasein (1927-1930): uma
interpretacdo a luz dos conceitos de liberdade, vinculo e jogo da vida. 2014. Tese de
Doutorado. [sn].

STEGMAIER, Werner. Nietzsche como destino da filosofia e da humanidade?
interpretacdo contextual do 8 1 do capitulo™ por que sou um destino™, de ecce homo.
Trans/Form/Acéo, v. 34, p. 173-206, 2011.

SANTOS, José Alves et al. Cristianismo e niilismo em Nietzsche. 2001.
SCOLARI, Paolo. Moral de rebafio. Revista do NUFEN, v. 10, n. 3, p. 166-178, 2018.

SAMPAIOQ, Evaldo. Nietzsche é um antimetafisico?. Revista Dissertatio de Filosofia, V.
38, p. 79-95, 2013.



93

o

Polymatheia

REVISTA DE FILOSOFIA

SOUZA, Charleston Silva de et al. Heidegger e a metafisica do Dasein: o
acontecimento irruptivo da transcendéncia em meio ao ente na totalidade. 2014.

TAVARES, Olyver. O confronto radical entre Nietzsche e Heidegger em relacéo a
superacao da metafisica. Controvérsia, v. 8, n. 3, p. 12-32, 2012.

ZATERKA, Luciana. Nietzsche: a “verdade” como ficgao. Cadernos Nietzsche, n. 1, p.
83-92, 1996.



