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Resumo

Este estudo investiga os dispositivos da Lei n. 12.850 (2013), especificamente no que se refere
as autoridades legitimadas para fins de celebracdo de acordo de colabora¢do premiada,
bem como os critérios adotados pelo Supremo Tribunal Federal (STF) quanto a valoragdo
probatéria decorrente de tal colaboracdo, tendo como referéncia os acordos celebrados no
ambito da Operacdo Lava Jato e ja objeto de apreciacdo pela Corte Constitucional. Analisamos
os desencontros revelados no confronto entre autoridades do Ministério Publico (MP) e
da Policia Judicidria, seus impactos nos acordos futuros e, na sequéncia, o valor probatério
deles decorrente. Decisdes recentes apontam um preocupante vazio probatdério nas denuncias
elaboradas em decorréncia da Operacdo Lava Jato, com potencial para limitar o alcance do
instituto, nomeadamente naquilo que almeja ser - substituto do devido processo legal.
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Abstract

This study investigates the provisions of Law No. 12,850 (2013), specifically with
regard to the authorities legitimized to sign a plea deal agreement, as well as the
criteria adopted by the Brazilian Supreme Federal Court (STF) as for the evidentiary
valuation resulting from such collaboration, by having the agreements signed within
the scope of the Brazilian Car Wash Operation and already submitted to the Brazilian
Constitutional Court as a reference. We analyze the disagreements revealed in the
confrontation between authorities belonging to the Public Prosecutor’s Office
(Ministério Publico - MP) and the Judiciary Police, their impact on future agreements
and, subsequently, the evidentiary value deriving from them. Recent decisions point
out a worrisome empty evidence in accusations made as a result of the Car Wash
Operation, which can hinder the scope of this institute, namely in what it seeks to
be - a substitute to the due process of law.

Key words public policy; corruption; organized crime; plea deal.

Colaboracion premiada: autoridades
legitimadas y valoracion probatoria

Resumen

Este estudio investiga las disposiciones de la Ley No. 12.850 (2013), especificamente
con respecto a las autoridades legitimadas para firmar un acuerdo de colaboracion
premiada, asi como los criterios adoptados por el Supremo Tribunal Federal de
Brasil (STF) en cuanto a la valoracion probatoria resultante de dicha colaboracion, al
tener los acuerdos firmados dentro del ambito de la Operacién Lavado de Autos de
Brasil y ya objeto de apreciacion por la Corte Constitucional brasilefia. Analizamos
los desacuerdos revelados en la confrontacidén entre autoridades pertenecientes
al Ministerio Publico (MP) y a la Policia Judicial, su impacto en futuros acuerdos
y, posteriormente, el valor probatorio que se deriva de ellos. Decisiones recientes
sefialan un preocupante vacio probatorio en las denuncias elaboradas como
consecuencia de la Operacion Lavado de Autos, que puede obstaculizar el alcance
de este instituto, es decir, en lo que pretende ser: un sustituto del debido proceso
legal.

Palabras clave politicas publicas; corrupcion; crimen organizado; colaboracion
premiada.
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Introducao

O fendbmeno da corrupcao nao pode ser delimitado ou definido como inerente a
forma de organizacdo politica do Estado, ou seja, critérios ideoldgicos, religiosos e/ou de
mercado sdo insuficientes para sua caracterizacao. Com efeito, o processo de globalizacdo
da economia, principalmente em decorréncia dos avancos tecnolégicos, leva a conclusao
de que existe um imenso mercado global, interligado e integrado, onde as transacdes
comerciais e financeiras ocorrem em grande velocidade, propiciando, também, que os atos
de corrupcao - seja na esfera publica ou privada - busquem o aperfeicoamento necessario
para transpor as fronteiras imaginarias dos dias atuais.

No espaco politico se consolidou, apds décadas de atos de corrupcdo, o que
teoricamente se denomina “presidencialismo de coalizdo” - termo cunhado por Sérgio
Henrique Hudson de Abranches (1988) -, isto é, o apoio parlamentar aos atos do Poder
Executivo em troca de cargos e benesses em detrimento dos interesses primdrios da
sociedade - decorréncia da fragilidade de um sistema caracterizado pela instabilidade, de
alto risco e cuja sustentacao se baseia, quase exclusivamente, no desempenho corrente do
governo.

A titulo de exemplo do comprometimento dos agentes publicos com atos de
corrupcao temos como parametro a relacdo de gestores iniddneos para o exercicio de
cargo eletivo no Estado do Ceara, enviada a Justica Eleitoral por meio do Tribunal de Contas
do Estado do Ceard (TCE-CE), totalizando 3.586 gestores teoricamente inelegiveis, nos 184
municipios do estado, sendo que desse total 1.460 gestores tém indicacdo de nota de
improbidade administrativa (O Portal de Noticias da Globo [G1], 2018) - isso em referéncia
ao processo eleitoral de 2018, sem os acréscimos decorrentes da relacdo encaminhada pelo
Tribunal de Contas da Unido (TCU).

Diante dessa preocupante realidade surgem as ideias “magicas”, de cunho moralista
e voltadas ao que o povo deseja ouvir, como se o enfrentamento de questao tdo tormentosa
encontrasse resposta positiva no campo da moral individual, relegando a plano secundario
0 espaco publico, o fortalecimento da cidadania e das instituicdes democraticas, com foco
na transparéncia e no controle social.

Nesse contexto, a Lei n. 12.850 (2013), que define organizacdo criminosa, dispde
sobre a investigacao criminal, inserindo, no arcabouco normativo nacional, dessa feita em
maior detalhe, a colaboracdo premiada como meio de obtencado de prova.

Portanto, além da discussdo ética sobre o uso do referido instrumento, o que ndo
torna o tema menos relevante, esta pesquisa abordou o problema contemporaneo do
uso e/ou do abuso da colaboracdo premiada como método de investigacdo, discorrendo
acerca das autoridades legitimadas para celebracdo do acordo e do valor probatério dos
depoimentos e das provas dai decorrentes.
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Se ndo bastasse a tentativa da comunidade juridica nacional de coibir qualquer
possibilidade de utilizacdo da prisdo, seja de natureza cautelar ou ndo, como forma de
coacao para a celebracao de acordos, em clara violacdo a direitos inaliendveis, portanto
indisponiveis, surgem outras preocupacdes:

*  Quem pode celebrar um acordo de colaboracao premiada?

* Quais beneficios podem ser entregues como contrapartida ao colaborador?

* Qual é o valor probatoério dos depoimentos do colaborador e das provas por ele
produzidas de maneira unilateral?

« E licita a fixacdo de beneficios nos acordos de colaboracdo premiada fora do
sistema normativo (legal)?

A resposta a tais questionamentos pode ser decisiva para analisar a validade do
método adotado na Operacdo Lava Jato, onde dezenas de denuncias e inquéritos sdo
embasados em meros depoimentos de colaboradores e provas produzidas unilateralmente
por eles, uma preocupacao que se acentua, principalmente, quando tais acdes sdo
arquivadas no Supremo Tribunal Federal (STF) e no Superior Tribunal de Justica (STJ),
como estd a ocorrer, exatamente pela auséncia de provas de corroboracdo dos fatos
delatados, revelando diversos fatores de fragilidade na acdo dos drgaos de persecucao
penal; exemplificando:

* A acdo do Ministério Publico (MP) e da Policia Judiciaria se mostrou precipitada,
ndo aprofundando a investigacdo em busca de provas independentes;

. O conteudo dos depoimentos coletados em sede de colaboracdo premiada
se mostrou mentiroso, portanto, em um ambiente ético impossivel de ser valorado,
provando-se imprestavel para qualquer finalidade; e

. As instituicdes envolvidas no processo (MP e Policia Judiciaria) utilizaram a
colaboracao premiada como unico meio de obtencdo de prova - com desprezo a instrucao
tradicional e criteriosa.

Qualquer dos cenarios acima propostos, se verdadeiro, pode levar ao descrédito
generalizado do Poder Judicidrio, do MP e da Policia Judicidria, em curto espaco de tempo,
como tém revelado as reiteradas decisdes do STF - isso quando da andlise de denuncias e
inquéritos decorrentes da Operacao Lava Jato.

Vale salientar que a colaboracao premiada (também denominada delacdao premiada)
ndo é um instrumento novo na legislacdo brasileira, pois ja estava prevista nas Ordenacdes
Filipinas, a época do Brasil Colonia. Os meios empregados em sua utilizacdo, ao que parece,
é que insistem em ndo se aperfeicoar. Como naqueles tempos, atualmente também deixam
sequelas, apesar dos argumentos contrarios (Dallagnol, 2015).
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Autoridades legitimadas para celebra¢ao do acordo de
colaboracao premiada

Uma controvérsia tormentosa diz respeito a aplicacdo do instituto da colaboracao
premiada, que se manifesta logo no momento de definir, de acordo com o texto legal, quais
sdo as autoridades legitimadas para firmar acordos com os investigados/processados e/ou
condenados, considerando as atribui¢cdes de cada uma delas.

A Lei n.12.850 (2013), em seu art. 42, § 29, dispbe especificamente que:

§ 20 Considerando a relevancia da colaboracdo prestada, o Ministério Publico,
a qualquer tempo, e o delegado de policia, nos autos do inquérito policial, com
a manifestacdo do Ministério Publico, poderdo requerer ou representar ao juiz
pela concessao de perdao judicial ao colaborador, ainda que esse beneficio ndo
tenha sido previsto na proposta inicial, aplicando-se, no que couber, o art. 28 do

Decreto-Lei n. 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cédigo de Processo Penal).

O Ministério Publico Federal (MPF) se insurgiu contra o modelo adotado pelo
legislador, alegando, por meio da Acdo Direta de Inconstitucionalidade 5508 (ADI 5.508,
2016), que os acordos de colaboracdo premiada celebrados com autoridade policial violam
principios da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CF, 1988), principalmente
aqueles que tratam da exclusividade da acdo penal por parte do MP. Consta da ADI 5.508
(2016) que tal situacdo também violaria o principio da separacdo de poderes e permitiria o
avanco da Policia Judicidria em area de atuacdo especifica e constitucionalmente prevista
para atuacdo do MPF.

Os argumentos do MPF podem ser sintetizados, de acordo com a narrativa constante
da ADI 5.508 (2016), da seguinte forma:

Os trechos impugnados da lei, ao atribuirem a delegados de policia iniciativa
de acordos de colaboragdao premiada, contrariam o devido processo legal
(Constituicdo da Republica, art. 5% LIV)', o principio da moralidade (art. 37,
caput)? , o principio acusatoério, a titularidade da acdo penal publica conferida
ao Ministério Publico pela Constituicdo (art. 129, 1)*, a exclusividade do exercicio

1 “Art. 52 [...] LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal” (CF, 1988).

2 “Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia [...]".

3 “Art. 129. S&o fungdes institucionais do Ministério Publico:

| - promover, privativamente, a acdo penal publica, na forma da lei”.
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de funcdes do Ministério Publico por membros legalmente investidos na carreira
(art. 129, & 22, primeira parte)* e a funcdo constitucional da policia, como 6rgao
de seguranca publica (art. 144, especialmente os §§ 12 e 42)° .

Adiante;

Esses dispositivos devem ser considerados inconstitucionais, por violarem o
devido processo legal, tanto no aspecto instrumental quanto no substantivo
(Constituicdo da Republica, art. 52, LIV) e o sistema acusatdério, assim como por
negarem a titularidade exclusiva da acdo penal conferida ao Ministério Publico
e por atribuirem funcao do MP a pessoas estranhas a carreira (Constituicdo da
Republica, art. 129, |, e § 2%) (ADI 5.508, 2016).

Nessa linha argumentativa o MPF adverte sobre a possibilidade de esgarcamento de
normas constitucionais, especialmente sobre a exclusividade da acdo penal, merecendo
destaque o seguinte trecho:

O art. 49 88 2° e 69 da Lei 12.850/2013, ao atribuir a delegados de policia
legitimidade para negociar termos do acordo de colaboracdo premiada com o
acusado e seu defensor e para propor diretamente a juiz concessdo de perdao
judicial a investigado ou réu colaborador, excede a fun¢ao institucional da policia
de investigacdo criminal (amiude denominada impropriamente de “policia
judicidria”). Esta, como 6rgao de seguranca publica (art. 144, especialmente §§ 1¢
e 49), deve atuar para o processo penal, ndo no processo penal. Esses dispositivos
legais subtraem a titularidade da persecucdo penal ao Ministério Publico, pois
conferem a organismo estranho as partes processuais prerrogativa de negociar
clausulas de acordo de colaboracgdo, cujo escopo inclui ndo propositura de acao

4 “8§ 22 As funcgdes do Ministério Publico s6 podem ser exercidas por integrantes da carreira, que deverdo residir na
comarca da respectiva lotacdo, salvo autorizacdo do chefe da instituicdo”.
5 “8§ 12 A policia federal, instituida por lei como 6rgdo permanente, organizado e mantido pela Unido e estruturado

em carreira, destina-se a:

| - apurar infracdes penais contra a ordem politica e social ou em detrimento de bens, servicos e interesses da Unido ou de
suas entidades autdrquicas e empresas publicas, assim como outras infracdes cuja pratica tenha repercussao interestadual ou
internacional e exija repressdo uniforme, segundo se dispuser em lei;

Il - prevenir e reprimir o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o contrabando e o descaminho, sem prejuizo da acdo
fazendaria e de outros érgaos publicos nas respectivas dreas de competéncia;

Il - exercer as funcdes de policia maritima, aeroportudria e de fronteiras;

IV - exercer, com exclusividade, as fun¢des de policia judicidria da Unido.

[...]

§ 4° As policias civis, dirigidas por delegados de policia de carreira, incumbem, ressalvada a competéncia da Unido, as
fungdes de policia judicidria e a apuracdo de infracdes penais, exceto as militares”.
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penal, diferimento da propositura de acdo penal, proposta de perddo judicial
e modulacao de penas, em flexdao evidente do jus persequendi in judicio, que a
Constituicdo comete privativamente ao Ministério Publico, quando publica a a¢do
penal. Com isso, ferem igualmente a exclusividade de exercicio de funcdo do
MP a pessoas estranhas a carreira (Constituicdo da Republica, art. 129, |, e § 29).
O perdao judicial, por exemplo, como assinala VLADIMIR ARAS, constitui “causa
extintiva da punibilidade que s6 pode ser reconhecida pelo juiz apds a propositura
da acdo penal, na fase da absolvicdo sumadria ou por ocasido da sentenca de
mérito, o que naturalmente faz ver a estranheza de admitir-se a intervencdo
de uma ndo parte no processo penal, em potencial dissonancia com o autor da
acdo penal (dominus litis)”. A hipétese de delegado de policia celebrar acordo
de colaboracdo que inclua cldusula de nao oferecimento de denuncia revela
usurpacao frontal da atribuicdo privativa do Ministério Publico de promover - e,
pois, de ndo promover - a acado penal publica, com o que fere o art. 129, |, e § 2°
(ADI 5.508, 2016).

Em analise da controvérsia, Eduardo Araujo da Silva (2014 pp. 69-71) adverte para a
incongruéncia que o modelo legal poderia gerar, isso no que se refere a acordo celebrado
por delegado de policia contrariamente a posicdo do MP:

Alids, se persistir a sistematica legal, corre-se o risco de eventualmente o Ministério
Publico manifestar-se contrario ao acordo promovido pelo delegado de policia e o
juiz, por sua vez, homologa-lo, vinculando sua decisao final. Teriamos, entdo, por
vias transversas, a hipdtese de o delegado de policia vincular a disponibilidade
quanto a aplicacdo da sancao penal ou ao exercicio do jus puniendi estatal, via
perddo judicial, a revelia do 6rgdo titular da acdo penal, o que implicaria em
manifesto cerceamento das fun¢des acusatérias em juizo. Em caso semelhante,
quando da discussdo sobre a possibilidade de acordo entre o acusado e o juiz
para fins de suspensao condicional do procedimento ex officio (art. 89 da Lei n.
9.099/95), a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores pacificou-se no sentido da
impossibilidade de outro 6rgdo dispor da acdo penal publica.

Portanto, o legislador ordinario nao poderia dispor da acao penal publica para
atribuir, a quem ndo seja seu titular exclusivo, a possibilidade de mitigar a obrigatoriedade
da acdo penal, sob pena de violacdo ao principio acusatoério e as funcdes do MP (CF, 1988,
art. 129, 1, e § 24, primeira parte), ao devido processo legal e a prdépria natureza das coisas.
Somente pode transacionar sobre algum direito quem detenha autorizacdo normativa para
dele dispor.
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Sobre a polémica, Luiz Flavio Gomes e Marcelo Rodrigues da Silva (2015, pp. 300-301,
grifo nosso) resgataram a impressdo do legislador ordinario quando da tramitacdo do
projeto de lei que deu origem a Lei n. 12.850 (2013), esclarecendo o seguinte:

A Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania, no dia 30 de outubro de 2012,
guando da analise do projeto que culminou na lei em comento (Lei 12.850/13), em
Relatério do Deputado Federal VIEIRA CUNHA, relatou a substituicdo da expressao
“concordancia” por “manifestacdo do Ministério Publico” no § 22 do art. 42 da
Lei 12.850/13, que trata do perddo judicial ao colaborador, sob o fundamento de
que “o papel de concordar ou ndo cabe ao Magistrado. A argumentacao utilizada
pela Comissdo é falha, pois deve sim haver concordancia pelo membro do
Ministério Publico com os termos do acordo celebrado entre autoridade policial e
colaborador, e ndo um mero parecer sem carater vinculativo do Parquet. Alias, o
Ministério Publico é o titular da acdo penal, e por tal motivo sua manifestacao pela
concordancia ou ndo do acordo vincula o juiz. De todo modo, resta evidente que o
legislador pretendeu tornar ndo vinculante a “manifestacdo” do Ministério Publico
sobre o acordo, o que seria incompativel com a ordem constitucional.

Embora a lei tenha feito mencdo a possibilidade do delegado de policia realizar
0 acordo de colaboracdo, este somente deve ser admitido com a participacdo ativa do
membro do MP. A vinculacdo deste ao acordo celebrado com delegado de policia, seria,
por vias transversas, a autoridade policial vincular o exercicio das funcdes acusatorias em
juizo. Assim, ndo nos parece possivel a homologacao de acordo que ndo tenha a efetiva
participacdo do membro do MP ou, ao menos, sua concordancia. Nada impede que o MP
ratifique o acordo feito, devendo ter cautela apenas em verificar a voluntariedade do agente.

Entretanto, caso o delegado realize acordo e 0 membro do MP se manifeste em
contrario, somente cabera ao juiz, se concordar com a autoridade policial, aplicar o art. 28
do Codigo de Processo Penal (CPP), nao devendo homologa-lo nesse particular.

Na conclusdo dos argumentos expostos na ADI 5.508 (2016), o MPF afirma:

Basta lembrar, alids, que o acordo de colaboragcdo premiada pode ocorrer apds a
sentenca (art. 49, § 59, da lei). Por acaso se admitiria que, concluida a prestacdo
jurisdicional de primeiro grau, delegado de policia interviesse no processo para
peticionar a juiz ou tribunal, em favor de acordo firmado pela policia, contra a
posicdo processual do Ministério Publico? Aceitar-se-ia delegado recorrer de
decisao judicial que negasse sua proposta? A resposta negativa parece impor-se
sem dificuldade a ambas as indagacdes, ante a falta de sentido desse cendrio e 0
tumulto processual que causaria.
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Em outras palavras, a previsao legal de acordo por iniciativa policial sem
participagdo ou anuéncia do Ministério Publico implica permissao de que orgao
publico (a policia) faca oferta que ndo podera honrar, por ndo ter a titularidade
do direito. Tal situacdo deixa desprotegido o individuo interessado no negécio
juridico - pois a colaboracao premiada também funciona como tética defensiva
dos interesses do réu ou investigado - e contraria a moralidade e o principio
da protecdo constitucional da confian¢a, pois ndo é aceitavel que o Estado
participe de negociagdes que ndo possa adimplir ou que gerem oposi¢do do
préprio Estado (por meio do Judicidrio e do Ministério Publico).

Marcio Adriano Anselmo (2016), delegado da Policia Federal (PF), em artigo
abordando o tema colaboracdo premiada e Policia Judicidria, resume seu posicionamento
assim:

Em todos os outros dispositivos legais que trata do Instituto, a men¢do aos termos
“autoridade policial” (Leis 7492/86 e 8113/90), “Autoridades” (Lei 9613/98),
colaboracdo com a investigacao policial e o processo criminal (Leis 9807/99 e
11.343/2006). Assim, a posicdo que considera o Ministério Publico como Unica
autoridade com legitimidade a propor a colaboracdo premiada ndo encontra
amparo na legislacédo.

Em termos conclusivos, esclarece:

Observa-se, portanto, que ndo ha qualquer impeditivo para que os acordos de
colaboracao premiada possam ser propostos no ambito do inquérito policial, pela
autoridade legalmente incumbida de presidi-lo. Ademais, a fase de investigacdo é
a mais propicia para a efetivacdo da medida, sobretudo em razao da proximidade
decorrente da contemporaneidade dos fatos investigados. Negar ao delegado
de policia a legitimidade em celebrar tais acordos €, para além de legal, negar
qualquer racionalidade I6gica ao sistema de investigacdo criminal (Anselmo, 2016,
grifo nosso).

Como se pode constatar, a polémica instalada a partir da discussao sobre a
constitucionalidade da legitimidade da autoridade policial celebrar acordos de colaboracao
premiada esta bem distante de qualquer discussao meramente corporativa.

O ponto crucial a ser discutido é exatamente aquele levantado pelo MPF, ou seja,
a Policia Judicidria nao detém atribuicdo para dispor da acdo penal, privativa do MP, nos
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termos do art. 129 da CF (1988), e também ndo pode ofertar aquilo de que nao dispde, em
clara afronta ao principio da moralidade e da confianca de indole constitucional.

Aqui encontramos, de maneira clara, o ponto central da discérdia:

*  Qual dos “legitimados” esta apto a ofertar mais e entregar menos, o MP ou a
Policia Judiciaria?

Negociar com 0 mais sanguindrio dos criminosos e, por mais hediondo que seja
o crime, ofertando aquilo que ndo esta em sua esfera de atribuicdo € a mais evidente
manifestacao de ilegalidade.

Fazem isso os membros do MP, ao negociar com delatores aquilo de que ndo podem
dispor, por exemplo, a pena, sua individualizacdo e quantidade, a forma e o regime de
cumprimento (reserva de jurisdicao), a prescricao, o perdao judicial, a destinacdo de bens
e valores etc. - tudo sem a intervencdo do juiz natural do processo, muitas vezes com a
simpldria manifestacdo do “juiz homologador”, que, nem sempre, como se vé na pratica,
sera o responsavel pelo julgamento do mérito da causa.

Na outra vertente do problema se encontra o argumento do MP, a nosso ver
contraditdrio na esséncia, de que autoridade policial ndo pode negociar o ndo oferecimento
da denuncia, exatamente por nao dispor de tal atributo. Trata-se de um verdadeiro no
gordio.

A matéria foi posta em discussao no plenario do STF, com relatoria do Ministro Marco
Aurélio, e teve a importancia, para além da matéria de fundo ali discutida, de revelar as
contradicdes inerentes ao tema, agora aparentemente superadas em face do julgamento
de mérito da demanda, com as anotacdes por nds consideradas relevantes.

Atuando na defesa de suas prerrogativas, por dbvio, a PF, instada a se manifestar na
aludida acao, trouxe ao debate importantes aspectos ainda nao enfrentados em torno do
instituto da colaboracao premiada, merecendo citacdo o seguinte:

Para correto entendimento do posicionamento da PF quanto ao
instrumento previsto na legislacdo, necessario que se compreenda a
origem da atividade de obtencdo de prova oriunda do ser humano.
Independentemente do fato de a pessoa fornecedora de dados ao Estado
atuar informalmente (disque-denuncia, p. ex.) ou vir a ser trazida aos autos
de uma investigacdo ou acdo penal como testemunha, investigada ou ré,
a génese dessa contribuicdo € a mesma: prova originada do ser humano.
Desse modo.. possuem o0s mesmos critérios de afericdo, as mesmas
vulnerabilidades e fragilidades e demandam atencao especial do Estado para que
o direito de terceiros nao seja prejudicado por um tratamento inadequado do
material obtido ou por avaliagcdo equivocada da competéncia e da motivacéo da
pessoa que fornece o dado (Policia Federal [PF], 2017).
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De modo a aclarar o ponto de discordancia, afirmou:

A discrepancia de entendimento entre a policia e o MP, quanto a colaboracdo
premiada, esta no fato de que o MP atua importando modelos que (ainda)

ndo estariam amparados em nosso ordenamento juridico (como exemplo:
americano, de plena negociacao do 6rgao acusador com o investigado e

sua defesa; ou o italiano, em que o MP é uma magistratura), estabelecendo
antecipadamente penas, condicdes de cumprimento, multas, em contrapartida
a delacdo de fatos, pessoas e circunstancias, entendendo que o Poder Judiciario
ndo poderia sequer interferir profundamente neste tipo de contrato, sob pena
de ter minadas suas possibilidades de negociacao da colaboracdo com qualquer
investigado.

[...]

Na aplicacdo desse modelo, uma Unica instituicdo (o MP) deteria todos

0s papéis do sistema de persecu¢do criminal, atuando como investigador
(obtencdo de material destinado a provar determinado fato), como acusador
(titular da acado penal) e julgador (estabelecendo penas e multas vinculantes do
juizo), desequilibrando a balanca da paridade de armas (PF, 2017).

Com énfase na preocupacdo e no reconhecimento da aplicacdo excepcional do
instituto da colaboracdo premiada, o que deve ser regra, sempre, temos a seguinte citacao,
a luz do entendimento da PF:

Um exemplo desse entendimento: um preso preventivo, ao assinar um “contrato
de colaboracao” (leia-se: transacdo penal) com o MP, contemplando determinados
beneficios antecipados, sairia automaticamente do estabelecimento prisional para
o regime domiciliar, sem a respectiva sentenca condenatéria. Caso se comprove,
ao final de um prazo médio de tramitacdo do processo de trés anos, que ele
mentiu em sua colaboracdo e o juizo apligue uma elevada pena de 18 anos de
reclusdo, o investigado ja teria cumprido, em casa, um sexto da pena que deveria
ter se iniciado em regime fechado. Ou seja, sua condena¢do em regime fechado

jd comecaria com prazo de obtencdo da progressdo de regime para semiaberto.

[...]

118 LUIZ ALCANTARA COSTA ANDRADE/ FRANCISCO HORACIO DA SILVA FROTA



Nesse contexto, salvo melhor leitura, constata-se que o MP vem aplicando
interpretacdes modificadoras do texto legal, importando teses juridicas baseadas
em Direito Comparado, com objetivo de obter jurisprudéncia junto aos Tribunais
Superiores, modificando o carater instrumental de obtencdo de prova inerente ao
instituto da colaboracdo premiada previsto na Lei n. 12850/2013, transmutando-o
em um instituto de transa¢do penal, nos moldes dos textos apresentados nos PL
n. 4850/2016 e 8045/2010 (ACORDO PENAL) (PF, 2017).

O Ministro Marco Aurélio, relator da ADI 5.508 (2016, grifo nosso), destacou em seu
voto, de maneira precisa, o seguinte:

Sendo a policia a Unica instituicdo que tem como fun¢ao principal o dever

de investigar, surge paradoxal promover restricdo das atribuicdes previstas
em lei. Retirar a possibilidade de utilizar, de forma oportuna e célere, 0 meio
de obtencdo de prova denominado colaboracdo premiada é, na verdade,
enfraquecer o sistema de persecuc¢ao criminal, inobservando-se o principio da
vedacao de protecdo insuficiente.

[...]

O momento no qual realizada é relevante para que seja estabelecida, nos
ditames da lei e da Constituicdo, a autoridade com atribuicdes para firmar o
acordo: durante as investigacdes compete a autoridade policial, em atividade
concorrente e com supervisao do membro do Ministério Publico; instaurada a
acao penal, tem-se a exclusividade do Org&o acusador.

(..]

O argumento segundo o qual é privativa do Ministério Publico a legitimidade
para oferecer e negociar acordos de colaboracdo premiada, considerada

a titularidade exclusiva da acdo penal publica, ndo encontra amparo
constitucional.

Nao me canso de repetir que se paga um preco por se viver num Estado
Democratico de Direito e esse preco € mddico: o respeito irrestrito a ordem
juridica em vigor, especialmente a constitucional. Em Direito, o meio justifica o

fim, mas ndo este aquele, pouco importando a boa inten¢ao envolvida.
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Na oportunidade do paradigmatico julgamento, o Ministro Gilmar Mendes destacou:

O problema apresenta-se quando se ingressa no campo da negociacao do
prémio ao colaborador.

A lei prevé como possiveis san¢des premiais o perddo judicial ou a ndo
propositura da acdo penal - art. 42, caput, e §8 22 e 42 - e 0 abrandamento

da sancdo penal - reducdo ou substituicdo da pena privativa de liberdade,
abrandamento de regime prisional, art. 42, caput, e § 5°.

A negociacdo de tais efeitos pelo delegado de policia representaria disposicao
sobre a acdo penal publica e, portanto, ingresso na funcdo institucional privativa
do Ministério Publico de promover a acdo penal publica (art. 129, |, da CF).
Ocorre que a lei prevé que a sancdo premial é dosada e aplicada pelo juiz.
Assim, o caput do art. 42 afirma que o “juiz poderd” conceder o “perdao judicial”
ou a reducdo ou substituicdo da pena privativa de liberdade. O beneficio sera
dosado levando em conta “a personalidade do colaborador, a natureza, as
circunstancias, a gravidade e a repercussao social do fato criminoso e a eficacia
da colaboracao” (& 19).

Em dltima analise, a interpretacdo estrita da lei é no sentido de que os
beneficios sdo aqueles previstos na legislacdo, os quais serdo dosados pelo juiz
em fase de julgamento (ADI 5.508, 2016).

Dando seguimento ao seu raciocinio, o Ministro Gilmar Mendes trouxe a lume o ponto

crucial dos termos de acordo de colaboracdo (delacdo) premiada recentemente firmados
pelo MPF, que, ao meu sentir, podera, em curto espaco de tempo, nulificar todos os acordos,
ou, no minimo, as clausulas que exorbitam as atribuicées do MP, como anotado.
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Sobre tal aspecto do instituto, o Ministro Gilmar Mendes (grifo nosso) afirma:

Celebrado o acordo pelo delegado, ndo poderd ele especificar a sancéo

premial aplicavel. Na melhor das hipdteses, o delegado poderia acordar que
representara pela adocdo de uma determinada san¢do premial, sem com isso
vincular o Ministério Publico ou o Juizo. O delegado nédo é titular da acdo penal,
ndo pode sobre ela dispor.

Alids, pela redac¢ao da lei, nem mesmo o Ministério Publico pode chegar a
tanto, muito embora essa praxe venha sendo adotada no ambito do Ministério
Publico Federal. Abro um parénteses para registrar que o Pleno do STF, na
Pet 7.074, rel. Min. Edson Fachin, julgada em 29.6.2017, ndo afirmou que o MP
pode acordar sobre a san¢do premial. A conclusdo da Corte foi que uma vez
homologado o acordo, tem ele efeito vinculante. Ndo se chegou ao ponto de
assertar a legalidade de clausulas ndo previstas em lei. Apenas deu-se eficacia
preclusiva a sua homologacao. Em outras palavras, ndo se disse que o juiz deve
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homologar acordo que dosa a san¢ao premial ou prevé beneficio ndo previsto
em lei; mas que, uma vez homologado, a san¢do premial deve ser observada.

[...]

Venho defendendo que, com a legislacao atual, o Ministério Publico ndo pode
negociar a san¢ao a ser aplicada. Ainda assim, ndo ha duvidas de que o poder
de negociacao do Promotor é maior do que aquele do delegado. O Promotor
pode comprometer-se a requerer a aplicacdo de determinada sancdo e a
recorrer caso ndo suficientemente aplicada. O delegado, na pior das hipdteses,
podera lancar manifestacdo ndo vinculante, expressando sua opinido quanto a
futura san¢ao premial.

[...]

Por outro lado, a lei é clara ao afirmar que € o juiz que aplica e dosa a sancao
premial (art. 4%), levando “em conta a personalidade do colaborador, a natureza,
as circunstancias, a gravidade e a repercussado social do fato criminoso e a
eficacia da colaboracdo” (§ 19) (ADI 5.508, 2016).

O Ministro Celso de Mello, na sequéncia do julgamento, registrou:

Cabe ao magistrado, se e quando houver conflito entre as posicdes do MP e da
autoridade policial, esse ponto devera ser objeto de apreciacdo jurisdicional. Cabe
ao Poder Judicidrio homologar o acordo. E, ao homologar, compete ao Poder
Judicidrio verificar se as clausulas compactuadas sdo proporcionais.

A construcao paralela entre o que defendem as duas instituicées (MP X PF) sobre
a melhor forma de viabilizar o acordo de colaboracao premiada, e por quem, pode ser
sintetizado na clausula que prevé os “beneficios” a ser entregues ao colaborador, desde
que eficaz a colaboracao, construida como ilustrado, para fins didaticos, no Quadro 1.
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Quadro 1 - Posicao da PF X Posicao do MPF

Posicao da PF

Posicao do MPF

O COLABORADOR estad ciente de que, a depender da
efetividade e eficdcia da colaboragdo, dos resultados
atingidos e em caso de condenacao, a critério do respectivo
juizo competente, poderd se beneficiar, alternativamente,
com o perddo judicial, com a reducdo de até 2/3 da pena
privativa de liberdade ou com a substituicdo de pena
privativa de liberdade por restritivas de direito.

Considerados os antecedentes e a personalidade do
COLABORADOR, agravidade e arepercussao social dos fatos
por ele praticados, a utilidade potencial da colaboracdo por
ele prestada e, em especial, o carater acessoério das condutas
em que ele incorreu, uma vez cumpridas integralmente as
condi¢cdes impostas neste acordo para o recebimento dos
beneficios, e desde que efetivamente obtidos ao menos um

dos resultados previstos nos incisos I, Il, [l e IV, do art. 42, da
Lei 12.850/2013, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL propée
ao COLABORADOR e compromete-se, em qualquer feito
ja instaurado ou que venha a ser instaurado cujo objeto
coincida com os fatos revelados por meio da colaboragcdo
ora pactuada, ou das colaboracdes pactuadas entre o
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e José Sergio de Oliveira
Machado, Daniel Firmeza Machado ou Expedito Machado
da Ponte Neto, na forma da cldusula 42, a ndo oferecer
denuncia nem de nenhum modo, ainda que por aditamento
ou rerratificacdo, propor acdo penal em seu desfavor por
fatos contidos no escopo deste acordo ou dos acordos
supracitados, ficando sua punibilidade por quaisquer crimes
que estejam descritos em quaisquer anexos do presente
acordo ou de tais acordos supracitados e lhe possam ser
imputados suspensa pela duracdo deste acordo e extinta
com a respectiva expiragao.

Fonte: Elaborado pelos autores.

Observam-se, sem muito esforco, as relevantes diferencas no atuar das instituicdes
legitimadas a celebrar acordos e colaboracdo premiada, o que autoriza afirmar que: a) a
atuacdo da PF guarda maior proximidade entre a promessa de beneficios e as previsdes
contidas na Lei n. 13.850 (2013), aparentemente nao invadindo a esfera de competéncia
do Poder Judiciario ou violando o principio da reserva de jurisdicdo, tendo em vista que
a mensuracao (quantum) do beneficio sera definida pelo juizo competente, na sentenca
condenatoria, e com observancia de requisitos, como, a personalidade do colaborador, a
natureza, as circunstancias, a gravidade e a repercussao do fato criminoso e a efetividade
da colaboracdo; b) a atuacdo do MPF se afasta dos termos da lei, entregando o prémio a
priori € com base em clausulas contra legis, o que podera ensejar nulidades futuras com
comprometimento das colaboracdes premiadas e do proprio instituto em si.

A polémica entre MPF e PF parece nao ter terminado, apesar da decisdo do STF; no
dizer de Vladimir Aras (Campos, 2018):
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Para o procurador regional da Republica e diretor de Assuntos Legislativo
da Associacdao Nacional dos Procuradores da Republica (ANPR), Vladimir
Aras, a decisdo ndo é contra o Ministério Publico, mas contra o interesse
publico, pois o potencial colaborador poderd ter maior poder de barganha.
“Essa barganha vai repercutir em proveito de quem oferece a informacédo, que
vai virar prova. S6 que agora o colaborador poderd oferecer menos documentos
e obter o melhor preco para a prestacdo que ele dard ao Estado, que no caso é a
informacdo”, avalia o procurador.

O argumento ndo parece valido na pratica, posto que, ao colaborador/delator,
celebrar acordo com o MP continua sendo mais atrativo, pois cabe a instituicdo, por
expressa disposicdo constitucional, privativamente, propor a acao penal, autorizado, agora,
excepcionalmente, dela dispor.

Proporcionando maior inseguranc¢a vem o entendimento do Procurador da Republica
Rodrigo De Grandis (Revista Consultor Juridico, 2018):

E extremamente temerario um advogado assinar o acordo exclusivamente com a
policia. Certamente, se eu fosse advogado, ndo assinaria. Em quais circunstancias
ficariam o seu cliente durante essa situacao de indefinicdo?

A guisa de conclusdo, neste ponto, temos que, a um sé tempo, 0 MP e a autoridade
policial estdo propensos a violar cldusulas pétreas da CF (1988), invadindo esferas de
competéncias e atribuicbes de outras autoridades e poderes, o que, ao final, podem
proporcionar nulidades insanaveis em face dos acordos de colaboracao premiada celebrados
no ambito da Operacdo Lava Jato, com graves e sérios prejuizos para a sociedade e para
democracia, como ja vivenciamos.

O conflito entre corporacdes, no dizer do Ministro Marco Aurélio, remonta a periodos
anteriores, como revela a Orientacdo n. 04/2014, da 72 CaAmara de Revisdo do MPF (Ministério
Publico Federal [MPF], n.d.), nos seguintes termos:

ORIENTA os membros do Ministério Publico Federal a, respeitada a independéncia
funcional, pugnarem pelo ndo conhecimento de pedido de medida cautelar
formulado por autoridade policial diretamente ao juizo, sem prejuizo de pleitearem
a medida cautelar, em peticao prdépria, quando a entenderem pertinente.
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Valor probatério da colaboracao premiada

Partindo da premissa de que a colaboracao premiada ¢ meio de obtencado de prova,
nos termos da legislacao de regéncia, indaga-se:

* Qual é o valor probatério dos depoimentos dos colaboradores?

« E possivel a aplicacdo do método de corroboracdo cruzada?

. A denuncia podera ser recebida com base apenas em declaracdes do réu
colaborador?

» Afinal, o que se entende por regra de corroboracdo?

Badaro (2015), enfrentando o tormentoso tema de valoracao processual dos acordos
de colaboracao premiada, assim se reporta:

A lei ndo define a natureza do meio de prova do qual advirdo os elementos de
corroboracdo do contelddo da delagcdo. Em principio, portanto, a corroboracao
pode se dar por intermédio de qualguer meio de prova ou meio de obtencdo
de prova: documentos, depoimentos, pericias, interceptacdes telefbnicas...

Mas, uma questdo interessante é se serdo suficientes para justificar uma condenacao
duas ou mais delacdes com contetdos concordes. E o que se denomina mutual
corroboration ou corroboracdo cruzada. Ou seja, o contetudo da delacdo do corréu
A, imputando um fato criminoso ao corréu B, ser corroborado por outra delacdo,

do corréu C, que igualmente atribua o mesmo fato criminoso a B.

Asarticulacdes e possibilidades de manipulacdo dosacordos de colaboracao premiada,
que, na esséncia, envolvem pluralidade de investigados/réus, principalmente se aplicada no
ambito da lei de combate a organizacdes criminosas, transforma a preocupa¢do em um
grave problema de ordem processual, de modo a aproximar o magistrado da inexoravel
possibilidade de erro, com risco de condenar delatados inocentes, embora contra eles
existam delacdes cruzadas.

Diante da relevancia do tema, Badard (2015) apresenta a seguinte reflexao:

Assim sendo, ndo deve ser admitido que o elemento extrinseco de corroboracdo
de uma outra delacdo premiada seja caracterizado pelo conteudo de outra
delacdo premiada. Sendo uma hipdtese de grande chance de erro judicidrio, a
gestao do risco deve ser orientada em prol da liberdade. Neste, como em outros
casos, deve se optar por absolver um delatado culpado, se contra ele sO existia
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uma delacdo cruzada, a correr o risco de condenar um delatado inocente, embora
contra ele existissem delacbes cruzadas.

E Badard (2015) conclui: “a delacdo ‘nua’, isto é, sem um elemento de confirmacao é,
por si, inidbnea para justificar uma condenacdo”.
Buscando registrar de modo mais abrangente a visdo doutrindria do tema,
Vasconcellos (2017, p. 216, grifo nosso), didaticamente, afirma:

A colaboracdo premiada, como mecanismo voltado a facilitacdo da persecuc¢ao
penal por meio da concessdo de beneficios ao imputado, é objeto de inimeras
criticas doutrindrias. Em atencdao a suas fragilidades, um dos principais
dispositivos direcionados a tentativa de sua limitacdo é a imposicdo da regra de
corroboracdo. Reconhecendo-se a reduzida confiabilidade nas declara¢des do
delator, determina-se que a condenacdo ndo pode se embasar exclusivamente
em suas versoes incriminatorias.

Ndo é outra a preocupacao senao o reconhecimento de que as acusacdes feitas a
terceiros e a propria confissdo do delator, decorrente de sua colaboracdo em troca de
benesses, devem ser tomadas com extrema cautela, partindo da premissa de que podem ser
mentirosas e fruto de ardil, tendo relevancia juridica apenas e tdo somente se corroboradas
por outros elementos de prova independentes.

Consequéncia disso € que a regra da corroboracdo, por elementos externos a
colaboracao premiada, reveste-se de singular e essencial importancia, resultando sua nao
ocorréncia, ou seja, ndo existindo provas independentes, confidveis e de fontes diversas, na
imperiosa necessidade de reconhecer a inocéncia dos delatados e, ainda, em sequer serem
recebidas denuncias criminais com base exclusivamente em depoimentos de colaboradores,
mesmo que pelo artificio de delacbes cruzadas.

O tema da valoracdo dos depoimentos dos delatores foi enfrentado em duas
oportunidades distintas na Segunda Turma do STF. A primeira quando do julgamento
de mérito da Acdo Penal 1.003/DF (Supremo Tribunal Federal [STF], 2018b, grifo nosso),
onde figurava como acusada a Senadora Gleisi Helena Hoffmann, merecendo destaque as
seguintes afirmativas no voto do Ministro Dias Toffoli:

Observa-se que toda a argumentacdo desenvolvida pelo Ministro Relator tem
como fio condutor os depoimentos dos colaboradores, a luz dos quais é feita a
andlise das demais provas carreadas aos autos.
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Importa destacar, por isso mesmo, que os termos de colaboracdo, na hipétese
dos autos, ndo encontram respaldo em elementos externos de corroborac¢do, o
que contraria entendimento que vem sendo adotado por este Supremo Tribunal:

8. A colaboracdo premiada, como meio de obtencdo de prova, tem aptidao
para autorizar a deflagracdo da investigacdo preliminar, visando adquirir
coisas materiais, tracos ou declaracbes dotadas de forca probatdria. Essa,
em verdade, constitui sua verdadeira vocacdo probatdria. 9. Todavia, os
depoimentos do colaborador premiado, sem outras provas idoneas de
corroboracdo, ndo se revestem de densidade suficiente para lastrear um juizo
positivo de admissibilidade da acusa¢do, o qual exige a presenca do fumus
commissi delicti. 10. O fumus commissi delicti, que se funda em um juizo de
probabilidade de condenag¢do, traduz-se, em nosso ordenamento, na prova
da existéncia do crime e na presenca de indicios suficientes de autoria. 11. Se
“nenhuma sentenca condenatdria sera proferida com fundamento apenas nas
declaracdes de agente colaborador” (art. 42, § 16, da Lei n. 12.850/13), é licito
concluir que essas declaragdes, por si sos, ndo autorizam a formulagdo de um
juizo de probabilidade de condenacéo e, por via de consequéncia, ndo permitem
um juizo positivo de admissibilidade da acusacdo. 12. Na espécie, ndo se
vislumbra a presenca de elementos externos de corroboracao dos depoimentos
de colaboradores premiados, mas simples registros genéricos de viagens e
reunides (Ing. 3.998/DF 22 T., Rel. p/ Acérdao Min. Dias Toffoli, DJe de 9/3/18).

No caso concreto, faz-se referéncia apenas a anotacdo “1,0 PB”, contida em
agenda pessoal de Paulo Roberto Costa, que ndo pode ser considerado elemento

externo de corroboragao.

No que se refere a producdo de elementos de corroboracdo por iniciativa unilateral

do colaborador, o Ministro Dias Toffoli, no Inquérito 3.994/DF (STF, 2018b, grifo nosso),

registrou que
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[...] a jurisprudéncia desta Corte, como acima mencionado, é categdrica em
excluir do conceito de elemento externo de corroboracdo documentos elaborados
unilateralmente pelo préprio colaborador. Nesse sentido: ndo obstante, em sua
contabilidade paralela, os colaboradores premiados tenham feito anotacdes
pessoais que supostamente traduziriam pagamentos indevidos aos parlamentares
federais, uma anotac¢ao unilateralmente feita em manuscrito particular ndo tem
o condao de corroborar, por si s6, o depoimento do colaborador, ainda que para
fins de recebimento da dentincia. Se o depoimento do colaborador necessita
ser corroborado por fontes diversas de prova, evidente que uma anotacao
particular dele proprio emanada ndo pode servir, por si s6, de instrumento de
validagdo (Ing. 3.994/DF, 22 T., Rel. p/ Acorddo Min. Dias Toffoli, DJe de 6/4/18).
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Em oportunidade anterior, o STF decidiu, com o voto vencedor também do Ministro
Dias Toffoli - Inquérito 3.994/DF (STF, 2018b, grifo nosso) -, nos seguintes termos:

A meu sentir, se os depoimentos do réu colaborador, sem outras provas
minimamente consistentes de corrobora¢do, ndo podem conduzir a condenacéo,
também nao podem autorizar a instauracdo da ac¢do penal, por padecerem,
parafraseandoVittorioGrevi,damesmapresuncdorelativadefaltadefidedignidade.
A colaboracdao premiada, por expressa determinacdo legal (art. 3°, | da Lei n.
12.850/13), é um meio de obtencdo de prova, assim como o sdo a captacdo
ambiental de sinais eletromagnéticos, dpticos ou acusticos, a interceptacdo de
comunicacdes telefénicas e telematicas ou o afastamento dos sigilos financeiro,
bancdrio e fiscal (incisos IV a VI do referido dispositivo legal).

Os julgamentos citados acima representam uma evolucdo no entendimento do STF
em relacdo ao valor probatério da colaboracdo premiada, merecendo destaque, naquilo
que importa, o trecho citado abaixo, extraido do acdorddo do Inquérito 3.984/DF (MPF,
2017), com relatoria do Ministro Edson Fachin, que reflete entendimento anterior do STF,
nos seguintes termos:

[..]

5. A luz de precedentes do Supremo Tribunal Federal, o contetido dos
depoimentos colhidos em colaboragao premiada ndo constitui prova por si s6
eficaz para juizo de condenacao.

Inteligéncia do art. 42, § 16, da Lei 12.850/2013. Serve, todavia, como indicio
suficiente de autoria para fins de recebimento da denuncia (Ing. 3.983, Rel.
Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, DJe de 12/5/2016). Presente, no caso,
substrato probatério minimo de materialidade e autoria.

6. Denuncia recebida. Desprovimento de um dos agravos regimentais, com
prejudicialidade dos demais (Emb. Decl. no Ing. 3.984/DF, 22 T, Rel. p/ Acérdao
Min. Edson Fachin, DJe de 16/12/2016).

Em recentissima decisao sobre o0 mesmo ponto - valoracao das provas decorrentes
de colaboracdo premiada - o Ministro Gilmar Mendes reafirma a posicdo majoritaria do STF
(2018a), inclusive no que se refere a possibilidade de trancamento de inquéritos, mesmo
sem pedido formal do MP, por analogia ao principio da razoavel duracdo do processo
judicial e administrativo (CF, 1988, art. 52, LXXVIII).
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Naquilo que interessa a este estudo, o ministro registrou que

[...] os precedentes do STF assentam que as declaracoes de colaboradores ndo sdo
aptas a fundamentar juizo condenatdrio, mas suficientes dar inicio a investigacées.
Contudo, tais elementos ndo podem legitimar investigacdes indefinidas, sem que
sejam corroborados por provas independentes (STF, 2018a).

Com efeito, afirma o culto magistrado,

[...] ha precedentes do STF no sentido de que declaracbes de colaboradores ndo
sdo aptas a fundamentar o juizo condenatorio, mas suficientes para o inicio de
investigacées. Contudo, tais elementos ndo podem legitimar investigacées
eternas, sem que sejam corroborados por provas independentes. E, vale
ressaltar, ndo se pode considerar provas de corroboracdo independentes os
documentos produzidos pelos proprios colaboradores (STF, 2018a, grifo nosso).

E exatamente nesse contexto que se afirma que as provas decorrentes do meio de
obtencao de prova denominado colaboracdo premiada devem, sempre, ser consideradas
presumidamente frageis, por sua propria natureza negocial e interessada, para, somente
quando corroboradas por outros elementos de prova independentes, ser consideradas
aptas ao recebimento de denuncia e, apds contraditadas, justificar uma condenacao.

Doutrinariamente, o tema referente a valoracao que se empresta aos depoimentos
de colaboradores (delatores) extrapola os saberes nacionais, significando trazer a lume a
posicdo de Chiavario (2012, p. 353, traducdo nossa):

Com base na tipologia adotada pelo Cdédigo de Processo Penal italiano,
distinguem-se os meios de prova (mezzi di prova) dos meios de pesquisa de
prova (mezzi di ricerca della prova): os primeiros se definem, oficialmente, como
0s meios por si iddneos para oferecer ao juiz resultantes probatdrias diretamente
utilizdveis em suas decisdes; os segundos, ao revés, ndo constituem, por si,
fonte de convencimento judicial, destinando-se a “aquisicdo de entes (coisas
materiais, tracos [no sentido de vestigios ou indicios] ou declara¢des) dotados de
capacidade probatdria”, os quais, por intermédio daqueles, podem ser inseridos
no pProcesso.
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Jardim (2000, p. 93), sobre o lastro probatdério minimo para recepcionar a acdo penal,
esclarece que a justa causa constitui

[...] um lastro minimo de prova que deve fornecer arrimo a acusacdo, tendo
em vista que a simples instauracdo do processo penal j& atinge o chamado
status dignitatis do imputado. Tal arrimo de prova nos é fornecido pelo
inquérito policial ou pelas pecas de informacdo, que devem acompanhar
a acusacdo penal (arts. 12, 39, § 5% 46, § 19 do Cdéd. Proc. Penal).
Desta forma, torna-se necessari[a] ao regular exercicio da agcdo penal a
demonstracao, prima facie, de que a acusacao nao € temeraria ou leviana, por
isso que lastreada em um minimo de prova. Este suporte probatério minimo se
relaciona com os indicios da autoria, existéncia material de uma conduta tipica e
alguma prova de sua antijuridicidade e culpabilidade. Somente diante de todo este
conjunto probatdério é que, a nosso ver, se coloca o principio da obrigatoriedade
da acdo penal.

No mesmo sentido, aduz Badaro (2012, p. 270, grifo do autor) que:

Enquanto os meios de prova sao aptos a servir, diretamente, ao convencimento do
juiz sobre a veracidade ou ndao de uma afirmacdo fatica (p. ex., o depoimento de uma
testemunha, ou o teor de uma escritura publica), os meios de obtencao de provas (p.
ex., uma busca e apreensdo) sdo instrumento para a colheita de elementos ou fontes de
provas, estes sim, aptos a convencer o julgador (p. ex., um extrato bancario [documento]
encontrado em uma busca e apreensao domiciliar). Ou seja, enquanto o meio de prova
se presta ao convencimento direto do julgador, os meios de obtencdo de provas somente
indiretamente, e dependendo do resultado de sua realizacao, poderao servir a reconstrucao
da histéria dos fatos.

Vasconcellos (2017, p. 89), apds detalhar de forma brilhante os desencontros na
aplicacdo do instituto da colaboracao premiada, prima por esclarecer:

Por certo, além disso, a propria sistematica de pressdes e coac¢des, inerente a
justica criminal negocial, € um motivo inafastdvel para fragilizacdo da forca
probatdria da colaboracdo premiada, visto que se aumenta exponencialmente a
ocorréncia das falsas incriminacdes e confissdes, potencializando as chances de
condenacgdes de inocentes.
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Ouso ir um pouco adiante, afirmando que:

* Aregra de ouro a ser pensada e formulada diante dos desencontros e ilegalidades
na aplicacao do instituto da colaboracdo premiada é aquela decorrente do fato de que
apenas as provas submetidas ao contraditério (exame cruzado) podem ser valoradas
no momento da sentenca de mérito, dai porque ndo se produz prova na fase inicial da
persecucao penal.

Por 6bvio, respeitando-se, a titulo de excecao, as provas cautelares, nao repetiveis
e antecipadas, a luz do disposto no art. 155 do CPP, a versdo do colaborador se reveste de
um nada, juridicamente falando, e pode-se considerar abusiva até sua utilizacdo para fins
de decretacdo de medidas cautelares de natureza penal, posto que ndo se presta suficiente,
sequer, para evidenciar o fumus commissi delicti.

Consideracoes finais

A polémica que envolve aaplicacao do instituto da colaboracao premiada, disciplinado
de forma mais detalhada com o advento da Lei n. 12.850 (2013), tem potencial para alterar
todos os contornos juridicos ja consolidados no direito nacional, considerando que sua
adocao deriva de sistema de Justica diverso, do direito anglo-saxao, onde vigora o sistema
da Common Law.

A introducdo desses mecanismos de enfrentamento da macrocriminalidade
no cenario nacional sem preocupacdo com seus impactos e sua compatibilidade com
normas constitucionais causa, como sempre, consequéncias inimaginaveis, permanecendo
vulneraveis valores inerentes a dignidade da pessoa humana e clausulas pétreas consagradas
na CF (1988), a exemplo da presuncado de inocéncia, do juiz natural e da licitude das provas.

Somente a aplicacao excepcional do instituto, sob estrita supervisao judicial, pode
assegurar sua sobrevida, afastando-o de experiéncias perniciosas que vao desde a utilizacao
da prisdo e/ou ameaca desta para fins de colaboracdo, até a possivel usurpacdo de podet,
como aplicacdo de pena, regime diferenciado de cumprimento de pena, desisténcia de
recursos e habeas corpus, dentre outras aberracdes que violam a reserva de jurisdicao,
comprometendo, mesmo com a melhor das isencdes, o combate sério e responsavel ao que
se denomina corrupcdo sistémica.

Longe dos parametros constitucionais e legais nao temos investigacdao, ndo temos
processo, nao temos condenacdo. Tudo permanece inebriado, em uma doce ilusao de
democracia com estado de excegao.
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