*) Juan Martin Dabezies é Mestrando da Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do 161
ul PUCRS). Doutorando da Universidad de Santiago de Compostela-Agencia Espafola de

Cooperacién Internacional para el Desarrollo. Investigador pre-doctoral del Laboratorio de

Arqueoloxia da Paisaxe de Santiago de Compostela (Consejo

Superior de Investigaciones Cientificas, Espafa).Bolsista CAPES.

E-mail: tincho48@yahoo.com

Juan Martin Dabezies*

Propuesta de insercién pragmdtica para
una Arqueologia Aplicada en
Uruguay

Proposal for a pragmatic inclusion of Applied Archeology in
Uruguay

En este trabajo se exponen aspectos generales sobre la situacion de la

arqueologia como disciplina de origen y accionar mayoritariamente moderno, abordando arqueologia,
las dicotomias propias de esta situacion. En esta linea se propone una epistemologia aplicada,
que apunte al dialogo entre estos fragmentos modernos, en base a una forma de patrimonio,

insercién concreta en el marco del contexto cultural y de la coyuntura legal en el Uruguay. modernidad.

ntroduccién: sobre la modernidad

Si bien a un nivel general se puede decir que la
modernidad se define por la oposicién a lo tradicional,
tampoco esto se puede hacer rigidamente porque la
modernidad siente nostalgia de lo tradicional. Lo niega
pero lo necesita, y hasta se puede convertir en una tradicion,
la tradicion de lo nuevo, del cambio (Domenach, 1995).

Habermas conceptualiza el proyecto moderno formulado por los filésofos del
iluminismo en el siglo XVIII, basado en el desarrollo de una ciencia objetiva,
una moral universal, una ley y un arte auténomos y regulados por légicas
propias. Al mismo tiempo, este proyecto intentaba liberar el potencial cognitivo
de cada una de estas esferas de toda forma esotérica. Deseaban emplear esta
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acumulacién de cultura especializada en el enriquecimiento de la vida diaria,
es decir en la organizacién racional de la cotidianeidad social (Habermas, 1992).

Luego del desmembramiento de la comunidad dumontiana, en base a la
exaltacion del individuo, surge un importante interés por lo politico, por la
organizacion social, la cual debe estar ordenada racionalmente. Las propuestas
de Rousseau, junto a la de Kant, cristalizadas en la ideologia modernista, son
los dltimos intentos de unir el hombre y la naturaleza, de ver en la razén un
principio de orden del hombre con el universo, mds que un poder de
transformacion y de control (Touraine, 1994;).

Otros factores importantes que marcaron el camino de la modernidad, fueron
la Revolucién Industrial, con el boom modernizador y todas sus consecuencias
econdmicas, sociales y culturales, el pensamiento liberal inglés, fundamentalmente
en lo expresado por Locke, y la Ilustracién alemana, que promovia una lucha
contra la religién pero sin oponer fe y razén, conocimiento y religion.

Las revoluciones que eliminaron monarquias fueron definidas por la
recuperacion del pensamiento ilustrado, del dualismo cristiano y cartesiano.
El individualismo burgués, combina la consciencia del sujeto personal con
la razén instrumental, el pensamiento moral con el empirismo cientifico. Los
dos siglos siguientes separaran cada vez més estos dos principios: defensa de
derechos del hombre y racionalidad instrumental (Touraine, 1994).

La ideologia modernista no se sostiene solamente en base a postulaciones
filoséficas, sino que tiene una base material inseparable, el capitalismo, el
cual segtin Weber, no surge simplemente como una dimensién econémica, e
incluso su base no es totalmente econémica, ya que se debe a una ética, a un
comportamiento cultural, se trata de la ética protestante. Ademé4s de contribuir
a esta creacion de un ethos favorable al capitalismo, contribuye a la formacién
del sujeto burgués, gracias al desarrollo de una moral de la consciencia, de la
piedad y de la intimidad. El racionalismo se torna organizacién de una sociedad
justa, en cuanto que la mistica se pierde y lleva al olvido del sujeto personal.
El individualismo burgués se pierde cada vez més en un rigor capitalista, lo
cual provoca un eclipse de la idea de sujeto (Touraine, 1994).

Crisis de la modernidad
La modernidad entra en crisis cuando la racionalizacién pasa de ser un

principio critico ordenador del espiritu cientifico y libertador de las ataduras
de los dogmas de lo tradicional, a un principio legitimador de la explotacién,
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al servicio del lucro e indiferente a las realidades sociales, sicolégicas y
fisiolégicas (Touraine, 1994). La racionalidad prictica se reduce a la
racionalidad instrumental, el hombre se unidimensionaliza, generando
conflictos entre las exigencias sociales y el desarrollo tecnolégico (Barreiro, 2005)

El agotamiento del concepto de modernidad es innegable, ya que el
movimiento contagia su vértigo a la profundidad del Ser. Un Ser cuya
profundidad es tan grande como se lo permite la justificacién del fin. Este
agotamiento del movimiento libertador inicial y la pérdida de sentido de una
cultura presa en la razén instrumental, conducen a una tercer etapa de la
crisis de la modernidad, la cual es retrospectiva y profunda, en la cual se
critican los propios objetivos de la modernidad, de su moral controladora y
represora, a través de instituciones y pricticas (punitivas, discursivas, etc)
vehiculzadoras del poder (Touraine, 1994).

La fragmentacion de la modernidad genera una (no)sociedad en la cual la
personalidad, la cultura, la economia y la politica parecen seguir caminos
diferentes. La esfera del cambio y la del Ser, presentes en la modernidad,
significaban al mismo tiempo nacionalidad e individualismo. La distancia
crece entre los continuos cambios de la produccién y el consumo, y el
reconocimiento de una personalidad individual que al mismo tiempo es
sexualidad e identidad cultural (Touraine, 1994).

Estos fragmentos (sexualidad, consumo, nacionalismo y empresa) marcan la
fuerza centrifuga de la expansién de la modernidad, pero dada su naturaleza
autofdgica, son también las lineas de fuerza centripetas antimodernas. Es
decir, son la razén de la expansion de la modernidad pero a su vez las causas
de su crisis. La direccién modernizadora est4 aliada a la razén instrumental,
mientras que la antimoderna al ataque a la técnica (Touraine, 1994).

Arqueologia: un origen moderno y una reflexividad
posmoderna

El campo de la teorfa arqueolégica ha transitado por diferentes caminos,
vertebrando sus estructuras en conceptos clave, que a grandes rasgos darfan
lugar a una arqueologia de la Forma, arqueologia de la Funcién y arqueologia

del Sentido (Amado et al, 2002).

Después de la revolucion postprocesual de los ‘80, los cambios que ha
experimentado la arqueologia no han sido consecuencia del “progreso” de la
teorfa Arqueoldgica, sino de la critica de aspectos epistemolégicos (Thomas,
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2000) y ontolégicos, resignificando conceptos antes vinculados a la
arqueologia, ahora orientadores y estructurantes de ésta (Amado, et al 2002).
El concepto de patrimonio cultural y concretamente el de patrimonio
arqueoldgico, es el orientador de esta tltima revolucién de la arqueologia, la
cual ha tenido como consecuencia la ampliacién y fragmentacion de nuestra
disciplina en cuatro sectores: arqueologia Académica o Universitaria,
arqueologia Divulgativa o museografica, arqueologia Pablica, y arqueologia
Comercial o Contractual (Criado, 1999).

Las arqueologias Académica y Divulgativa se ubicarfan dentro de lo que es
la arqueologia Tradicional, variando segin su funcién y dependencia. La
primera se centra en la investigacion desde la Academia, mientras que la
segunda se centra en la difusién bajo la 6rbita de los museos (Criado, 1999).

Con el nombre arqueologia Piblica se designa a la actividad arqueolégica
que se realiza desde la Administracién y su objetivo es administrar el patrimonio
arqueoldgico y funcionar como bisagra con el Estado. La arqueologia
Comercial consiste en aquel tipo de actividad arqueolégica que se realiza
bajo contrato, en la cual se est4 brindando un servicio, generalmente vinculada
a trabajos de Evaluacion de Impacto y/o Rescate arqueolégico (Criado, 1999).

Se suele hablar solamente de arqueologia de gestién (arqueologia Pablica y
Contractual) contrapuesta a la arqueologia de Investigacion (arqueologia Académica
y Divulgativa). Decimos contrapuesta ya que generalmente la relacién entre
ambas es muy dspera, con virulentas criticas de una hacia la otra (Criado, 1999).

Esto ha repercutido en una polarizacién de la actividad arqueolégica en la
cual el didlogo positivo se torna cada vez més dificil. Como consecuencia
tenemos la falta grave de una teorfa de la gestién del patrimonio arqueol6gico
aceptada por ambos polos. Sin embargo es innegable que la triada evolutiva
de la teoria arqueoldgica, forma-funcién-sentido, debe completarse hoy con
el concepto de gestion (Criado, 1999; Amado et al, 2002).

Las dicotom{as entre investigacion y gestion, ciencia y técnicas, humanidades
y téenica o tecnologia, han tenido gran influencia en el desarrollo mencionado
anteriormente en la arqueologia. De aqui en adelante intentaremos transitar
algunos caminos para proponer una arqueologia aplicada, que haga
dialogar los diversos fragmentos de la arqueologia moderna. Esta arqueologia
aplicada, antes que nada es una arqueologia posmoderna ya que propone
una superacion de ciertos aspectos de la modernidad, pero por otra parte es
una arqueologia stiper moderna ya que intentard hacerlo en base a fragmentos
modernos, planteando a solucién desde dentro.
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La fragmentacion e hiperespecializacion de la arqueologia ha generado
conflictos disciplinares por competencia de saberes respecto a campos. Estas
competencias excluyentistas, son sumamente nocivas ya que se pierde la
perspectiva de que debe ser el campo el que oriente la disciplina, dando
lugar a espacios comunes a varias disciplinas. La oposicién entre arqueologia
de investigacién y aplicada, se basa en un prejuicio que supone que la ciencia
produce el conocimiento vdlido y auténomo y la técnica es la aplicacién del
mismo, sin produccién y sin critica (Barreiro, 2005).

Algunas propuestas conciliadoras se basan en postular que la arqueologia de
gestion debe producir conocimiento cientifico, lo cual acarrea algunos
prejuicios peligrosos como ser que la arqueologia si no es una ciencia no
produce conocimiento, y el otro es que el Gnico conocimiento que produce la
arqueologia es conocimiento histérico (Barreiro, 2005).

Existen varios intentos que hasta han exacerbado el tema de la gestién, pero
el problema comun es la dificultad de incluir la dimensién critica. Esto ha
degenerado en propuestas de cuiio utilitarista y neopositivstas. Pero es que la
solucién estd envuelta en una contradiccion. La critica es necesaria para
evitar la unidimensionalizacién, por lo tanto también es (til (Barreiro, 2005).

Este nuevo terreno del debate entre gestion e investigacién o entre Arqueologia
Aplicada y Arqueologia Académica o de Investigacion, es el de Ciencia y
Técnica. Esta distincién viene siendo arrastrada desde la Grecia Cldsica en
donde la diferenciacion entre techney theoriapara llegar a la sophia, la cual
agrupaba a los productores de un lado, y a los fil6sofos (Socrates, Platén,
Aristételes) y gobernantes (Pericles, Alejandro) por otro (Barreiro, 2006).

Esta oposicién, también se puede observar tras la dicotomia ciencias y
humanidades, estas Gltimas siempre se han mantenido al margen del desarrollo
tecnolégico, lo cual ha generado un peligro de extincién cada vez més
importante para las humanidades (Criado, 20006).

Esta posicién generada en gran parte por el rol tentacular de la racionalidad
instrumental en la modernidad, ha generado una polarizacién del debate en
donde la mayorfa de las posiciones desde las humanidades es la de mantenerse
alejadas del complejo cientifico técnico capitalista por temor a la prostitucion.

¢Cudl es la solucion? ¢Cudl es el rol que deben seguir las humanidades en
general y la arqueologia en particular? éSe debe proponer una critica desde
fuera o desde dentro? La estrategia, siguiendo a Barreiro (2005, 2006), quien
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a su vez se basa en las propuestas de Queraltd, Liz y Habermas, “no es
un retorno a la tradicién, sino un pasar por ella para recuperar los rasgos
més humanos de esta dimensién proyectiva. Nosotros creemos seguir este
principio, con el que estamos de acuerdo” (Barreiro, 2005:144). {Cémo?
Responde Barreiro: zambulléndonos “en ese entramado cientifico-técnico,
lo que no significa, por un lado, que debamos asumir, sin problematizarla,
la racionalidad técnica que nos absorbe, ni, por otro lado, que debamos
renunciar a la critica” (Barreiro, 2005:145).

Para poder caracterizar correctamente la racionalidad técnica, debemos senalar
la estrecha relacién entre tres procesos: la emergencia de la racionalidad
técnica, la modernidad y el capitalismo. Si bien es posible afirmar que la
modernidad engloba a los otros dos, esta separacién resulta dtil para analizar
la crisis de la modernidad, ya que si bien ya fueron sefialados varios aspectos
de esta crisis, tanto el capitalismo como la racionalidad técnica, siguen firmes
y cada vez més fuertes. Con esto queremos decir que si bien es innegable
que estamos en un tiempo que no es el de la modernidad cldsica
(“postmodernidad”), varios elementos de la modernidad, como su base
material y simbélica, siguen en pie. Por lo tanto este tiempo contempordneo
(0 postmoderno, hipermoderno o de modernidad tardia) puede ser entendido
como una exacerbacion de las dicotomias modernas, lo cual ha generado una

mayor tensién entre diversos elementos de la modernidad.

Una de las caracteristicas més importantes de la racionalidad técnica es su
cardcter sistémico y expansionista, por lo cual ha permeado toda la accién
humana generando la unidimensionalizacién del hombre al estilo de Marcuse.
Pero lo cierto, es que, si bien no es un sistema autosuficiente, ya que es
eminentemente relacional, la racionalidad técnica no estd aislada ya que depende
directamente del sistema econémico y politico. Y son estos aspectos, que por otro
lado son parte de sus problemas epistemoldgicos (Liz, 1996 en Barreiro, 2005).

Cuando la realidad se ve como una realidad técnica, es que se ha generado
una transformacién del imperativo tecnolégico en ideologia, ya que la realidad
es un conjunto de relaciones cuya naturaleza puede ser vista como

eminentemente técnica (Barreiro, 2006).

Debemos intentar trabajar en los factores con los cuales articula la racionalidad
técnica (aunque no se trata de un simple proceso unidireccional), como ser
el sistema politico, cultural, social y econémico en donde perviven muchas

contradicciones que actualmente estdn generando una profunda crisis.
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Una forma concreta de proponer una estrategia de insercién critica en el
sistema, intentando la transformacién desde dentro y no intentar el cambio
poniendo limites prictico-morales desde fuera (aspecto que marco la crisis
de la Escuela de Frankfurt), es el pragmatismo critico (Barreiro, 2005, 2006).

El pragmatismo critico se basa en la premisa que toda actividad racional implica
la articulaci6n entre conocimiento y préctica, lo cual implica superar la dicotomia
moderna teoria vs préactica. La primer premisa del pragmatismo critico es asumir
las contradicciones internas de la préctica discursiva, dentro de la cual estd
inmersa la arqueoldgica (y de las Humanidades) (Barreiro, 2005, 2006).

Segin Barreiro (2005) supone asimilar las contradicciones internas de la
practica discursiva, es decir asumir la falsedad del sistema en su verdad, e
integrar elementos de la esfera practico-moral a la racionalidad técnica. Esto
se debe hacer siguiendo los lineamientos de Foucault y Habermas, es decir
mediante la practica intersubjetiva modificar los criterios de verdad del sistema
de saber poder dominante, tal cual ha sucedido con la disminucién del machismo
tras la incorporacién de la mujer a la prictica discursiva de la modernidad (més
all4 de todas los aportes de las teorfas feministas) (Barreiro, 2005).

La segunda premisa corresponde proponer la intersubjetividad como forma
de paliar los efectos producidos por la crisis de la verdad objetiva (Barreiro,
2005). La arqueologia aplicada integra diversos agentes, los cuales
integran diversas instancias de la prédctica, que deben estar
intercomunicados para evitar la fragmentacion muda de las diversas
orientaciones de la arqueologia y de los diversos agentes involucrados en
la préctica, tanto entre expertos como entre estos y la sociedad en general.
De este modo es posible integrar dimensiones estéticas, morales y éticas
a la prictica discursiva de la arqueologia, integrdandolas funcionalmente
a la racionalidad técnica (Barreiro, 2005).

Dada la fragmentacion de la actividad arqueolGgica, esta intersubetividad
habermasiana resulta de gran utilidad para establecer una préctica general
del patrimonio arqueoldgico en tanto dialogo entre fragmentos de esta préctica,
asf como la elaboracion de programas de investigacion que articulen los canales
de intersubjetividad en una préctica en forma concatenada. Esto significa
mirar el problema desde el objeto, es decir desde los diversos valores del
patrimonio y de forma de establecer canales de didlogo entre éste y los agentes

que le dan vida, cuyas esferas de interrelacién con el mismo son variables

(Amado et al, 2002; Ballart, 1997; Gonzalez Mendez, 1999, 2000).
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Hacia un didlogo moderno pero con actitud
postmoderna

La propuesta radica en concebir una arqueologia aplicada con una
epistemologia que apunte al didlogo entre agentes, con una ontologia que
apunte a la multidimensionalidad de ese didlogo en base a la valoracién del
patrimonio y un método que permita esa valoracién pero que establezca sus
propios canales de dialogo internos y externos (Barreiro, 20006).

Por otra parte el horizonte de transformacién al cual apunta una arqueologia
aplicada, se posiciona en un terreno discursivo-préictico donde las
contradicciones modernas se han tornado més tensas: el desarrollo sostenible.
Este marca un terreno de juego en el cual se articulan las diversas
racionalidades modernas, y los diversos sistemas tratados anteriormente. Las
posibilidades de encauzar la practica discursiva en este nuevo terreno presenta
enormes potencialidades (Barreiro, 2005, 20006).

El concepto mismo de desarrollo sustentable puede ser visto como un oximoron
y no son pocas las criticas en contra de este concepto y las posiciones frente
al mismo. Existen criticas que cuestionan el concepto mismo de desarrollo
por considerarlo una herramienta de dominacién del mundo desarrollado
sobre el sub-desarrollado, criticas que atacan el concepto de sostenibilidad
ya que lo ven como una forma de legitimacién de la explotacién ilimitada
del hombre, hasta criticas moralistas que cuestionan la propia existencia
humana en el planeta tierra (Barreiro, 2006).

Las posturas frente al mismo también son variadas. Estan las que atacan la
Declaracién de Rio pero no hacen nada al respecto (p.e EEUU al no firmar el
tratado de Kyoto), las que aceptan las propuestas de la Agenda 21 e intentan
aplicarla, y finalmente las posiciones de los ecologistas a ultranza que no
confian en el desarrollo sustentable (Barreiro, 20006).

En base una lectura critica del concepto de desarrollo sustentable y al estudio
de la documentacién existente, Barreiro (2005, 2006) propone las
siguientes lineas de accién para una arqueologia aplicada: 1)patrimonio
arqueolégico y solidaridad intergeneracional, 2)patrimonio arqueolégico
y sistemas de informacién geografica, 3)patrimonio arqueoldgico y paisajes
culturales, 4)patrimonio arqueolégico y desarrollo social, 5)arqueologia y
desarrollo tecnolégico, 6)formacién para la gestién integral del patrimonio
arqueolégico y 7)evaluacién ambiental estratégica.



Propuesta de insercién pragmatica para una Arqueologia Aplicada en Uruguay

Otro aspecto importante de la propuesta de Barreiro, es la postulacion de la
actividad arqueolégica como objeto de control, por parte de la propia
arqueologia pero también de otros sectores.

Hacia una propuesta final

El sujeto existe por la realizacion individual, estando su grupo referencial al
nivel de lo cultural. Esta desaparicién de la vida social genera un abandono
de las categorfas sociales, dando prioridad a las culturales. Ya no se trata de
la imposicién o reivindicacion de mayorias sobre minorias, sino lo contrario.
A su vez los aspectos de este cambio cultural han generado cambios de
posicionamientos politicos de 180 grados, tanto de la izquierda como de la
derecha. La primera que otrora defendia los intereses de la colectividad,
defiende ahora los intereses individuales encarnados en las minorias,
ocurriendo lo contrario con la derecha (Touraine, 2001).

Y aqui es donde retomamos la propuesta de Barreiro (2005, 2006), ya que
nos estimula a encaminar una transformacién critica, en base a una accién critica
y no a una critica accion. Los fragmentos desgarrados del sujeto, que por otra
parte estdn conectados por la racionalidad instrumental, Barreiro propone
transformarlos desde lo que tienen en comun. Transformarse en actor debe suponer
entrar al sistema, cambiarlo desde adentro, objetivar y jugar con las contradicciones.

Por otra parte, creemos que la arqueologia estd apta para operar como
transformadora aportando en la profundidad del ser. Desde su interior ya se
llevaron a cabo objetivaciones del sujeto tal como lo sefiala Thomas (2000),
que allanan el terreno para propuestas como las de Barreiro. El principal
obstdculo, es la fragmentacién. Pero justamente alli radica la fundamental
ventaja estratégica de Barreiro: utilizar el principal obstdculo a su favor. Y
esto implica transformar la justificacién de los fines justificando un fin: la
propia transformacién. Pero, siguiendo a Foucault, para cambiar el sistema
de saber poder dominante hay que hacerlo desde el propio sistema de saber
poder. Hay que admitir las propias contradicciones de la préctica discursiva
arqueoldgica como parte de un sistema contradictorio.

Lo que nos estd faltando es la propia subjetivacién que permita la accién, la
cual debe ser realizada en base a la comunicacién, a la identificacién de la
diversidad, el reconocimiento de la especificidad y admitir la existencia de
derechos fundamentales (Touraine, 1999). Esto es vdlido para el sujeto
individual como para el sujeto disciplinar, en lo que refiere a la arqueologia.
Este objetivo, creemos que puede ser alcanzado de forma positiva en base a
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la propuesta de Barreiro, retomando la intersubjetividad habermasiana, en
donde prima el didlogo entre agentes, se incluyen esferas estéticas, éticas y
précticas, y en donde se reconoce un marco de accién regulador.

En base a lo expuesto anteriormente en cuanto al itinerario de la conformacién
del imaginario nacionalista uruguayo, creemos que estamos en un momento
en donde la accién de la arqueologia aplicada, en los lineamientos propuestos
por Barreiro, son perfectamente aceptables.

En lo que respecta al terreno donde opera la arqueologia en Uruguay, cabe
destacar que el momento es muy oportuno. Seglin varios autores, el actual
imaginario identitario uruguayo, estd en profunda crisis. Si bien este
imaginario comienza a forjarse cartogréfica y discursivamente en el siglo X VI,
haciendo caso omiso a la presencia indigena en la regién, sustituyendo los
nombres guaranies por una nomenclatura tranquilizadora ligada a la cultura y
teologia occidental (Verdesio, 2000), éste se consolida como tal en las dltimas
décadas del SXIX, cuando adquiere vigencia un primer impulso modernizador
de signo capitalista (Uruguay se incorpora a la economia de mercado
internacional). Esto demandé algunas transformaciones: la estancia cimarrona
pasa a ser una empresa capitalista, el gaucho se proletariza, la urbanizacién,
las oleadas de inmigrantes, etc. (Caetano, 1992; Olivera-Williams, 2000).

Con las generaciones del novecientos y del centenario, surge lo que se podria
denominar el primer imaginario colectivo de los uruguayos. Era preciso generar
espacios de autonomia respecto al dominio britdnico, lo cual desaté una
obsesién integradora, donde la politica y la educacién fueron los principales
vehiculos integradores (Caetano, 1992). La mito praxis era controlada por
intelectuales pertenecientes a la clase dominante, muchas veces vinculados
a la politica (Tani, et al, 2000) y su brazo ejecutor se vio consolidad con la
escuela pablica vareliana, la cual determiné que igualdad era sinénimo de
homogeneidad, en un ejercicio mitopractico general que no dejaba imaginar

una alteridad posible (Gigou, 2000).

Este discurso identitario fue mantenido casi invariablemente hasta la década
de 1970, cuando entra en crisis (dictadura militar mediante). Esto da lugar a
replanteos de la identidad nacional, en cuanto a la europeidad de la poblacién,
ala indianidad y a la africanidad de la misma (Porzecansky, 1992).

Surge entonces la necesidad de ir contra el corsé homogeneizador y recuperar
la base pluriétnica y plurireligiosa, para lo cual Porzecansky (1992) esboza
los elementos reivindicativos de las incipientes nuevas mitologias de la
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identidad nacional. Segiin dicha autora, estos elementos son: reclamo de
identidades propias (pobladores legitimos —indios, negros- vs. los que llegaron
después —conquistadores-); bisqueda de una nueva estructuralidad de base
étnico-religiosa; construccién de una narrativa épica de la indianidad,
exaltando valores de resistencia a la aculturacion europea; reubicacion de la
latinoamericanidad de lo uruguayo. Esta demanda mitopractica de minorfas,
en donde las categorias culturales deben primar, es articulable con los
resultados de una practica arqueolégica como la propuesta.

Por otra parte, apuntando a la implementacion concreta de estas propuestas,
se deben destacar las ventajas del trabajo con Sistemas de Informaci6n
Geografica por permitir la articulacién con la administracién pablica ya
que se trata de una forma de lenguaje territorial, cuyo dialogo con expertos
no arqueélogos, se torna mucho mds sencillo. También hay que destacar la
ideoneidad del trabajo con paisajes culturales, como una forma de
antidicotomizacién entre naturaleza y cultura, de integracién disciplinar,
de dialogo entre expertos y con la sociedad. En este sentido, como vimos
anteriormente, el pasaje del énfasis en la forma, luego en la funcién y
posteriormente en el sentido, ha sido revolucionado por esta apertura del
concepto de patrimonio, lo cual ha dado origen a un nuevo concepto clave
en arqueologia: gestién, en base a la articulacién del concepto de
patrimonio con el de paisaje (Amado et al, 2002).

Una linea de dialogo que también debe ser mds explorada es la practica
educativa o en mejor medida la extensionista como subjetivadora dialégica
(Rebellato, 1999; Dabezies, 2006; Dabezies y Hernandez, 2006; Hernandez
et al, 2007) de los diversos agentes involucrados. Mediante la praxis se puede
lograr una reflexividad del investigador, de modo que en este tipo de practicas
se abre un nuevo canal de intersubetividad.

En lo que respecta a la articulacién con el sector privado, también hay que
considerar el turismo arqueolégico como factor de desarrollo critico y el
acercamiento al ordenamiento territorial. Por dltimo, la inclusién de la
arqueologia dentro de una éptica de desarrollo tecnolégico, en donde se debe
lograr un cambio de perspectiva, en donde el gasto piblico en patrimonio,
sea visto como inversién en el didlogo intercultural e intergeneracional. Este
aspecto estd siendo abordada directamente por la recientemente creada
Agencia Nacional de Investigaciéon (ANII), la cual cuenta con algunos
programas (y de hecho ya ha financiado proyectos concretos) de insercién de

las disciplinas sociales y humanas en el sector productivo'.
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y se  contindan
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iniciativas.
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Por otra parte, todas estas propuestas pueden estar articuladas en un mismo
programa de investigacidn, el cual debe concebir la arqueologia como una
arqueologia aplicada (Amado et al, 2002). Esto supone investigar, difundir, educar
y poner en valor, al mismo tiempo que trabajar conjuntamente con la administracién
y el sector privado. Si bien a nivel de investigacion bésica el estatus de verdad
estard més proximo a un enfoque popperiano, en una propuesta aplicada donde
la investigacién bésica es una parte de la investigacion, “la verdad” estara
dada fundamentalmente por el didlogo intersubjetivo.

En el caso de Uruguay hasta fines de la década de los 907, la arqueologia ha
operado fundamentalmente en base a coordenadas e intenciones modernas. La
arqueologia practicada hasta ese momento, generalmente apuntaba a la generacién
de conocimiento bésico sin tener en cuenta el didlogo con la sociedad.

Los principales intentos en trabajar a un nivel de arqueologia aplicada, es
decir buscando cierto nivel de didlogo mds alld de la academia, han operado
fundamentalmente a dos niveles, el actor local y/o la administracién, estando
siempre presente en mayor o menor medida la investigacién bésica.

La arqueologia debe explorar nuevos terrenos, comenzado por aumentar el
didlogo disciplinar e interdisciplinar. Barreiro propone ciertos caminos que
son muy acertados, pero la estrategia debe ser disenada con alguna
particularidad en nuestra realidad. Los proyectos deben definir perfiles de
accion claros que orienten didlogos en base a canales concretos, ya sea la
administracién, la academia, la comunidad local, etc. Pero no debe olvidar
que un dialogo unidimensional es muy débil, es muy vulnerable al efecto
totalizador de la racionalidad técnica e instrumental. Debemos proponernos
operar en coordenadas instrumentales, en el nivel de la racionalidad técnica,
sin desatender otras racionalidades que aporten a la critica, y operando en
los sistemas que alimentan a la racionalidad técnica. Esto nos hace que sea
necesario operar a un nivel de didlogo multidimensional.

Sin que este pesimismo caiga en una pura retérica disciplinar, creemos que
actualmente el canal de didlogo més adecuado es a nivel de la administracién.
Los marcos legales referentes a lo patrimonial y a lo sostenible, estdn en
plena reformulacién en Uruguay (las cuales intentan superar las limitaciones

de la Ley de Patrimonio 14.040).

Un caso es el Sistema Nacional de Areas Protegidas de acuerdo alo establecido
enla Ley 17.234 de febrero de 2000, en cual se pretende articular las diversas
dreas protegidas del Uruguay en un sistema tnico, en donde se incluyen
categorias de orden cultural, como los sitios protegidos y los paisajes protegidos.
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Otra drea de reclamo de la necesidad de hacer este tipo de investigaciones,
ha sido la creacién de un proyecto de ley de ordenamiento territorial
sostenible por parte de la Direccion Nacional de Ordenamiento Territorial,
dependiente del Ministerio de Transporte, Ordenamiento Territorial y
Medio Ambiente, que en el articulo 4° expresa que el “ordenamiento y
desarrollo territorial sostenible comprende la definicion de estrategias de
desarrollo sostenible; el establecimiento de criterios para la localizacion
de las actividades econémicas y sociales; la identificacién y definicién
de dreas de proteccién, por su interés ecolégico, patrimonial,
paisajistico, cultural (....). Dicho proyecto fue aprobado por la Cdmara
de Senadores de la Reptiblica en diciembre del 20072,

En lo referente a la salvaguarda del patrimonio inmaterial en el plano
internacional, en el articulo 12 de la Convencién para la Salvaguardia del
Patrimonio Cultural Inmaterial de UNESCO del afio 2003, el 18 de enero
del ano 2007, Uruguay ratifica esta Convencidn, acto que exige a dicho pais
adoptar las medidas de salvaguardia®.

Esto sugiere un marco discursivo donde la arqueologia y la antropologia pueden
y deben inmiscuirse desde la practica. Si analizamos el panorama de este
nuevo marco legal, podemos ver como se problematiza el concepto de
desarrollo, como se exige el trabajo en base a inventarios, y como se manejan
categorias que intentan salvar las distancias ontolégicas entre naturaleza y

cultura y como estas categorias no apuntan solamente a la conservacién.

This paper presents general aspects on the situation of Archeology as a
discipline of origin and mostly modern, addressing its dichotomies. This line is a
proposal that epistemology can make a dialogue between modern fragments, based
on a specific form of integration within the framework of cultural context and legal

situation in Uruguay.
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