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Neste artigo, propoe-se que as alternativas penais & prisdo sejam
tomadas como instrumentos em uma luta politica, mediante técnicas que
podem ser posicionadas de diferentes maneiras, conforme as tecnologias
de poder nas quais séio empregadas e conforme as relacées de poder-saber
nas quais funcionam. O argumento é conduzido a partir da problematizacéo
de duas perspectivas acerca das alternativas penais no Brasil: primeira, a
de que a implementacéio de alternativas penais a prisdo representou um
rompimento com a centralidade do carcere na politica criminal brasileira;
segunda, a de que as alternativas penais apenas reforcam essa centralidade.
A primeira perspectiva é problematizada a partir de andlises que buscaram
avaliar os efeitos das alternativas penais nos niveis de encarceramento. A
segunda perspectiva é problematizada a partir das andlises que apontam
as diversas tendéncias politico-criminais no Brasil desde a emergéncia de
alternativas penais a priséio em 1984 e das andlises que apontam as diferentes
configuracées adotadas pelas instituicoes penais conforme as concepcoes de
crime e de sujeito criminalizado que as orientam.

ntroducdo

Este artigo problematiza duas perspectivas a respeito das alternativas penais
a prisdo. Primeira, a de que tais alternativas representam uma ruptura com
a centralidade do carcere. Em segundo lugar, a perspectiva que, ao concluir
pela auséncia de ruptura, entende as alternativas penais a prisdo apenas
como manuteng¢do da racionalidade punitiva que centra no cércere as suas
expectativas. A partir dessa problematizacdo, propoe-se que as alternativas
penais a pena de prisio sejam tomadas como instrumentos em uma luta politica,
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mediante técnicas que podem ser posicionadas de diferentes maneiras,
conforme as tecnologias de poder nas quais sdo empregadas e conforme as
relagoes de poder-saber nas quais funcionam. A cria¢ao da Estratégia Nacional
de Alternativas Penais — ENAPE, pelo Ministério da Justi¢a, em 2011, aponta
a relevancia e atualidade dessa discussdao. A ENAPE representou nio sé6 a
continuagdo da politica de penas e medidas alternativas em nivel nacional, mas
a sua ampliacao para abranger também a conciliagio, a mediagao e programas
de justica restaurativa realizados por meio dos 6rgios do sistema de justiga e
por outros mecanismos extrajudiciais de intervencao, como medidas cautelares
pessoais diversas da prisdo e medidas protetivas de urgéncia.

Quando se fala em reagoes estatais legais diversas da prisdo as condutas
qualificadas em lei como “crimes”, a prépria nomeagao desse objeto ja é um
desafio: “penas alternativas” (APOLINARIO, 2011; BITENCOURT, 1999;
GOMES, 1999), “medidas alternativas” (GOMES, 1999; MINISTERIO DA
JUSTICA, 2002, 2007a), “alternativas penais” (GOMES, 1999; MINISTERIO
DA JUSTICA, 2011), “substitutivos penais” (AZEVEDO, M., 2005;
OLIVEIRA, 2002; SANTOS, J., 2007) sao alguns dos termos utilizados tanto
na academia quanto em programas de governo. Nem mesmo a denominacio

“penas alternativas”, de maior circulacdo, ou a expressio “penas restritivas

de direitos”, utilizada nas leis, ficam livres de criticas (AZEVEDO, M., 2005;
BITENCOURT, 1999; OLIVEIRA, 2002). Essas diferentes denominagoes
nao sio casuais, trazendo implicagoes epistemoligicas e refletindo um
determinado posicionamento daquele que fala e, em alguns casos, essa
indeterminagdo terminolégica contribui para dissimular o caréter punitivo
presente nessas formas de reacéo ao crime (APOLINARIO, 2011, p. 205;
AZEVEDO, M., 2005, p. 154). Para a discussao proposta, optou-se pela
denominacéo “alternativas penais” para designar essas medidas definitivas
diversas da prisdo a que sdo submetidos aqueles condenados pela pratica
de uma conduta prevista como crime, assim como as medidas legalmente
previstas a que aceitam se submeter, de forma a evitar o prosseguimento
do processo penal, aqueles acusados da prética de determinadas infragoes
penais. Trata-se de uma opco precdria, mas que nem por isso é aleatéria.

Utiliza-se o termo “alternativas” para ressaltar o carater politico presente
em cada uma dessas formas estatais de reagir ao crime, pelo fato de que a
sua existéncia representa nao s6 uma escolha na sua utilizagao, mas também
que a continuacao da utilizagido da pena de prisdo também representa uma
escolha. Assim, ndo s6 a utilizagdo da prisdo e das alternativas penais é
dependente do contexto em que ocorre, como poderia ter sido e ainda pode
ser diferente. “Penais” serve para delimitar aquelas adotadas a partir ou em
relagdo a Justica Criminal, em face de imputéveis, e também para ressaltar
o cardter de imposi¢ao de sofrimento que possuem, ainda que aplicadas
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em situac¢oes em que ndo hd condenagdo. Entendemos que uma pesquisa é
definida ndo sé por aquilo que ela mostra, mas também pelos ocultamentos
que ela produz; por isso, é relevante explicitar a que damos visibilidade e o
que ocultamos nesse termo “alternativas penais” que escolhemos.

Substituir a prisGo?

Um dos propoésitos presentes no discurso para a introducido das penas
restritivas de direitos no Brasil, presente na Exposi¢ao de Motivos da Nova
Parte Geral do Cédigo Penal em 1984, € a restri¢cao da utilizacio da pena de
prisdo tendo em vista os maleficios produzidos pela submissio de individuos
ao carcere. Coloca-se “o ambivalente propésito de aperfeicoar a pena de
prisdo, quando necesséria, e de substitui-la, quando aconselhével, por formas
diversas de sancfio criminal” (MINISTERIO DA JUSTICA, 2007b, p. 8).
Esse objetivo, juntamente com aquele de redugio da populagio carceraria,
permaneceu presente ao longo dos anos na politica criminal e penitenciéria no
Brasil, como o exame das Resolugoes n.” 03/1995, n.° 05/1999, n.” 16/2003
e n.” 01/2008, do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria,
permitem concluir. A afirmag¢ao dessa relacao positiva entre a implementacio
de alternativas penais a prisio e as possibilidades que elas apresentam de
redugédo da “criminalidade”, da “reincidéncia” da populagao carceraria, ou
dos “custos” do sistema prisional, também pode ser encontrada em algumas
producées académicas na tltima década’.

Segundo dados do Ministério da Justiga, a partir de 1995, o ntmero de
pessoas submetidas a penas privativas de liberdade ou presas provisoriamente
e o nimero de pessoas a que foram aplicadas penas ou medidas alternativas
a prisao no Brasil é o seguinte:

Evolucdao das Medidas Alternativas X Taxa de
Encarceramento
800000
700000 |
600000
500000
400000 |
300000 |
200000
100000
1995 | 2002 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
et Medidas Alternativas 78672 | 80843 | 237945 | 333685 | 457811 | 544795
' Penas Alternativas | 1692 | 21560 | 63457 | 88837 | 101019 | 126273 |
\——Total (penas ou medidas)| 80364 | 102403 | 301402 | 422522 | 558830 | 671078
s Pessoas Presas 148760 | 248685 | 401236 | 423373 | 446764 = 473626

Fonte: gréfico elaborado pelos autores a partir de dados disponiveis em BARRETO
(2010) e no site do Ministério da Justiga®.
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Os dados acima deixam clara a crescente aplicacio de alternativas penais a
pena de prisdo. A comparagio em ntimeros absolutos entre a soma das pessoas
cumprindo penas e medidas alternativas e a soma de pessoas submetidas a
penas privativas de liberdade e presas provisoriamente indica que, j4 em
2008, havia mais pessoas submetidas a penas e medidas alternativas do
que presas, mesmo que a comparagao entre esses nlimeros nio seja exata,
pois a forma de consolidacao das informagoes é diferente para essas duas
espécies de pena (BARRETO, 2010). No entanto, considerando apenas
esses nimeros absolutos, percebe-se também que, no universo de pessoas
submetidas a penas e medidas alternativas, pouco mais de vinte por cento
s@0 casos em que uma pena de prisdo foi substituida por uma pena restritiva
de direitos: o restante trata-se de situagoes em que foram aplicadas medidas
alternativas direcionadas a infragdes de menor potencial ofensivo ou a crimes
com pena minima inferior a um ano.

Roger Matthews (2009, p. 139) afirma que, na Inglaterra e no Pais de Gales,
andlises, desde a década de 1980, apontam que ocorreu um crescimento
simultineo tanto na utilizac¢ao das alternativas penais quanto da populagao
prisional. Ao invés de contribuirem para uma redug¢éo da populacgéo carcerdria
e da superlotagdo, as alternativas penais estariam desempenhando um
papel complementar e de refor¢o na utilizagao de medidas de custédia. A
criminologia critica jd apontava que as alternativas penais ndo rompem com a
estrutura punitivista, permanecendo implicadas na légica do encarceramento
e a ela dando legitimidade. Aparentemente, também no caso brasileiro, a
institui¢do das penas e medidas alternativas ndo implicou em redugao da
utilizagdo do cdrcere como pena — os niveis de encarceramento permaneceram
crescendo enquanto o controle penal formal do Estado se ampliava de forma
exponencial através das penas e medidas alternativas (CARVALHO, 2010,
p- 372). Por que ocorreria esse fendmeno?

Entre as respostas que emergiram para dar conta dessa questio, encontramos
aquela que refere que as alternativas penais teriam disparado um processo de
ampliagao da rede penal, trazendo mais infratores para a justica criminal e,
consequentemente, aumentando o sistema como um todo. Uma outra resposta
seria a de que as alternativas penais se direcionariam principalmente a
infratores que praticaram atos de pequena gravidade, ao invés daqueles que
possufam um risco real de receberem sentengas de prisao, servindo para
abastecer ainda mais as prises ao aumentar o ntimero de reincidentes que
inicialmente haviam sido condenados por algum crime de menor gravidade

(MATTHEWS, 2009, p. 139-41).

Nas conclusoes da pesquisa “Levantamento Nacional sobre Execucao de
Penas Alternativas”, realizada no Brasil entre dezembro de 2004 e janeiro de
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2006 pelo Instituto Latino Americano das Nagoes Unidas para Prevencao do
Delito e Tratamento do Delinquente (ILANUD/Brasil), é afirmado que a pena
alternativa, tal como prevista na legislacio brasileira e aplicada pelo sistema
de justiga, ndo implicou numa diminuigio do niimero de pessoas presas, pois
o perfil do individuo submetido a pena restritiva de direito, em especial se
levado em conta o tipo de delito, é diverso daquele que compoe a populacio
carcerdria. Os individuos condenados a pena privativa de liberdade e que
tém sua pena substituida por uma pena alternativa ndo cumpririam sua pena
presos, diante da preexisténcia de outros institutos juridicos que evitariam
sua prisdo. Ainda, apesar da Lei 9.714/98 permitir a substitui¢ao de penas
privativas de liberdade de até quatro anos, os resultados da pesquisa
indicaram que, na maior parte dos casos em que os juizes decidiam pela
substitui¢do da pena de prisdo por pena alternativa, se tratava de situacoes
em (ue a pena privativa de liberdade atingia um ou no méximo dois anos
(INSTITUTO LATINO AMERICANO DAS NACOES UNIDAS PARA
PREVENCAO DO DELITO E TRATAMENTO DO DELINQUENTE, 2006).

Em que medida esse direcionamento das alternativas penais a sujeitos que
ndo seriam submetidos a prisdo constituiu um indesejado imprevisto? Para
Cohen, o fato de somente sujeitos compreendidos como de “baixo potencial
ofensivo” serem direcionados a alternativas penais nao foi um engano.
Busca-se selecionar, para participar dessas estratégias que permitem
maior envolvimento com a “comunidade”, justamente aqueles sujeitos
que ja possuem lagos comunitérios considerdveis: sem histérico de prisoes
anteriores, delitos de menor gravidade, com vinculo empregaticio ou bons
histéricos de emprego e melhor educagio. Alguns individuos “de risco”, que
seriam os alvos “reais” das alternativas, chegam de fato a participar delas,
mas, em regra, as diversas institui¢oes atuariam selecionando “seus” clientes
preferenciais, dentre os mais faceis de trabalhar, tratdveis, ajustdveis, que
irdo fazer o programa menos arriscado, encaminhando os demais ao préximo

nivel do sistema (COHEN, 1985, p. 53-4).

Outra resposta a esse fendmeno do baixo impacto das alternativas a prisdo
nos niveis de encarceramento é que as diversas alternativas que foram
sendo criadas retiraram sua “clientela” néo da prisdo, mas de outras formas
sancionatérias diversas do carcere (MATTHEWS, 2009, p. 141). A partir
da ag¢ao de um “principio de elegibilidade incremental” (COHEN, 1985, p.
54), cada organizagao retém os sujeitos que se encaixam em seu publico-
alvo, deixando os demais para que as outras organizagdes de controle social
apliquem seus critérios proprios de elegibilidade. Nesse processo, agéncias
podem competir pelos mesmos clientes em potencial e os mesmos sujeitos
podem transitar entre institui¢des penais, de assisténcia social e de satde

mental (COHEN, 1985, p. 54). Para Juarez Cirino dos Santos (2007, p. 604-5),
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A concentragdo dos substitutivos penais em crimes de
menor gravidade, parece revigorar a institui¢io da prisao
em duas dire¢oes principais: a) a prisdo como “dltimo
recurso” para os chamados “casos mais duros”: o sistema
de controle social ampliado (mais pessoas controladas) e
diversificado (maior quantidade de institui¢oes auxiliares
de controle) é refor¢ado pela possibilidade de reconversao
dos substitutivos penais em futuros reencarceramentos;
b) a prisdo como institui¢do indispensavel a eficdcia
dos substitutivos penais, legitimada como centro do
“arquipélago carcerdrio”, com novas estratégias e
métodos que controlam, de forma mais intensa e mais
generalizada, a populagdo marginalizada do mercado de
trabalho e do consumo social.

Diante dessas andlises, sustentar a tese de que a implementagdo de
alternativas penais a pena de prisdo, no Brasil, possibilitou uma redugéo na
utilizagéo da prisdo e representou uma ruptura em relagéo a centralidade do
carcere na politica criminal é, no minimo, uma tarefa ardua. Até o momento,
ndo temos evidéncias para afirmar que as alternativas penais no Brasil nos
encaminham para a efetiva substitui¢do da prisdo como forma de reagéo
hegeménica a criminalidade. Nesse ponto, chegamos & segunda perspectiva
acerca das alternativas penais que pretendemos problematizar: a de que, uma
vez que as alternativas penais néo tiveram o efeito de reduzir a utilizagao da
prisdo, elas nada podem oferecer como mecanismos descarcerizantes, pois
apenas reforcam a racionalidade punitiva que centra no carcere as suas
expectativas. Na tentativa de colocar em questio essa forma de compreender
as alternativas penais a prisio, precisamos persegui-las na sua intera¢ao com
outros movimentos politico-criminais durante sua implementagao.

As tendéncias da politica criminal brasileira apés 1984

A partir de 1984, a politica criminal brasileira se desenvolveu em pelo
menos sete dire¢oes diferentes. Temos a produgao de leis mais punitivas,
caracterizadas pelo incremento das penas para crimes ja existentes e por
restri¢des as garantias processuais dos acusados, e ampliagao dos poderes
das agéncias de controle. Para “combater” o aumento da criminalidade,
refor¢a-se a perspectiva da pena como castigo e a necessidade de supressao
de direitos e garantias individuais, bem como de punic¢oes cada vez mais
severas. Constitui-se um processo penal de emergéncia, destinado as
condutas identificadas como carecedoras do maior rigor possivel dentro
das possibilidades de resposta estatal, representadas na figura dos “crimes
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hediondos” e das “organizacoes criminosas”. Alguns exemplos embleméticos
desses movimentos sdo as Leis dos Crimes Hediondos (Lei n® 8.072/90,
Lei n® 8.930/94, Lei n® 9.677/98 e Lei n° 9.695/98), a Lei contra o Crime
Organizado (Lei n® 9.034/95) e a Lei do Regime Disciplinar Diferenciado
(Lei 10.792/03) (AZEVEDO, R., 2004, p. 40-2; CAMPOS, 2010, p. 161-9;
PINTO, 2006; p. 136-72).

Além da produgao de leis mais punitivas, temos também a expansio do
universo de ac¢do do Direito Penal, caracterizada pelo incremento das normas
penais, que passam a regular espacos da vida que, tradicionalmente, nao
eram por elas atingidos, constituindo uma legisla¢io neocriminalizante. No
caso brasileiro, alguns exemplos dessa expansdo podem ser encontrados na
tipificagdo de condutas relacionadas a questdes econémicas e financeiras,
relagdes de consumo, meio ambiente, discriminagao racial e assédio sexual
(AZEVEDO, R., 2004, p. 40; CAMPOS, 2010, p. 188-93; PINTO, 2006,
p- 173-206). A ampliagédo dos espagos de incidéncia do Direito Penal nao
foi acompanhada pela descriminalizagdo ou diminuic¢do do rigor punitivo
em 4reas tradicionalmente abrangidas pelo controle penal. Compreendido
enquanto resposta adequada a quase todos os tipos de conflitos e problemas
sociais, o Direito Penal torna-se o instrumento estatal preferencial para gestao

de condutas no espago ptblico (AZEVEDO, 2004, p. 40).

No entanto, hd também a produgao de uma politica criminal alternativa, seja
por meio da despenalizagdo, seja por ampliarem as hipéteses de aplicagio de
alternativas penais a prisdo. No mesmo sentido, foram criados procedimentos
que buscaram ampliar e efetivar as garantias dos acusados e alternativas
ao processo penal, caracterizando uma tendéncia a informalizacido ou
simplificacdo do processo penal (AZEVEDO, 2004, p. 44-5; CAMPOS,
2010, p. 169-71; PINTO, 2006, p. 112-23). Essa producao de medidas
despenalizadoras, direcionadas a crimes de menor potencial ofensivo, tinha
o objetivo de humanizar o sistema de penas e agilizar os procedimentos de
justica. E a esse movimento politico-criminal “alternativo” que, em regra, é
relacionada a constituigéo da politica de alternativas penais a prisao no Brasil.

A Lei de Execugao Penal (Lei n® 7.210/84), as leis dos Juizados Especiais
Criminais (Lei n® 9.099/95 e Lei n® 10.259/01), a inclusao das penas
restritivas de direitos (Lei 7.209/84) e a ampliagio das suas hipéteses de
aplicagao (Lei n® 9.714/98) seriam exemplos dessa tendéncia que poderia
representar um fortalecimento do discurso critico inspirado em movimentos
europeus (PINTO, 2006, p. 22). E preciso relativizar essa vinculagdo,
contudo, no caso dos Juizados Especiais Criminais, voltados aos delitos
ditos de menor potencial ofensivo, esperava-se que a sua implementagio
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tivesse o efeito de permitir que as varas criminais pudessem dar prioridade
para os “crimes de maior potencial ofensivo” (AZEVEDO, 2004, p. 45). Nao
estava em questdo uma ampliagio da tolerAncia ou uma rentdincia do Estado
ao controle de certas condutas, mas sim a procura por meios mais eficazes

e menos onerosos para o controle (AZEVEDO, 2004, p. 45).

Além desses movimentos, Campos (2010, p. 177-88 e 193-203) identificou
leis direcionadas aos arranjos institucionais das organizagoes de repressio
penal e de segurancga publica. Tais leis buscaram ora arranjos mais reativos,
tornando mais visivel a presenca dessas organizacgdes nos espagos ptblicos
e ampliando seus dominios de atuacio, ora arranjos alternativos, focados na
intervencdo em fatores situacionais e sociais propiciadores do crime e nas
formas de organizacio dessas institui¢oes. Algumas leis ainda ampliaram
direitos apenas a um grupo da populagio, instaurando privilégios, e outras
combinaram a maior penalizagido com politicas penais alternativas.

Na anélise de Nalayne Pinto (2006, p. 22), esses movimentos politico-criminais
diversificados indicariam a convivéncia em tensao de duas ordens legitimas no
ordenamento juridico brasileiro, punitiva e alternativa, porém, estas acabam
produzindo o aumento da légica punitiva do Estado. Ao mesmo tempo em que
a introdugéo de solugdes alternativas néo alterou os processos de incriminagéo
sobre as populacoes que, efetivamente, sdo alvo da criminalizacio, policia,
juizes e promotores respondem, com formas severas de punicio e segregacio,
as demandas dos veiculos de comunicacio e da sociedade por punigio
“justa”. O discurso despenalizante e humanitério fortaleceria o viés igualitério
presente na sociedade brasileira, mantendo, no entanto, a légica classificatéria
e hierarquizante através do recrudescimento das penas, com a ampliagio da
criminalizacdo e da selecao das populagoes vulneraveis.

Essa politica criminal talvez seja o efeito e a causa do que Damatta (1997,
p- 237) chamou de o “dilema brasileiro”: a existéncia de uma ideologia
formal igualitdria em uma ordem social hierarquizada. As representagoes
acerca da sociedade existentes na cultura juridica brasileira poderiam ser
descritas como explicitamente igualitdrias, mas implicitamente hierarquicas.
Desde a proclamacgio da Republica, terfamos principios, em nossas Cartas
Constitucionais, dignos de sociedades que se representam de forma igualitdria
e individualista, mas disposi¢oes legais e préticas no meio juridico que
enfatizariam uma representagio da sociedade como concebida de forma
hierarquica e holista. Nao possuimos um eixo explicito para legitimacao
desse tratamento desigual, uma vez que nos representamos explicitamente
como uma sociedade republicana, igualitaria e individualista. Diante disso,
cabe a todos, mas principalmente as institui¢oes encarregadas de administrar
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publicamente os conflitos, aplicar as regras de maneira particular, conforme
o status do envolvido, algo evidenciado por institui¢oes ainda vigentes como

a “prisdo especial” e o “foro privilegiado” (KANT DE LIMA, 1990, 2004).

Para Campos (2010, p. 204-6), as “contradi¢oes” aparentes da legislagao,
ao apontar ora iniciativas reativas, ora iniciativas legais garantistas e/ou
preventivas, devem ser entendidas mais como um movimento combinatério,
onde tais tendéncias se complementam e coexistem, sem serem opostas,
do que como politicas contraditérias. Haveria a coexisténcia de normas
produzidas num viés igualitdrio e ampliador de direitos a todos, e a tendéncia
de produgdo de normas de carater punitivo e hierarquizante, onde a
criminalizacio se dd a partir de esteredtipos sociais relacionados a pobreza.
Assim, l6gicas diferentes, sem serem opostas, se entrelagam nas demandas
e respostas dos parlamentares, dos movimentos sociais, da sociedade civil,
as questoes referentes a criminalidade e a seguranca publica.

Na andlise que André Leonardo Copetti Santos (2011) realizou, da legislagio
penal produzida entre 1988 até 2011, o autor identificou 39 leis que
instituiram tipos penais, sendo que 23 delas trataram de objetos que jamais
haviam sido alvo de tutela penal incriminadora, caracterizando a tendéncia
neocriminalizante jé referida. Ao todo, essas leis trouxeram a previsio de
869 tipos incriminadores, refletindo uma expansido em larga escala das
condutas submetidas ao controle penal. André Santos, no entanto, chama a
atengdo para a espécie de controle penal que caracteriza essa expansao: dos
869 tipos, em tese, a transac¢io penal possibilitada na Lei 9.099/95 e na Lei
10.259/01 é possivel para 322 tipos; a substitui¢ao por penas restritivas de
direitos, do art. 44 do Cédigo Penal, para 760 tipos; suspensio condicional
do processo, prevista no art. 89 da Lei 9.099/95, para 455 tipos; o sursis,
para 682 tipos; e a substitui¢fio por multa, prevista no art. 60, § 2°, do Cédigo
Penal, para 216 tipos. Isso indica que a tendéncia de expansio do Direito
Penal identificada pelos autores referidos anteriormente desenvolveu-se
atrelada as possibilidades abertas pelo movimento que produziu a politica
penal alternativa que introduziu e ampliou as possibilidades de utilizacio
de penas diversas da priséo.

Considerando essa ocorréncia de desenvolvimentos politico-criminais
diversos, durante o periodo de constitui¢io e expansio das alternativas penais
a prisdo, podemos colocar em questdo os modos como estas se articulam
nesse contexto. Em certa medida, as alternativas penais a pena de prisdo
foram possibilitadas pelos enfrentamentos e estratégias implicados nesses
diferentes movimentos, inclusive aqueles relacionados a expansio do espaco
de intervengdo do Direito Penal e ao agravamento das penas para alguns
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tipos de crimes. Assim como a relagdo entre movimentos de promogao de
alternativas penais a prisdo e movimentos de expansao do Direito Penal
precisa ser compreendida néo sé a partir da ideia de oposi¢ao/enfrentamento,
mas também como conjugagio/articulagao, os efeitos produzidos por uma
politica de expansdo da aplicagdo de alternativas penais a prisdo devem
ser analisados tendo em vista ndo s6 uma relagao linear de causa e efeito,
mas a polifuncionalidade das alternativas penais a prisio diante das lutas e
contextos especificos em que se encontram inseridas.

Michel Misse (2008, p. 379) entende que néo se pode restringir a construgio
social do crime no Brasil no processo de criminalizagio legal de condutas.
Assim, propde que esse processo seja compreendido em diferentes momentos:
a “criminaliza¢ao” de fato, ou seja, o processo de tipificacio legal de
uma determinada conduta como crime; a “criminagdo”, a partir da qual
determinados eventos sociais s@o interpretados como crimes, conforme
o contexto em que ocorrem, de acordo ou ndo com a “criminaliza¢do”
anteriormente realizada; a “incriminagdo”, onde, para o fato social
“criminado”, nomeia-se um autor e se parte para sua busca e punigio

(MISSE, 2008, p. 379).

Quando se passa diretamente para a incriminag¢do, mesmo sem que qualquer
evento social tenha sido “criminado”, deslocando-se o foco do evento para
o sujeito e do crime para o virtual criminoso, Misse (2008, p. 380) entende
que estamos diante do que ele chama de “sujei¢do criminal”, possibilitando
que um determinado sujeito seja associado com a criminalidade em geral, e
nao com o um evento especifico, fazendo com que ele (e os demais sujeitos
identificados como ele no mesmo tipo social) seja assujeitado ao crime que
ainda nao aconteceu. Na medida em que no Brasil vige uma representagéo
hierarquizada da sociedade, legitimada pelos mecanismos estatais de controle
social, as politicas de alternativas a prisdo como pena podem se constituir
enquanto possibilidades de tratamento desigual a individuos que cometeram
infracdes penais, mas que ndo sio “sujeitos criminais” (MISSE, 2008, p. 380).

Produzindo alternativas: da desnecessidade da
prisdo a punigdo melhor

Quando, em 1984, justificou-se a introducéo das penas restritivas de direitos
no Cédigo Penal, falou-se em reservar a prisao para os “casos de reconhecida
necessidade”, criando-se outras formas de sancdo aos “delinquentes sem
periculosidade” (MINISTERIO DA JUSTICA, 2007b, p. 7). A Lei 9.714/98,
chamada “Lei das Penas Alternativas”, que ampliou as modalidades de penas
restritivas de direitos e o limite de pena privativa de liberdade passivel de
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substituicdo, teve origem no Projeto de Lei n° 2.684/1996, proposto pelo
Executivo. Na Exposicao de Motivos desse projeto, afirmava-se que a prisao
nao vinha cumprindo “[...] o principal objetivo da pena, que é reintegrar o
condenado ao convivio social, de modo que néo volte a delinquir”, devendo
ser “[...] reservada aos agentes de crimes graves e cuja periculosidade
recomende seu isolamento do seio social” (MINISTERIO DA JUSTICA:
1997, p. 4487). Aos demais,

[...]. a melhor solucdo consiste em impor restri¢oes aos
direitos do condenado, mas sem retird-lo do convivio
social [...] a execugdo da pena ndo o estigmatizard
de forma tao brutal como a prisao, antes permitird, de
forma bem mais rdpida e efetiva, sua integragio social

(MINISTERIO DA JUSTICA, 1997, p. 4487).

Dentre outras inovagoes, o referido projeto introduzia, como pena restritiva de
direitos, o recolhimento domiciliar e a possibilidade de substitui¢ao de pena
privativa de liberdade inferior a seis meses por adverténcia, compromisso
de frequéncia a curso ou submissio a tratamento. Curiosamente, essas
previsoes foram vetadas pelo préprio Poder Executivo quando da san¢ao
do projeto de lei aprovado: o recolhimento domiciliar porque “[...] ndo
contém, na esséncia, o minimo necesséario de for¢a punitiva, afigurando-se
totalmente desprovida da capacidade de prevenir nova préatica delituosa”; e a
possibilidade de aplicagio da adverténcia porque “[...] a admoestagdo verbal,
por sua singeleza, igualmente carece do indispensdavel substrato coercitivo,
necessdrio para operar, no grau minimo exigido pela jurisdi¢do penal,
como sancgdo alternativa a pena objeto da condenacdo” (PRESIDENCIA
DA REPUBLICA, 1998, p. 37-8). Anteriormente, naquele mesmo ano,
havia sido sancionada a Lei 9.605, que dispunha sobre as sang¢des penais e
administrativas aplicdveis as condutas lesivas ao meio ambiente e que, em
seu art. 8°, inciso V, previa o recolhimento domiciliar como uma das penas
restritivas de direitos aplicdveis aos agentes dessas condutas. A adverténcia
e a frequéncia a curso retornariam posteriormente na Lei 11.343/2006 como
punig¢oes aplicdveis ao porte de drogas para consumo pessoal.

Na criacdo do Programa Nacional de Apoio e Acompanhamento das
Penas e Medidas Alternativas, em 2002, considerou-se “a necessidade do
encarceramento principalmente para criminosos de maior potencial ofensivo”
(MINISTERIO DA JUSTICA: 2002). Em 2010, o Conselho Nacional de
Justica langou a campanha “A soluc¢io néo é punir menos, é punir melhor”
(CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2010), para promover aplicagio

da pena de prestagao de servigos a comunidade, campanha também adotada
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no VII Congresso Nacional de Alternativas Penais, realizado em 2011, pelo
Ministério da Justica. Um dos fundamentos afirmados para a criagao da
Estratégia Nacional de Alternativas Penais, em 2011, foi “[...] a necessidade
de estabelecer a méxima eficdcia de resposta ao conflito social provocado
pela prética de infragdes penais” (MINISTERIO DA JUSTICA, 2011). No
“Manual de Monitoramento das Penas e Medidas Alternativas”, lancado
pela Central Nacional de Apoio e Acompanhamento as Penas e Medidas
Alternativas, em 2002, h4 referéncia a complementaridade de dois campos
de linguagem, em que o saber técnico-juridico constréi a complementaridade
de conceitos fundamentais no “mundo juridico” e no “mundo psicossocial ”’:
conduta/comportamento, fiscalizacio/acompanhamento, cumprimento da
pena/reinsercao social (SECRETARIA NACIONAL DE JUSTICA; CENTRAL
NACIONAL DE APOIO E ACOMPANHAMENTO AS PENAS E MEDIDAS
ALTERNATIVAS, 2002, p. 17).

“Casos de reconhecida necessidade”, “delinquentes sem periculosidade”,
“integracdo social”, “minimo necessario de forga punitiva”, “criminosos de
. M : 29 66 sz z 0t 9% 46 . 29 66 . ~
maior potencial ofensivo”, “mdxima eficacia”, “punir melhor”, “reinser¢ao
social”: apesar de enunciada como “uma” politica nacional a partir de
2000 (BARRETO, 2010), aparentemente diferentes formas de falar sobre
o0 crime, a punigdo, e seus sujeitos, circulam na construgao das alternativas
penais a prisdo. No entanto, talvez justamente por estarem todas articuladas
em torno de algo que se constitui enquanto “uma” politica nacional, tais

diferengas ficam invisibilizadas.

Se a institui¢do de alternativas penais & pena de prisdo pode se dar a
partir de diferentes perspectivas, entdo podem ser igualmente diferentes as
formas como tais alternativas se articulam em relagéo as penas privativas de
liberdade. Da mesma forma, diferentes maneiras de compreender as condutas
e os sujeitos criminalizados poderéo ser legitimadas em torno de algo que,
aparentemente, é uma mesma politica. Garland (2008, p. 239) afirma que
a pés-modernidade e as politicas produzidas em seu contexto modificaram
a forma como o crime, a pena, a justica e o controle eram pensados nas
organizagoes, bem como o cenério no qual tais organizac¢oes atuavam. Ha
a emergéncia de racionalidades de controle do crime nao alinhadas ao
correcionalismo, produzindo novas maneiras de pensar o crime e seus sujeitos
e novas praticas e mecanismos de controle.

No correcionalismo, o crime é compreendido como um problema social cuja
manifestagdo se dava através de atos criminosos individuais. O crime é um
sintoma de disposigdes existentes em individuos antissociais ou desajustados.
No Estado de bem-estar e na sua sociedade inclusiva, moderna, o “outro”
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desviante ndo é visto como um inimigo externo, mas como alguém que
deve ser tratado, ressocializado, curado, até ficar como “nés”. O objeto da
criminologia e o alvo da intervengéo correcional, nessa perspectiva, seriam
essas disposigoes ao desvio — a diferenciacao entre o “normal” e o “patolégico”
é essencial nessa abordagem. O delinquente desajustado era o problema e o
tratamento correcional era a solucdo. A reacao ao crime se dd também a partir
da transformacao e melhoria das condicoes coletivas de vida, das relagoes de
vizinhanga e das estruturas sociais. Os “néo delinquentes” ou sem disposi¢ao
“real” para a prética criminosa podiam ser objeto de medidas diversas da
prisdo sem nenhum componente de tratamento, como a multa (AZEVEDO,

R., 2010, p. 138; GARLAND, 2008, p. 114-7; YOUNG, 2002, p. 21).

A partir da década de 1970, nos EUA e na Inglaterra, emergem novas formas
de pensamento sobre o crime e a criminalidade que apontam aspectos das
mudancgas atuais nas préticas de controle do crime, como as “criminologias
da vida cotidiana” (GARLAND, 2008, p. 274). Nessa perspectiva, a
criminalidade € o resultado inevitavel da imperfeigdo humana em situacoes
em que hé oportunidade para condutas desviantes. O crime é simplesmente
uma decorréncia dos padroes de interagio existentes na contemporaneidade
e, assim, é apenas mais um risco a ser calculado e um acidente a ser evitado.
O sujeito criminalizado ndo é mais compreendido como um individuo
desajustado carente de assisténcia, mas sim como um consumidor que age
em termos de risco e oportunidade e cujas atitudes nao podem ser mudadas,
mas cujo acesso aos bens pode ser bloqueado. Assim, a atuacio deve dirigir-
se a construcdo de barreiras para restringir as oportunidades para a pratica
de delitos e focar as praticas de prevengdo ao crime na minimizagao dos
riscos e na redugao de danos, com a identificagdo de novos alvos de condutas
desviantes e novas formas de lidar com eles. Abandonados os objetivos de
transformacao do individuo e da sociedade por meio da engenharia social e
da intervengao das agéncias de controle do crime, a disciplina do mercado
e a pureza dos desincentivos coercitivos sdo traduzidas na forma de politicas

criminais mais severas (GARLAND, 2008, p. 274-8; YOUNG, 2002, p. 76).

Emerge também uma forma de discurso sobre a criminalidade e o controle
do crime que estd presente no que Garland (2008, p. 288) chama de
“Criminologia do Outro”. Nessa perspectiva, os sujeitos que praticam delitos

~ : 13 : L L A1 . : : 29 e6_ * * 29 6 : 29
sao ditos “antissociais”, “criminosos de carreira”, “viciados”, “bandidos”,
com pouco ou nenhum valor para a sociedade. Suas condutas sdo vistas como
essencialmente perversas e fora de compreensio humana. Comunidades
inteiras passam a ser enquadradas como uma “subclasse” indesejada,
perigosa, que possui modos de vida estranhos e ameagadores. Com isso,
atribui-se a esses grupos os problemas da sociedade, numa causalidade
circular em que os problemas da sociedade sao explicados pelos préprios
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problemas: para “resolver” o problema da criminalidade, ndo precisamos
discutir questoes mais amplas como distribui¢do de renda ou igualdade de
direitos — basta eliminar os crimes e, em alguns casos, os “criminosos”. A
Gnica resposta possivel diante desses sujeitos ameacgadores € colocé-los fora
de circulagéo tdo logo pratiquem um crime, se niao antes (GARLAND, 2008,
p- 285-7; YOUNG, 2002, p. 165-70). Nunca é cedo demais para prender

esses individuos, e eles nunca sdo presos por tempo suficiente.

Crime como sintoma de uma patologia individual ou um problema social,
criminosos como sujeitos excluidos socialmente (que podem se tornar como
“nés”), reacio ao crime a partir do tratamento e inclusio; crime como
caracteristica normal da contemporaneidade, criminosos como sujeitos
racionais e com motivagbes normais (iguais a “nés”), reagdo ao crime
a partir da prevencgdo dos riscos de vitimizacdo e redugdo dos danos
decorrentes da criminalidade; crime como um acontecimento brutal,
criminosos como monstros imorais (essencialmente diferentes de “nés),
reacdo ao crime através da elimina¢ao daqueles com ele identificados. Apesar
de ndo esgotarem as diversas maneiras de pensar a criminalidade e de agir
sobre ela, essas trés concepgdes apontam que diferentes maneiras de se
construir discursivamente objetos como “crime” implicam em possibilidades
diversas de compreensio acerca de seus agentes e formas igualmente
diferentes de ac¢éo sobre suas condutas.

Ao falar sobre a nova configuragao do campo do controle do crime nos EUA
e na Inglaterra, Garland (2008, p. 366-7 e 378-81) refere que néo se trata
de uma época em que novas institui¢des e praticas estdo substituindo outras
antes dominantes, mas sim uma mudanga na distribuigio, no funcionamento
estratégico e na significagio social de praticas ja existentes. O livramento
condicional representa-se mais como uma punic¢io na comunidade do que como
uma alternativa a prisdo. Institui¢oes de custédia de criancas e adolescentes
focam-se mais na seguranca que podem oferecer ao piblico externo do que
nas possibilidades de reeducacio ou reabilitacao. A prépria reabilitacdo nao
é compreendida como um objetivo em geral, mas como um “investimento” em
individuos determinados que possuem as condicoes de dar o melhor “retorno” a
partir do acesso a essas estruturas onerosas. A prisao, por sua vez, é concebida
explicitamente como um mecanismo de exclusao e controle para individuos
supostamente perigosos que sio segregados em nome da seguranga piblica.
Deslocada da ideologia do tratamento, a prisao se constitui como uma espécie
de exilio semelhante as penas de banimento e degredo.

As instituic¢oes direcionadas a agir sobre a criminalidade podem funcionar
em novas configurac¢oes e adquirirem outros posicionamentos, conforme o
contexto politico-criminal no qual se inserem, sem que isso signifique seu
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desaparecimento ou substitui¢io. Contrariando essa nocdo, algumas anélises
sobre os efeitos produzidos pelas alternativas penais eventualmente as tomam
como se fossem constantes, como se também nao fossem historicamente
situadas e sujeitas a transformagdes. Para colocar em questao essa maneira de
analisar as alternativas penais a prisio e seus efeitos, é potente a discussao
de Larrauri (2005) sobre as transformagoes nas alternativas penais a prisio,
entre 1980 e 2000, a partir da influéncia do populismo punitivo.

Conforme essa autora, ocorreu uma mudan¢a de nomenclatura dessas
alternativas, que passa a enfatizar mais o seu caréter de castigo, como
“castigos comunitdrios”, “sangoes intermedidrias”, e de alternativas ao
confinamento. Essas medidas passam a ser colocadas como formas menos
intensas de privacdo da liberdade. Ocorreu também uma mudanga no discurso
justificador da necessidade de implementagdo de alternativas a priséo.
Do quase consenso em torno da necessidade dessas medidas em razio de
serem mais “ressocializadoras” que a prisdo, as alternativas penais passam
a ser invocadas em razao de serem penas mais adequadas e proporcionais
para determinados delitos e pelas possibilidades que apresentam para
consideragdo dos interesses da vitima na aplicagdo e execugdo da pena

(LARRAURI, 2005, p. 2-4).

Ainda, com a ampliagdo dos discursos retribucionistas da pena, as
2 2
alternativas penais precisam parecer aos juizes como alternativas confidveis
ao encarceramento, enfatizando-se seu cardter de incapacitagio e controle
de infratores e deixando em segundo plano as intengdes de mudanga das
. . . “ .. AR
convicgdes dos sujeitos a elas submetidos. Surgem “sancoes intermediarias
— prisdo domiciliar, monitoramento eletrdnico, liberdade com vigilancia
intensiva — as quais atuariam como alternativas efetivas a prisdo e ndo apenas
~ [13 29 z . . . .
como opg¢oes “soft”. Nesse periodo, muitas alternativas penais deixaram
de ser condigbes para a suspensio da pena ou do processo e se tornaram
penas principais. Isso ocorre, por um lado, para que possa se estabelecer um
catdlogo de penas que permita graduar sua severidade, mas também porque
os governos desejam estimular o uso das alternativas penais, e ha a crenca
de que isso é mais facil se essas forem vistas como penais principais e nao
como alternativas a prisio, ou seja, como algo menos que a prisdo. Assim,
a discussio pode se deslocar da incapacidade das alternativas penais em
promover a ressocializacio para sua capacidade de impor um castigo, bem
como da efetividade de seus resultados para a efetividade no seu cumprimento

(COHEN, 1985, p. 75; LARRAURL, 2005, p. 4-5; MATTHEWS, 2009, p. 142).

A partir da andlise efetuada por Larrauri, evidencia-se que, entre alternativas
penais a prisio e posicionamentos alinhados ao populismo punitivo, a relagao
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ndo é somente de resisténcia, de interdi¢do, mas também de direcionamento
e inovagdo. Por conseguinte, estar-se diante da promocio de alternativas
penais a prisdo ndo implica necessariamente que se estd diante de um
posicionamento politico de contestagdo ou critica nem a prisdo, nem ao
sistema penal. Também as alternativas penais a prisio estdo sujeitas a
diferentes configuragoes e funcionamentos e, diante disso, como afirmar
a sua incapacidade de ruptura com uma certa racionalidade punitiva sem
considerar essas configuragoes e funcionamentos na sua especificidade? Além
disso, a menos que se entenda que se chegou ao fim da histéria da constituigio
e das lutas em torno das alternativas penais a prisao, como podemos ignorar
que outras configuragoes, outros funcionamentos, ainda sdo possiveis?

Rumo a uma andlise tatica das alternativas penais?

Como um caminho possivel para a anélise das alternativas penais no Brasil, a
partir dos problemas que discutimos até aqui, mas também para além deles,
propomos que elas sejam tomadas como instrumentos em uma luta politica,
elementos tdticos inseridos em jogos de forga atravessados por relagoes de
poder-saber. Essa forma de abordagem implica que a anélise ndo se dirija
a descobrir, na confusao dos termos, das classificagoes, dos discursos sobre
as alternativas penais a prisao, aqueles que, verdadeiramente, traduzem o
que se fez e o que se faz em nome da néo aplicagio de penas privativas de
liberdade. Trata-se mais, talvez, de entrever a ordem dessa dispersao confusa
de préticas, politicas, concepgoes de sujeito, presentes nas alternativas penais
a prisdo, as diferentes articulagoes que cada um de seus pontos enseja, as
estratégias em que aparecem e as taticas que possibilitam, considerando as
relagoes de poder em que funcionam.

O préprio poder precisa ser compreendido como uma estratégia, cujos efeitos
de dominagao atribuem-se a manobras, titicas, a funcionamentos. Nao se
trata de algo que se possa conquistar ou ceder, mas sim de uma batalha
perpétua, implicado em uma rede de relagoes sempre tensas. Algo que mais
se exerce que se possui, um efeito conjunto de posicoes estratégicas daqueles
que o exercem manifestado e, as vezes, reconduzido pela posicio daqueles a
ele sujeitados, que se apoia neles da mesma forma que eles, na luta contra
esse poder, apoiam-se nos pontos em que ele os alcanga. O poder nao é
adquirido de uma vez por todas por um novo controle dos aparelhos ou por
uma destruig¢do das institui¢des, implicando sempre em riscos de conflito e
de uma inversio ao menos transitéria da relagao de forcas, cujos episédios
localizados sdo inscritos na histéria pelos efeitos de conjunto que exercem

na rede em que se encontram (FOUCAULT, 2004, p. 26-7).
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Desse modo, por exemplo, podemos pensar as alternativas penais a prisdo
como integradas ou integraveis a “dispositivos” (FOUCAULT, 2006, p. 244-
6), sejam aqueles juridico-legais, disciplinares ou de seguranca, na forma
como discutidos por Foucault (2008, p. 8-12). Assim, quando as alternativas
penais sdo colocadas como respostas mais adequadas, ou proporcionais, a
determinadas condutas, quando a relagio que se busca estabelecer é a de
que a um certo tipo de conduta deve corresponder um certo tipo de punigéo
diversa da prisdo, temos as alternativas penais integradas a um dispositivo
juridico-legal. Quando esse sujeito infrator/condenado transmuta-se em
um outro, o reeducando, o beneficidrio, o prestador, quando ja ndo é mais
de sua infragdo de que se trata, mas de sua recuperagio, reintegracio,
ressocializagdo, quando a essa prética inicialmente prevista como resposta
estatal a um delito, agregamos um certo tipo de vigilancia especifico, um
monitoramento que nido é de qualquer tipo, mas que desde logo se propoe
como psicossocial, temos as alternativas penais a prisdo funcionamento na
ordem dos dispositivos disciplinares.

Se, por outro lado, agregamos as alternativas penais a prisdo questoes
com o minimo necessdrio de forga punitiva para coibir determinadas
condutas e os meios necessdrios para obter a maxima eficicia na resposta a
conflitualidade social, ndo como uma questio axiol6gica, mas como passiveis
de uma objetividade e uma quantificagdo em que a linha entre o suficiente/
insuficiente pode ser tracada de forma a atingirmos uma configuragéo
“6tima” das diversas possibilidades de controle social formal penal, temos as
alternativas penais inseridas no funcionamento de dispositivos de seguranca.
E preciso ter em mente que ndo se trata, aqui, de uma sucessdo: nio h4
a era do legal, do disciplinar, da seguranca, o que muda é o sistema de
correlagdo entre os mecanismos juridico-legais, os mecanismos disciplinares
e os mecanismos de seguranca (FOUCAULT, 2008, p. 11). Tampouco se
trata de uma relagéo excludente, em que as alternativas penais a prisio
se posicionam somente em um desses dispositivos a cada vez, mas antes
de uma polifuncionalidade, a partir da qual as alternativas penais podem
ser diferentemente posicionadas, conforme as tecnologias de poder nas
quais sdo empregadas e conforme as relagdes de poder-saber nas quais
funcionam. Assim, apesar de eventualmente serem propostas de outra forma,
as alternativas penais a prisdo ndo implicam uma suspensio das relacoes
de poder existentes no interior e entre instituigbes que compde o sistema
penal — seu potencial como instrumentos de luta, como possibilidade de
resisténcia a uma certa racionalidade punitiva, estd justamente no fato de
nao se encontrarem “fora” da configuragio de poder a que se contrapdem,
mas justamente num dos pontos em que o poder é exercido e que por af
mesmo pode ser redirecionado.
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Para Bourdieu (1989), o social seria constituido por campos, espagos de
relagdes objetivas orientadas a partir de uma lgica especifica, constituindo-
se cada campo tanto enquanto um “campo de forgas”, que constrange as acoes
daqueles nele inseridos, quanto um “campo de lutas”, em que os agentes
disputam entre si pela definicdo e pelo monopélio dos interesses em jogo
no campo. Garland (2008; p. 68), por exemplo, entende que os discursos
criminolégicos, as préticas de controle do crime e as instituigoes da justica
criminal se relacionam como elementos numa estrutura tenuemente ligada
que pode ser descrita como um “campo”, o “campo do controle do crime”
(GARLAND, 2008, p. 47). Garland (2008, p. 72-3) alerta para o fato de
que processos de transicdo em um campo complexo como o do controle
do crime néo se traduzem em termos de uma transformagdo estrutural
total ou como de uma substitui¢do de uma racionalidade por outra, mas
sim em sinais de continuidade e descontinuidade e numa multiplicidade
de estratégias, racionalidades e estruturas, algumas que terdo mudado,
outras que permaneceram as mesmas. De todo modo, a introdugéo de novas
racionalidades, prdticas e objetivos, num campo ja existente, produzem
efeitos nos significados e estratégias que nele jd estavam presentes. Ainda, a
escolha de uma determinada estratégia ou a adog¢ao de uma certa perspectiva
criminoldgica na politica nao é definida pela sua capacidade de resolver os
problemas que se pretende abordar, mas sim por constituir tanto os problemas
quanto as solugoes de forma compativel com o contexto cultural e com as

relagoes de poder nas quais estdao implicadas (GARLAND, 2008, p. 77).

A partir da consideracio das diferentes regras que orientam as tomadas de
decisdo dos agentes em seus respectivos campos, podemos pensar que espécies
de aliangas e enfrentamentos podem ocorrer, e, de fato, ocorrem, entre esses
agentes quando postos em contato numa érea que possibilita a interseccio de
campos diversos, como as alternativas penais a prisdo. Com isso, podemos
visibilizar os modos como as politicas relativas a prisio e as alternativas a ela
se constituem, a0 mesmo tempo, como o meio no qual essas lutas ocorrem e
como o objeto politico sob disputa. Ao serem mobilizadas por agentes diferentes
em campos diferentes, as alternativas penais a prisdo podem estar implicadas
nao s6 nas relagdes de poder existentes entre os agentes de um mesmo campo
como naquelas existentes entre agentes de campos diversos.

A presenga de atores oriundos de campos da satide e da assisténcia social,
além daqueles do campo juridico, na composi¢ido da Comissdao Nacional de
Apoio as Penas e Medidas Alternativas, é representativa na aplicagdo das
alternativas penais a prisdo nas Centrais e Varas especializadas. De que
maneira esses diversos campos de saber sio articulados nas alternativas
penais a prisdo? Por que esses campos de saber, e ndo outros, foram
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convocados a falar na construgio das politicas de alternativas penais? Uma
anélise “tatica” das alternativas penais a prisdo deve considerar esses saberes
como investidos em relagoes de poder onde diferentes concepgoes de sujeito,
de verdade, e de relagoes do sujeito com a verdade, sdao também objetos de
uma luta politica em que a prépria afirmagio da neutralidade cientifica se
constitui como uma forma de posicionamento.

Consideracgées finais

Esse artigo iniciou problematizando duas perspectivas sobre as alternativas
penais a prisdo. Primeira, a de que as alternativas penais representam uma
ruptura em relago a centralidade do carcere na politica criminal. Como vimos,
a relaco entre a prisio e as alternativas que se propoem no seu lugar nio
sd0 necessariamente de ruptura, mas também de coexisténcia, continuidade
e funcionamento reciproco. A expanséo da utiliza¢ao de alternativas penais
ndo apresenta uma relacdo direta com a reducéo na utilizagdo da priséo,
podendo inclusive ocorrer a expansao tanto do uso da prisdo quanto de formas
punitivas diversas dela. Por outro lado, buscou-se colocar em questao também
a perspectiva que, a partir da conclusao de que as alternativas penais nao
romperam com a centralidade do cércere, entende as alternativas penais a
prisdo como incapazes de qualquer ruptura, pois funcionariam apenas na
producéo e afirma¢ao de uma racionalidade punitiva que centra no carcere as
suas expectativas. Vimos que os efeitos produzidos pelas alternativas penais a
prisdo vinculam-se tanto as interagdes entre as diversas tendéncias politico-
criminais, presentes na emergéncia e implementacao dessas alternativas,
quanto as formas de compreenséo acerca do crime e do criminoso que, num
dado momento, orientam a sua configuragio especifica.

A partir dessas questoes, propomos pensar as alternativas penais a prisio
como instrumentos em uma luta politica, ou seja, elementos tdticos inseridos
em jogos de forga, atravessados por relagoes de poder-saber, que se integram
a dispositivos juridico-legais, disciplinares e de seguranca. Sao técnicas
que tém sua especificidade, entre outros processos de poder, compreendida
como uma estratégia, cujos efeitos de dominagao atribuem-se a manobras,
taticas, e funcionamentos (FOUCAULT, 2004, p. 24-6). Ao mesmo tempo
em que possibilitam a resisténcia a certa configuracao do poder punitivo,
as alternativas penais somente se constituem enquanto possibilidade de
resisténcia por nio se encontrarem “fora” da configuragio de poder a que
se contrapdem, mas justamente num dos pontos em que ele é exercido e que
por ai mesmo pode ser reconduzido.

Somente colocando em evidéncia os modos de funcionamento das alternativas
penais nesses jogos de forgas, nos quais se constituiram e se mantém, é que
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podemos pensar e produzir outros modos de funcionamento, alternativas as
alternativas. A andlise, desse modo, deve estabelecer os elementos de realidade
que desempenharam um papel operatério na constituicdo das alternativas
penais a prisdo como resposta possivel as acoes qualificadas como crimes.
Ainda é preciso questionar por que essa estratégia e esses instrumentos
taticos foram escolhidos em detrimento de outros possiveis, determinando que
efeitos de retorno foram produzidos, o que dos inconvenientes foi percebido
e em que medida isso provocou uma reconsideragio acerca das alternativas
penais a prisdo (FOUCAULT, 2010a, p. 328-9). Proceder, de certo modo, a
uma “acontecimentalizagdo” (FOUCAULT: 2010b, p. 339) das alternativas
penais no Brasil, fazé-las surgir na sua singularidade, mostrar que néo era tao
necessario assim que a critica a prisio, enquanto forma de puni¢ao, produzisse
formas alternativas de reago a criminalidade. Assim, busca-se reencontrar
as conexoes, os encontros, os apoios, os bloqueios, os jogos de forca que
formaram o que em seguida funcionara como evidéncia: a necessidade de
institui¢do de alternativas a pena de prisdo no modo como ocorreu no Brasil.

Pensando a partir de Foucault (2010¢, p. 385), as formas de conceber o
crime e as prdticas investidas no seu controle, enquanto modos de governo
dos homens pelos homens, supoem uma certa forma de racionalidade, e os
que buscam resistir contra uma forma de poder nelas presente ndo podem
se contentar em denunciar a violéncia das agéncias policiais ou em criticar
uma instituicdo como a prisao. E preciso colocar em questdo a prépria
forma de racionalidade presente nessas agéncias e instituigoes voltadas
ao crime e seu controle, perguntar-se como sao racionalizadas as relagoes
de poder existentes em seus modos de funcionamento. Assim, colocar essa
racionalidade em evidéncia é o tinico modo de evitar que outras institui¢oes,
apesar de serem colocadas como contraponto, se articulem em torno dos
mesmos objetivos e produzam os mesmos efeitos e tomem o seu lugar. Para
termos, de fato, alternativas a prisdo, ndo basta instituir formas de reagédo
diferentes da pena de prisdo: é preciso que tais alternativas estejam investidas
por mentalidades e sensibilidades que provoquem uma ruptura em relagao
aquelas que legitimam a violéncia do sistema penitenciario. Do contrério,
corremos o risco de legitimarmos a prisao e suas violéncias de tantas formas
diferentes quanto as alternativas que propomos a elas.

In this paper it is proposed that alternatives to imprisonment
must be taken as instruments in a political struggle, techniques that can
be positioned in different ways depending on the technologies of power in
which they are employed and the relations of power-knowledge in which
they work. The argument is conducted throughthe problematization of two
perspectives about the alternatives to imprisonment in Brazil: first, that the
implementation of alternatives to imprisonment represented a rupture in
the centrality of imprisonment in the Brazilian criminal policy, and second,
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that these alternatives only reinforce this centrality. The first perspective is
problematized from analyzes that sought to evaluate the effects of alternatives
to imprisonment in the levels of incarceration. The second one is problematized
from the analyzes that link the various criminal policy tendencies in Brazil,
since the emergence of alternatives to imprisonment in 1984, and from the
analyzes that link the different configurations adopted by penal institutions
with the conceptions of crime and criminalized subject that guide them.
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