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From the field to the camp: the penitentiary
question analysis in contemporary Brazil
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Com suporte em Pierre Boudieu e Giorgio Agamben, bem como em
dados da realidade da execucéo penal no Brasil, propée-se a possibilidade de
se identificar, em relacéio a nossa contemporénea Questéo Penitencidria, um
Campo sui generis, no sentido de Bourdieu, e a constituiciio de um Campo, no
sentido de Agamben. A perspectiva é contribuir para a formacdao de grades
teérico-instrumentais potentes para o enfrentamento da Questéao Penitencidria,
superando obstdaculos epistemolégicos e subterfigios retéricos e politicos que,
com frequéncia, a ela se associam.

ntrodugdo

Giorgio Agamben, fil6sofo italiano, instiga-nos com uma proposic¢io
diretamente vinculada & Questao Penitencidria quando sustenta ser hoje o
Campo (de concentragio) “o paradigma biopolitico do Ocidente” (2004, p. 187).

Nao é o carcere, mas o campo, na realidade, o espago que
corresponde a essa estrutura originaria do némos. Isto
mostra-se, ademais, no fato de que enquanto o direito
carcerario nao estd fora do ordenamento normal, mas
constitui apenas um ambito peculiar do direito penal,
a constelagdo juridica que orienta o campo é [...][...] a
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lei marcial ou o estado de sitio. [...][...] O campo, como
espago absoluto de excecdo, é topologicamente distinto
de um simples espaco de reclusio (2004, p.27).

Neste texto, propomos tencionar a afirmacio de Agamben, em especial para
a realidade brasileira, na compreensdo de que a nogiao de Campo por ele
desenvolvida se constitui numa significativa ferramenta cognitiva para a
andlise e compreensdo dos contemporidneos paradoxos da nossa Questdo
Penitenciaria.

A trajetéria da andlise envolverd, ainda, outra importante contribuic¢io
teérico-instrumental contemporénea: a nogao de Campo desenvolvida por
Pierre Bourdieu, a qual nos permite reconhecer e analisar, sob perspectivas
das dindmicas do poder e da violéncia simbélica, as peculiaridades de
espagos soclais que se constituem como:

[...] uma rede ou uma configuracio de relagoes objetivas
entre posi¢oes. Essas posi¢oes estdo objetivamente
definidas, em sua existéncia e nas determinagdes que
impdem aos seus ocupantes, agentes ou instituigdes, por
sua situagdo presente ou potencial (situs) na estrutura
de distribuicido das diferentes espécies de poder (ou
capital) cuja posse comanda o acesso a vantagens
[lucros] especificas que estdao em jogo no campo, assim
como por sua relacio objetiva com as outras posi¢oes
(dominacéo, subordinacdo, homologia, etc.). (BOURDIEU,
WACQUANT, 2005, p.150) (traduzido pelo autor).

A hipétese que nos guia é a de que estas duas nogoes, como ferramentas
cognitivas e referenciais de configuragdo, nos permitem analisar a
contemporinea Questao Penitencidria no Brasil nao através de simplificagoes
analitico-descritivas de seus paradoxos ou crises (eufemismo para suas
inerentes e perversas permanéncias estruturais), mas sim com poténcia
desveladora de sua constante vetorializa¢ao para o humano indignificante,
para a segregacdo e para uma economia das crueldades; pois, como nos

sugere Pedro Rodolfo Bodé de Moraes:

toda puni¢do implicaria imposi¢cdo de uma certa
quantidade de dor [...] [e que] As praticas de imposic¢ao de
dor néo sdo, é verdade, necessariamente percebidas como
cruéis por aqueles que dela se utilizam, ou sdo vistas como
crueldades necessarias e/ou legitimas (2005, p. 103-4).
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A partir de 1984: génese e consolidacéo do Campo
(Bourdieu)

Nossa primeira hipétese e linha de argumentacéo é a de que a complexidade
da Questao Penitencidria brasileira nos permite reconhecer a existéncia de
um Campo Penitenciario como Campo sut generts, que adquire autonomia
relativa tanto em relagao ao Campo do Direito (BOURDIEU, 2003) como
ao Campo do Controle Social (GARLAND, 1999; 2008), nio obstante ainda

significativamente conectado a ambos.

Especial marco de génese desse Campo sui generts é o ano de 1984, que,
por meio da promulgacgio da Lei n® 7.210 (Lei de Execugéo Penal — LEP),
produziu importantes redimensionamentos programéticos em nossa Questao
Penitenciéria, dentre os quais se destacam:

a) a perspectiva preponderantemente jurisdicional que se confere
a execugao penal no Brasil, a qual se projeta na estipulagdo de um
sistema/processo dindmico (ainda imperfeito) de jurisdigido acerca
de direitos e institutos de progressao a liberdade, e que se deve
desenvolver numa relagéao entre 6rgios institucionais e sujeitos de
direito(ainda que encarcerados), abandonando-se a concepgio de
uma mera execu¢do administrativa e legal (na maioria das vezes
ilegal) de uma decisdo criminal;

b) e o ingresso do ideal ressocializador e humanizador da priséo,
como sugere Alessandra Teixeira (2009, p. 23),ainda que tardio,
na politica criminal e penitencidria brasileira, aproximando
nossa realidade daquilo que David Garland denominou de
previdenciarismo penal: “uma estrutura [...] hibrida, que
combinava o legalismo liberal do devido processo legal e da punicao
proporcional com um compromisso correcionalista de reabilitagao,
bem-estar e o saber criminoldgico especializado” (2008, p. 93).

Como consequéncias ambiguas: a) o preso (encarcerado e sequestrado
institucional) passa nao sé a ser declarado sujeito de direitos —
acompanhando-se uma tendéncia da época, como se verifica em Anabela
Miranda Rodrigues (1999) — mas também destinatario redimensionado do
biopoder e da biopolitica, do “fazer viver, deixar morrer” (FOUCAULT,1999),
transmutado — num primeiro nivel idealizado — em “fazer ressocializar, deixar
sofrer”; b) a tessitura do sistema de execugao penal se complexifica: novos
elementos institucionais passam a integra-lo, novos atores se empoderam
em suas dindmicas. Jd no registro da Lei de Execugdo Penal — LEP, o artigo
61 lista os 6rgaos da execucdo penal: “I - o Conselho Nacional de Politica

O publico e o privado - N° 26 - Julho/Dezembro - 2015



72

Luiz Anténio Bogo Chies

Criminal e Penitencidria; II - o0 Juizo da Execugao; III - 0 Ministério Pablico;
IV - o Conselho Penitenciario; V - os Departamentos Penitencidrios; VI - o
Patronato; VII - o Conselho da Comunidade”;aos quais também se agregou

a Defensoria Pablica por meio da Lei n® 12.313/2010.

Em termos formais das incumbéncias/competéncias de cada um desses
orgios, essa lessitura se compde como uma complexidade sistémica, na
qual, muitas vezes, para além de se complementarem (como tende a ser a
idealizada expectativa organizacional dos que projetaram a Lei),entram em
concorréncias e antagonismos, em especial se focalizarmos a dinamizagio
dos institutos da execugdo penal num sistema que se propde progressivo,
ou seja, redutor das restrigoes de liberdade e ampliador das esferas desta
a cada nova etapa do percurso executério idealizado: do regime fechado ao
semiaberto; deste ao aberto, e/ou ao livramento condicional, permeado por
possibilidades de trabalho externo, autorizagoes de saida, remigaes, etc.

No foco da dinamizagdo da execugéo penal e de seus institutos, compete ao
Juiz da Execucéo decidir sobre eles (LEP, artigo 66, em especial no seu inciso
I1T); j& no que concerne a legitimidade para propor, dar inicio ao procedimento
judicial — seja no sentido amplo da execugao da pena, seja na perspectiva
dos chamados incidentes da execucéo (que definirdo os acessos e os 6bices
aos elementos da progressividade, mesmo em situacgoes de regressio) — o
artigo 195 da LEP dispde sobre uma pluralidade de sujeitos processuais:
de oficio, o Juizo da Execucédo; por requerimento, o Ministério Pidblico,
o interessado, quem o represente, seu cénjuge, parente ou descendente;
mediante proposta, o Conselho Penitencidrio ou, ainda, a autoridade
administrativa. A este rol devemos agregar a Defensoria Pablica (que desde
2010 passa a integrar os 6rgaos da execugdo penal, como j4 mencionado),
principalmente pelo disposto no artigo 81-B, I, além de reconhecer
incumbéncias/competéncias especificas de intervencio conferidas a alguns
orgdos e setores: ao Conselho Penitenciario, por exemplo, incumbe emitir
parecer sobre indulto e comutagio de pena (LEP, artigo 70, I).

Contudo, se a principal caracteristica de um sistema de execugio penal
jurisdicionalizado é o reconhecimento de que permanece nesse momento um
confronto entre o direito de punir do Estado e o direito de liberdade do condenado
(reconhecido legalmente como sujeito de direitos), é ilusério pensar que todos
esses atores e 6rgdos ndo entrem em conflito para manifestar diferentes e
divergentes compreensoes e concepgoes de como se deve resolver esse confronto.

H4, portanto, desde a dimensdo mais estritamente juridico-judicidria da
execugdo penal brasileira, e ndo obstante a posigdo privilegiada que os

magistrados sempre ocupam no Campo do Direito (BOURDIEU, 2003) e
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nas dimensoes que a este se vinculam, uma disputa sobre a primazia de (ou o
direito de) dizer qual a amplitude ou o limite da liberdade que se confere (ou se
deve conferir) ao apenado. Como essa disputa pode se operacionalizar por meio
de lutas pontuais — a cada incidente da execugio penal — ela também envolve
aspectos especificos do que propomos que deve ser entendido como dimensoes de
biopoder e biopolitica, na perspectiva de um idealizado “fazer ressocializar, deixar
sofrer”, os quais se concretizam no acessar ou nao elementos da progressividade.

Mesmo no plano ideal/abstrato da execugdo penal, como projetada pela
legislagao (plano que admitimos apenas no nivel de um encadeamento
de argumentos), os diversos atores e sujeitos ainda terdo que recorrer,
inicialmente, a elementos instituidos e legitimados pelo préoprio sistema legal
para ampliar as probabilidades de éxito e obtencao de “lucros” pertinentes
aos objetos de disputa.

Tais elementos, nesse ainda idealizado plano, compdem os rituais e critérios
(objetivos e subjetivos) estabelecidos na lei para a dinamizagao da execugio
penal. E, mesmo que formalmente se constituam pretensamente como
as regras claras do jogo (o que sobre eles ja permite o desenvolvimento
de estratégias de utilizacio e capitalizac¢do), ao serem operacionalizados
nas disputas concretas, eles permitem a emergéncia de redimensionados
pardmetros, contextos e conjunturas que reformulam o embate, de modo
abstrato, previsto num jogo de regras nio tao formalmente explicitas, mas
compreensiveis, admitidas e operacionalizadas pelos atores e sujeitos que
se envolvem na execucéo penal.

Dindmicas e negociac¢oes administrativas, juridico-judiciais, interpretagoes
de regras e normas (inclusive através de correntes jurisprudenciais) e recursos
materiais e simbdlicos passam a ser passiveis de serem estrategicamente
dinamizados e capitalizados para que os atores e sujeitos obtenham parcelas
de lucros especificos que se traduzem no “ampliar/limitar a liberdade”,
“fazer ressocializar, deixar sofrer”.

Disciplina (bom comportamento, auséncia de infragoes, etc.), tempo de pena
cumprido (em pardmetros cronométricos ou através de remigoes), acesso a
modalidades de trabalho prisional, entre outros, constituem-se critérios e
capitais relevantes na dinamizacdo das lutas internas da execucio penal
(CHIES, 2008a, 2011), ainda que mobilizados por estratégias distintas
entre os sujeitos: alguns por expedientes administrativos, outros por meio
de manifestagoes jurisdicionais e conquistas/adesdes jurisprudenciais; e
outros mais através das suas capacidades de sobrevivéncia e negociagoes no
ambiente carcerdrio (adesio ao proceder carcerario, submissao as disciplinas
e hierarquias formais e informais, etc.).
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Do exposto — e ainda nos limites de configuragoes e dindimicas embasadas na
legislacdo — entendemos ja ser possivel identificar os principais elementos
que nos permitem reconhecer a estruturacdo de um Campo sut generis,
principalmente pela diversidade de seus membros, que s@o oriundos e
representantes de diferentes categorias de atores — ou seja:

a) Neste espaco social, desenvolvem-se lutas, disputas por objetos
“dos interesses especificos que sdo irredutiveis aos objetos de
disputa e aos interesses préprios de outro campo [...][...] € que nao
sdo percebidos por quem nio foi formado para entrar neste campo”
(BOURDIEU, 1983, p.89): as fragdes de liberdade e de restrigao desta;
o “fazer ressocializar, deixar sofrer”’; que em dado momento (como
veremos) também se transmuta em “adaptar-se/sobreviver, favorecer
sobreviver”, ou mesmo num “permitir sobreviver, deixar morrer”.

b) Também se encontrario pessoas, grupos, institui¢ges — os agentes
do Campo — capacitadas para jogar o jogo e dispostas a fazé-lo
(BOURDIEU, 1983, p.89-91), mesmo que tal disposi¢io seja
mais resultado de constrangimentos ao Campo ou posicionamentos
profissionais do que uma adesido espontinea ou desejada, ou seja:
b.1) possuidoras, ao menos em volumes minimos, dos capitais que as
permitem ser membros do Campo e nele dinamizar seus investimentos
e estratégias (autoridade formal/informal; disciplinas; temporalidades;
etc.); b.2) possuidoras de um certo nimero de crencas e interesses
fundamentais em comum (o valor da liberdade, das demonstragoes
de diferentes modalidades de disciplina, etc.); ¢) possuidoras de
habitus viabilizadores da sua atuag¢ao no Campo (como a adesao ao
“proceder carcerério”! ou as expectativas disciplinares).

Se nesse plano ja podemos vislumbrar um Campo, este se tornard mais
complexo se avangarmos na perspectiva de andlise juridico-ideal para o
reconhecimento sociolégico de que a Questao Penitenciaria é muito mais do

que simplesmente a ineficiéncia da lei, ou o fracasso politico-administrativo
das utopias penitencidrias brasileiras (PEDROSO, 2002).

Trajetos do Campo ao Campo: descontroles e
modernidade periférica

A grade de interpretacéo da trajetéria sociopolitica brasileira e da constituigio
desse pais como um representante de uma modernidade periférica, como
proposta por Jessé Souza (2012), é significativa para que possamos interpretar
nossa contemporinea Questdo Penitencidria ndo s6 como resultado de
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(permanentes) incapacidades ou negligéncias politico-administrativas em
constituir um sistema de penalidades que, concretamente, reproduza termos
e discursos civilizados para lograr éxito e consolidar, nos textos normativos,

nossas utopias penitencidrias (PEDROSO, 2002).

Como afirma Souza uma “especificidade importante da modernidade
periférica [...][...] [é] o fato de que, nessas sociedades, as ‘praticas’ modernas
sdo anteriores as ‘ideias’ modernas” (2012, p. 96), especificidade que se
amolda, de forma exemplar, a trajetéria de nossos sistemas de penalidades,
uma vez ja ser pacifico que nada se civilizou no Brasil, em termos penais,
o simulacro de recep¢ao das ideias iluministas e o carater modernizador na
legislagdo penal do entorno da proclamagio da independéncia (1822), com as
positivagoes da Constitui¢ao Politica do Império (1824) e do Codigo Criminal
(1830) — estendendo-se ao menos por todo o periodo imperial (1822-1889) —
uma vez que ocorreu ndo s6 num contexto de caréncias estruturais para sua
implementagao, mas, sobretudo, de manutencio de uma ordem escravista:
segregatoria, hierarquizada e desumana.

Assim, para além desse consenso histérico, o que demonstra Souza (2012) é
como, em nossa trajetéria social, cultural e politica, conseguimos transitar de
um patriarcalismo absolutista a uma meritocracia de fachada que atualizou,
em cada periodo e oportunidade histérica, a naturalizacao da desigualdade
social, transformando-a em uma de suas mais contundentes configuragoes,
ou seja, a de génese e manutenc¢do de um amplo contingente populacional
de subcidadaos — uma ralé!

O néo desenvolvimento generalizado de um habitus, com contetdos de valores
democriaticos e includentes (de reconhecimento dignificante das alteridades),
repercute, assim, nas diferentes expressoes institucionais e dindmicas da
sociedade brasileira; e ndo poderia deixar de ser diferente no que diz respeito
a Questao Penitencidria, com resultados mais complexificadores do Campo
em que estamos propondo esta constituir.

Para além do ja reconhecido fato de que é a ralé brasileira — nos termos
de Souza (2012) —, a clientela preferencial dos processos de seletividade
de nosso sistema de justi¢a Criminal, o que queremos suscitar é o impacto
das caracteristicas da modernidade periférica brasileira na génese e
potencializagio de uma nova dimensao do Campo Penitencidrio brasileiro,
que também serd relevante nos percursos que levam essa questiao da grade
de anélise de Bourdieu a grade de Agamben.

Se colocarmos os seres humanos em interacio prolongada, perceberemos
que algumas tendéncias se manifestardo nas configuracoes sociais que
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se produzirdo, como: aproximacoes por afinidades espontineas ou nio
com a génese de grupos; emergéncias de liderancas; estabelecimentos de
dinidmicas cooperativas e competitivas, com favorecimentos a lealdades e
rivalidades; disputas e conflitos, principalmente quando recursos necessarios
a sobrevivéncia sio escassos, etc. Nestas, como em todas as configuracoes, o
poder — ou mesmo a forga relativa de cada membro — serd uma caracteristica
estrutural que também impactard nos jogos passiveis e possiveis que as

dinamizam (ELIAS, 1999).

A prisdo nio s6 coloca seres humanos em interacio prolongada, como os
coloca, via de regra e por sua prépria natureza punitiva, numa configuragdo
caracterizada pela escassez de recursos materiais e simbélicos pertinentes
a sobrevivéncia das dimensées humanas e cidadas dos que ali se confinam,
ou mesmo dos que a ela se vinculam.

Por outro enfoque, se aderirmos a proposi¢cdo de Maria Stela Grossi
Porto em termos de uma hipétese operacional para se falar em violéncia,
caracterizando-a “sempre que a alteridade for desconsiderada, ‘esquecida’,
‘desconhecida’ ‘negada’ [...][...] sempre que o outro for desconsiderado
como sujeito e, em fung¢do disso, tratado como objeto, inviabilizando, em
altima instincia, a interacgdo social, seja ela de natureza consensual ou
conflituosa”(2010, p. 35), entdo nio teremos dificuldades de reconhecer que
todo e qualquer estabelecimento prisional — por mais que esteja de acordo
com a lei — se constitui numa configuragio social violenta.

O caréter de inerente configuragio social violenta que se pode atribuir aos
ambientes prisionais, por si s6, redimensiona e reconfigura o contexto no
qual ocorrem as disputas caracteristicas da execug¢io penal, mesmo quando
vistas sobre o estrito prisma juridico-judicial. Mas ndo é somente nesse nivel
. e 13 .
que se desenvolvem disputas que, em sintese, se traduzem como “Ampliar/

. “fazer ressocializar, deixar sofrer”... Um outro nivel —

limitar a liberdade
invariavelmente descrito como o sistema informal das prisdes — se impoe
como elemento nas configuragdes penitencidrias e, assim, as disputas passam

também a se traduzir como “adaptar-se/sobreviver, favorecer sobreviver”.

Nessa dimensdo, agentes dos grupos encarcerados ganham relevincia e
destaque, dinamizando-se de acordo com as caracteristicas mais ou menos
violentas que a configuragdo venha assumir. Neste contexto, a experiéncia
brasileira — em exemplaridade como modernidade periférica — produziu
realidades que estdo favorecendo a constitui¢ao do cenario do Campo,
no sentido de Agamben, pelo descontrole que acarretam e pelo habitus
caracteristico dos operadores formais.
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A refratariedade dos gestores politico-administrativos e politico-juridicos
dos sistemas prisionais brasileiros em relagdo aos direitos humanos e de
cidadania dos encarcerados — porque nao se trata apenas de indiferenca ou
negligéncia, mas sim de orienta¢des com suficientes niveis de consciéncia —,
com consequentes degradacdes de todas as ordens e expressdes — estruturas
fisicas degradadas, insalubres e superlotadas; caréncias de recursos humanos
e materiais; morosidade no enfrentamento civilizado dos conflitos; decisoes
judiciais incompativeis com o Estado Democrético de Direito etc. — abriu
o flanco para que grupos de presos (que gradualmente se converteram em
complexas organizagdes) ocupassem, em proveito préprio e de forma néo
comprometida com a humanizacio total dos ambientes carcerarios (mas
sim com uma governabilidade apaziguadora de algumas violéncias, mas
sustentada em crueldades funcionais), o vacuo deixado pela auséncia de
autoridades que deveriam ser civilizadoras e legitimas.

A Questao Penitencidria brasileira, sobretudo na dltima década do século
XX e primeira do século XXI, j4 foi palco da emergéncia e consolidagdo de
um novo e potente membro, apesar da existéncia do elemento, no Campo
Penitenciario: o Comando, a Fac¢ao, o Chefe do Raio, o Prefeito da Galeria
(conforme as caracteristicas de cada estado, regido ou presidio).

A operacionalidade da Questao Penitenciaria no Brasil contemporineo
inclui, necessariamente, desde as tarefas aparentemente mais banais, como
a alocag@o de um recém-chegado preso nos espagos carcerdrios, até as mais
complexas, como a negociacio de situagoes de crise em sistemas prisionais
estaduais, levando-se em consideragio o poder, ou mesmo as forcas relativas,
desses grupos e individuos, jogadores privilegiados na execugao penal.

No dmbito das populagdes encarceradas, o impacto da atual configuragio
também € definidor de vida e morte, no presente e no futuro, na individualidade
e até nas redes familiares. Nesta conjuntura, o “fazer ressocializar, deixar
sofrer” transmuta-se num “permitir sobreviver, deixar morrer”.

Nenhuma dimensao, nenhum agente do Campo Penitenciario pode se sentir
inatingivel ou néo atingido por tal conjuntura, o que a refor¢ga como uma
condicdo estrutural do Campo na atualidade. E pacifico que a imagem
da criminalidade organizada e do descontrole em relacido ao sistema
penitencidrio, somados a sensacdo de ampliagdo da criminalidade e de
inseguranca piblica, sejam relevantes pano de fundo para a reafirmacao —
através de dindmicas de um Campo que no qual o que estd formalmente em
disputa é a primazia de “ampliar/limitar a liberdade”, “fazer ressocializar,
deixar sofrer” — do habitus da modernidade periférica: naturalizador das
desigualdades sociais e, portanto, segregador, repressivista e ndo democratico.
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Na atuagdo dos 6rgios formais da execugdo penal, o refor¢o se evidencia
no adensamento de uma caracteristica estrutural do Sistema de Justica
Criminal brasileiro: “o processo é concebido [...][...] como um poder do juiz
e ndo como um direito do cidadao” (MENDES, 2011, p.75). Na execugio
penal, entretanto, as praticas de perversidades legais permissiveis dessa
caracteristica ndo se restringem somente aos magistrados.

Em relagao aos magistrados, e com a cumplicidade de representantes do
Ministério Pablico, é o contetido, ou a falta de contetido, e a fundamentagao
de suas decisées que se destacam. Como demonstra a pesquisa de Regina
Licia Teixeira Mendes (2011), o principio do Livre Convencimento Motivado
— estruturante do poder jurisdicional no Campo do Direito brasileiro e
vinculado a uma sensibilidade juridica que “valoriza a ‘descoberta da
verdade’ por uma autoridade superior que sabe mais e em nome de sua
fungdo tudo pode, inclusive punir os culpados” (MENDES 2011, p.114) —
favorece que o magistrado decida antes mesmo de obter respaldo na prova,
ou mesmo produza a prova necessdria a sua decisio, escudando-se, ainda,
em formulas genéricas autorizadoras de segregacgoes seletivas e privacoes
de direito, como corroboram pesquisas focadas, por exemplo, nas decisoes
acerca das prisdes preventivas:

[...] verificou-se que em 93,8% dos casos foi mantida
a prisdo na decisdo judicial. Os argumentos mais
recorrentemente mobilizados para justificar a deciséo,
considerando respostas multiplas, foram auséncia de
comprovagio de residéncia fixa (58,2%) e de ocupagio
licita (55,7%), garantia da ordem publica (54,1%),
conveniéncia da instrugdo criminal (45,9%), gravidade
abstrata do delito (41,0%), assegurar a aplicagéo da lei
penal (23,8%) e reincidéncia (23,0%).

Em relacdo a qualidade da decisdo de indeferimento
do pedido de liberdade, 53,5% das decisdes eram
genéricas (sem mengdo ao caso concreto) e 46,5% eram
individualizantes (com mengéao ao caso concreto).

L] ]

Nas varas criminais, os fundamentos mais recorrentes
para a manutengao da custidia cautelar foram a garantia
da ordem piblica (65,3%), a conveniéncia da instrugéo
criminal (41,5%), a gravidade abstrata do delito (32,1%)
e assegurar a aplicacgao da lei penal (24,5%). A auséncia
de comprovacio de residéncia fixa e de ocupacao licita,
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os argumentos mais comuns no Dipo?, estavam presentes
em 18,9% e 17,4% das decisdes das varas criminais
analisadas, respectivamente. No conjunto das decisoes em
que a prisao foi mantida, 64,6% eram genéricas e 35,4%
faziam mencéo ao caso concreto, distribuicio diversa da

verificada no Dipo (ITTC; PCN, 2012, p.62-3).

O incremento da populacao encarcerada que decorre dessas préticas judiciais
— lembrando-se que em junho de 2014 a média nacional de presos sem
condenacao era de 41% e a taxa de ocupacgao do sistema era 161% (DEPEN,
2015) — agrava a gestdo dos ambientes prisionais e favorece que os setores
administrativos também se amoldem a concepg¢ao de que o processo é um
poder de quem representa o Estado, e ndo um direito do cidadao.

Ainda sem cogitar — ao menos discursivamente — o uso explicito da
restri¢do excessiva de direitos como uma forma de governamentalidade
dos ambientes prisionais, entrevista com um Administrador de Prisdo da 5*
Regiao Penitencidria do Rio Grande do Sul, realizada no ano de 2005, ja
evidenciava como a gramatica da violéncia — exercida ou tolerada — é uma
op¢ao admissivel no contexto da Questao Penitenciaria:

Existem duas maneiras de administrar uma cadeia: a
primeira € a gente gostar, vestir a camiseta e seguir aquela
linha... ser honesto. A outra maneira... eu posso fazer o
seguinte: eu pego cinco, seis presos; dou toda a regalia
para eles, formo uma prefeitura® dentro do presidio, e o
restante vai andar tudo quieto porque eu autorizo aqueles
cinco, seis presos a bater nos caras, a fazer tudo o que eles
querem, montar o mundinho deles ali, ter todas as regalias...
e eu ndo tenho problema nenhum. Ai eu nao vejo o pelotdo
de choque no noticidrio, que entrou no presidio; eu nao
vejo transferéncia; ndo escuto no noticiério: ‘transferéncia
de presos’. Ai as pessoas dizem: P3! Essa cadeia é uma
maravilha! S6 que o administrador est4 na rua, passeando,
enquanto cinco ou seis presos estdo comendo bem, estao
tendo todas as regalias e estdo humilhando o restante.
Entio, eu sou mais vestir a camiseta, e ter mil e um
problemas, passar vdrias noites sem dormir, do que ser

essa outra maneira ai (CHIES, 2008b, p.296-7).

Passados mais de dez anos dessa declaragao (oriunda de uma regido periférica
dos superdimensionados ambientes e paradoxos prisionais brasileiros), a

O publico e o privado - N° 26 - Julho/Dezembro - 2015

2 Departamento Téc-
nico de Inquéritos
Policiais e Policia Ju-
dicidria — Dipo: érgao
judicial incumbido da
fungdo  jurisdicional
na fase pré-processual

(ITTC; PCN, 2012).

3 De forma andloga as
Faccdes e aos Coman-
dos, a experiéncia pri-
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gramética da violéncia — concreta ou simbélica — s6 se faz intensificar e
naturalizar no contexto da Questao Penitenciaria.

Trabalho apresentado por Thayla Fernandes da Conceigao e Pablo Ornelas
Rosa (2015), contextualizado no sistema penitenciario do estado do Espirito
Santo, desvela a tolerancia oficial, ou mesmo a opg¢ao, com discursos e
praticas que revelam o biopoder, a biopolitica, “fazer ressocializar, deixar
sofrer”, “permitir sobreviver, deixar morrer”, que vém se tornando a tonica
de administragdes penitencidrias.

[...] é possivel verificarmos o indicativo de que, diante
de crises, se tem como respostas mais e mais retiradas
de direitos dos sujeitos aprisionados [...][...].

A partir desta légica, portanto, podemos observar
indicativos de que predominam no discurso e na
pratica da administragdo das penitencidrias capixabas
“respostas” as reivindicagoes dos internos focadas em
retiradas de direitos, ainda que estas reivindicacoes
sejam relativas a prépria retirada de direitos por parte dos
gestores, mormente aqueles garantidos pela Constitui¢io
e pela Lei de Execugao Penal.

Por exemplo: se as queixas dos internos dizem respeito ao
tempo de banho de sol e de visitas de amigos e familiares,
que ja no cotidiano das penitencidrias sio concedidos de
forma significativamente mais restrita do que o autorizado
por lei, e se os presos se organizam de alguma forma
para manifestarem seu descontentamento frente a estas
irregularidades, valendo-se, por exemplo, da recusa a
refei¢do ou da “batida do chapao”, a resposta nao raro é
a de, ainda que temporariamente, diminuir ainda mais
estes direitos, os quais nao raro sdo compreendidos como

“regalias” (2015, p.10).

Ainda que alguns possam argumentar que exemplos dessa ordem se tratam
de casos isolados — pontuais descontroles administrativos — as evidéncias
empiricas que se registram nio sé nas pesquisas académicas e cientificas,
mas também em documentos, como os do Relatério Final da Comissio
Parlamentar de Inquérito sobre o Sistema Penitenciério (2008), do estudo
do Conselho Nacional do Ministério Pablico (2013), ou ainda nos dados
com frequéncia divulgados pelo Conselho Nacional de Justiga, identificam
a complexificacio e a degradagio da Questdo Penitencidria brasileira nao
s6 na gradual consolida¢do de um Campo sut generis, no qual se disputa o
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poder de definir liberdade, vida e morte, mas na conformacio gradual de
espacos de excecdo, onde as leis vigem sem significado (AGAMBEN, 1995).

A Questdo Penitencidria brasileira como Campo
(Agamben)

Utilizar a categoria Campo, como proposta por Agamben, para se referir a
dimensoes da Questdo Penitencidria brasileira, parece-nos um desafio mais
teérico do que empirico, haja vista os préprios termos, por ele usados, para
distinguir campo e cércere: “os campos nascem nao do direito ordindrio (e
menos do que nunca, como também se poderia acreditar, de uma transformacao
e de um desenvolvimento do direito carcerdrio), mas do estado de excegéo e
da lei marcial” (AGAMBEN, 2015, p.42). Contudo, é dele também o seguinte

encaminhamento para que se reconhega a existéncia de um campo:

[...] se a esséncia do campo consiste na materializacao
do estado de excecdo e na consequente criagdo de um
espago para a vida nua como tal, teremos que admitir,
entio, que nos encontramos virtualmente em presenca
de um campo todas as vezes em que for criada uma
estrutura semelhante, independentemente da entidade
dos crimes que sdo cometidas ali e qualquer que seja a
sua denominagdo e topografia especifica (2015, p.45).

E, portanto, o estado de excecdo (suas manifestagdes) e as consequéncias

deste para individuos e grupos que gera o que deveremos identificar —

virtual ou concretamente — como campo, consolidado ou em formacao, caso

queiramos aproveitar o potencial heuristico e cognitivo da grade teérica

elaborada por Agamben: “O campo é o espago que se abre quando o estado
e exce¢do comeca a se tornar regra” (2015, p.42).

d t )

Com essa perspectiva, ainda que um rigor (exacerbado em nosso ponto de
vista) nos exigisse identificar o perfectibilizado estado de exce¢ao em relacio
aos destinatarios dos cérceres brasileiros, é que entendemos ser possivel
vislumbrar suficientes relagoes de exce¢iao — “forma extrema da relacio
que inclui alguma coisa unicamente através da sua exclusao” (AGAMBEN,
2004, p.26) — para que possamos propor a compreensio da nossa Questio
Penitenciéria sob a grade teérico-cognitiva do Campo.

Ainda no plano da apreensio das categorias desenvolvidas por Agamben,
é de se destacar o “bando”, ja que para ele a relacdo de exceg¢ao é uma

relagéo de bando:
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Aquele que foi banido néo €, na verdade, simplesmente
posto fora da lei e indiferente a esta, mas é abandonado
por ela, ou seja, exposto e colocado em risco no limiar
em que vida e direito, externo e interno, se confundem.
Dele nao é literalmente possivel dizer que esteja fora ou
dentro do ordenamento (2004, p.36).

Também o Homo Sacer, figura juridica do direito romano arcaico que Agamben
resgata para representar a condi¢ao da vida nua, exposta a condigio soberana
e ao estado e as relacoes de exceg¢io, podendo ser morta sem que se cometa
homicidio e sem que se celebre um sacrificio (2004, p.91).

Nesse sentido, 0 esquema da excegdo — e da génese do Campo — dinamiza-se
quando a lei se aplica desaplicando-se (AGAMBEN, 2004, p.57), gerando a
estrutura de bando, que liga os dois polos da excecdo: “a vida nua e o poder,
0 homo sacer e o soberano” (AGAMBEN, 2004, p.117), e a possibilidade de
matar sem cometer homicidio e sem celebrar sacrificio. E, instigando-nos a
operar com tal grade tedrico-cognitiva, Agamben propde: “E esta estrutura
do bando que devemos aprender a reconhecer nas relagdes politicas e nos
espacos publicos em que ainda vivemos” (2004, p.117).

Quais indicativos empiricos, entdo, podemos suscitar para sustentar a
estrutura de bando na Questao Penitencidria contemporinea e, portanto, a
emergéncia do Campo?

Aderindo a tese de Agamben, no sentido de que hd uma “intima solidariedade
entre democracia e totalitarismo” (2004, p.18), é que podemos nos colocar
em alerta para um primeiro indicativo quando verificamos um significativo
paradoxo da Questéao Penitencidria brasileira, o qual podemos traduzir como
uma profusio de normas/leis que aprimoram a condi¢do dos presos como
sujeitos de direito e recepcionados na preservacio de elementos da cidadania,
as quais se fazem mas néo se aplicam.

No Brasil, em especial nos tltimos anos (e, sobretudo, no entorno da tltima
década), duas realidades se instauram de forma antagbnica, ainda que
complementar e dialégica. De um lado temos o incremento quantitativo
do encarceramento: ja no decorrer de 2011 foi superada a marca de meio
milhao de presos, e, em junho de 2014, chegamos aos 607.731; desde o
ano 2000 se promoveu a elevacio da taxa de aprisionamento de 137,1 para
299,7 pessoas por 100 mil habitantes (DEPEN, 2015); por outro lado, e ndo
obstante o agravamento da precariedade das condi¢oes de encarceramento
real dessa superpopulacdo prisional, experimentamos uma significativa
producg@o normativa de diretrizes politicas que, ao menos no papel e no
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discurso, refina e sofistica as promessas e perspectivas de direitos civis e sociais
aos presos; exemplificativamente: em 2003, o Plano Nacional de Satdde no
Sistema Penitencidrio; em 2009, através da Lei 11.942, alteracoes na LEP
visando assegurar as maes presas e aos recém-nascidos condi¢oes minimas de
assisténcia; em 2010, através da Lei 12.313, altera¢bes na LEP para prever
a assisténcia juridica ao preso dentro do presidio e atribuir competéncias a
Defensoria Pablica; e ainda em 2010, as Diretrizes Nacionais para Educacao nas
Prisoes, bem como normativas em dreas relativas a género e diversidade sexual.

Todo esse requintado plano normativo contrasta com a realidade dos ambientes
prisionais. O fato de a Organizacio dos Estados Americanos (OEA) j4 ter
notificado as autoridades brasileira em relagdo a quatro estabelecimentos
prisionais nos tltimos anos — Presidio Central, RS; Complexo do Curado,
PE; Urso Branco, RO; e, Complexo de Pedrinhas, MA (ver QUADRO 1) —
nao se constitui como a identificacio de isolados pontos criticos da Questiao
Penitencidria nacional, mas sim como a percepcio de pontas visiveis de
um iceberg cujos niveis de desumanizacdo — de estrutura de bando —
ultrapassaram todos os eldsticos limites de tolerabilidade. Nao séo estes,
portanto, exce¢des, mas os exemplos visibilizados da regra.

Um segundo aspecto que podemos considerar como indicador da constitui¢ao
do Campo se relaciona com a forma de operacionalidade do Sistema de Justiga
Criminal, em especial, do Judiciario.

Agamben, recorrendo a Carl Schmitt, identifica nas “cldusulas gerais e
indeterminadas” a natureza das novas categorias biopoliticas:

Conceitos como “bom costume” — observa Schmitt —,
“Iniciativa imperiosa”, “motivo importante”, “seguranga e
ordem publica”, “estado de perigo”, “caso de necessidade”,
que ndo remetem a uma norma, mas a uma situagdo,
penetrando invasivamente na norma, ja tornaram obsoleta a
ilusdo de uma lei que possa regular a priori todos os casos e
todas as situagdes, e que o juiz deveria simplesmente limitar-
se a aplicar. Sob a acdo destas cldusulas, que deslocam
certeza e calculabilidade para fora da norma, todos os

conceitos juridicos se indeterminam (2004, p.178-9).

Ja mencionamos o quanto as decisoes judiciais referentes a Questiao Penal
e Penitencidria se caracterizam pela operacionalizagio de categorias gerais
e indeterminadas. Situagdo verificada através da credibilidade de pesquisas
cientificas, como a realizada em Sio Paulo, que nos permitimos repetir:
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[...] verificou-se que em 93,8% dos casos foi mantida
a prisdo na decisdo judicial. Os argumentos mais
recorrentemente mobilizados para justificar a deciséo,
considerando respostas miltiplas, foram auséncia de
comprovagio de residéncia fixa (58,2%) e de ocupacgao
licita (55,7%), garantia da ordem publica (54,1%),
conveniéncia da instrugdo criminal (45,9%), gravidade
abstrata do delito (41,0%), assegurar a aplicagao da lei
penal (23,8%) e reincidéncia (23,0%).

L] []

Nas varas criminais, os fundamentos mais recorrentes
para a manutengao da custidia cautelar foram a garantia
da ordem piblica (65,3%), a conveniéncia da instrugao
criminal (41,5%), a gravidade abstrata do delito (32,1%)
e assegurar a aplicagdo da lei penal (24,5%). (ITTC; PCN,
2012, p.62-3).

Por fim, nesta primeira proposta de percepcio de nossos indicativos da
constitui¢do da Questao penitenciéria brasileira como Campo, sugerimos que
se reconhega que o ato de encarcerar um individuo nos ambientes prisionais
nacionais significa sua entrega e manutenc¢ao numa esfera de indeterminagéo
entre o dentro e fora da lei, no qual existe uma gestao biopolitica do “deixar
sofrer, deixar morrer”.

Por tudo que ja constatamos — mas em especial pela refratariedade dos
gestores politico-administrativos e politico-juridicos dos sistemas prisionais
brasileiros, em relac¢ao aos direitos humanos e de cidadania dos encarcerados,
e pela emergéncia e consolidagido dos grupos e organizagoes de presos que,
numa governabilidade sustentada em crueldades funcionais, ocupam o vacuo
deixado pela auséncia de autoridades que deveriam ser civilizadoras e legitimas
— nos é necessdrio identificar os espacos prisionais como espacos nos quais
se dinamiza o esquema da excecao, onde a lei se aplica desaplicando-se, e,
assim, gera-se a estrutura de bando, que liga os dois polos da excecao: “a vida
nua e o poder, o homo sacer e o soberano” (2004, p. 117), e a possibilidade
de matar sem cometer homicidio e sem celebrar sacrificio.

O quadro abaixo, construido com dados de uma recente reportagem da BBC
(KAWAGUTI, 2014), em que especialistas foram instigados a identificar os
piores presidios do Brasil, é a ilustracdo méxima — mas nao excepcional (ha
que se repetir) — da realidade fatica de nossa Questao Penitenciaria como
Campo... espago no qual impera “a possibilidade de matar sem cometer
homicidio e sem celebrar sacrificio...”.
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Quadro 1 - As seis piores prisoes do Brasil, conforme especialistas ouvidos
pela BBC em 2014

Estabeleci- Presidio Complexo Urso  Centrode Complexo Cadeia
mento Central do Cura- Branco Detencio de Pedri- Publica
do (Antigo Osasco 1 nhas Vidal
Anibal Pessoa
Bruno)
Unidade da gq PE RO SP MA AM
Federagao
Superlota-
¢io e con- . . . . .
. Sim Sim Sim Sim Sim Sim
centragao
de presos
Populacao  Mais de 5 000 NI Mais de N Mais de
na época 4.400 ’ 2.600 1.000
Vagas 2.069 NI NI 750 NI 100
Problemas
estruturais Sim Sim Sim Sim Sim Sim
e sanitarios
Quatro (4)
relati
Faccoes o 1.e/a I,VO im Sim Sim 2em Sim
equilibrio conflito
de forgas Sim
Falta de Assas(s;-
garantia de Agressoes  Tortura e nat(.)s, ~e— Fugas,
Ocor- vida para e torturas  ameagas Capltagoes  ebelives
N NI e abusos .
réncias presos entre 0s contra ) e assassi-
recentes  jurados de  presos presos SeXUALs natos
. contra
familiares
Notificagao Sim Sim Sim Nao Sim Nao
pela OEA

Fonte: KAWAGUTI, 2014.

Como outra ilustragio, agora mais abrangente e com fonte no Conselho
Nacional do Ministério Pablico (2013), temos os seguintes dados sobre a
integridade fisica dos presos, num panorama segmentado pelas cinco Regides

brasileiras:
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Quadro 2 - Namero de suicidios, homicidios, mortes, presos com ferimentos
e lesdes corporais no sistema penitenciario brasileiro, por Regioes — 2013

Regido N° de N° de N° de N° de N de lesoes
suicidios | homicidios | mortes | presos com [ corporais
ferimentos

Centro-

15 41 105 336 331
-Oeste
Nordeste 11 26 72 240 242
Norte 5 13 37 678 267
Sudeste 39 22 447 1.101 1.336
Sul 13 8 108 1.088 596
Total Geral 83 110 769 3.443 2.772

Fonte: Conselho Nacional do Ministério Pablico, p.73, 2013.

Por fim, a prépria escolha dos 26 subtitulos temadticos do Capitulo V —
“Violagao dos direitos dos presos” — do Relatério Final da CPI do Sistema
Carcerdrio (2008), é um indicativo contundente de uma estrutura de bando
que se generaliza na realidade penitenciaria nacional:

1. Falta de assisténcia material (2008, p.175);
2. Acomodagdes: caso de Policia (2008, p.176);
3. Higiene: ndo existe nas cadeias (2008, p.176);

4. “Xixi” em garrafa PET e o banheiro é uma “vitrine”

(2008, p.179);
5. Vestudrio: nudez absoluta (2008, p.180);

6. Alimentagao: fome, corrup¢ao e comida no saco (2008,
p-181);

7. Assisténcia a satde: dor e doengas (2008, p.183);
8. Assisténcia médica: falta tudo (2008, p.187);

9. Assisténcia farmacéutica: um sé remédio para todas

as doengas (2008, p.191);

10. Assisténcia odontoldgica: extrai dente bom no lugar

do estragado (2008, p.192);

11. Assisténcia psicoldgica: fabrica de loucos (2008,
p-193);
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12. Assisténcia juridica: né cego a ser desatado (2008,
p-194);

13. Assisténcia educacional: ignordncia como principio

(2008, p.210);

14. Assisténcia social: abandono e desespero (2008,

p-215);

15. Assisténcia ao egresso: feras soltas nas ruas (2008,

p.216);

16. Assisténcia religiosa: s6 Deus nao salva (2008,

p-220);

17. Superlotagao: inferno em carne viva (2008, p.223);
18. Trabalho: o 6cio subsidiado (2008, p.230);

19. Comércio: explorac¢ao da miséria (2008, p.236);

20. Contato com o mundo exterior: isolamento (2008,

p-239);

21. Das visitas intimas: humilhacao e prostitui¢ao (2008,

p.242);

22. Agua e luz: uma esmola de cada vez (2008, p.250);
23. Sem sol, sem ventilagdo e na escuridao (2008, p.251);
24. Tortura e maus tratos: agonia todo o dia (2008, p.252);
25. Admissao, avaliagao e registro do preso (2008, p.254);

26. Individualizagdo da pena: “Misturdao” de presos
(2008, p.258);

27. Preparagio para a liberdade: reincidéncia institucional

(2008, p.264);
28.Estrangeiros (2008, p.265).

0 Campo, segundo Agamben, é um residuo do Estado-Nagéo... em contraponto
a um ordenamento sem localizacio (o estado de excegdo), surge como uma
localizagao sem ordenamento (2004, p. 182),:

O sistema politico ndo mais ordena formas de vida
e normas juridicas em um espaco determinado, mas
contém em seu interior uma localiza¢do deslocante que o
excede, na qual toda forma de vida e toda norma podem
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virtualmente ser capturadas. O campo como localizagao
deslocante é a matriz oculta da politica que ainda vivemos,
que devemos aprender a reconhecer através de todas as
suas metamorfoses [...| (AGAMBEN, 2004, p.182).

Nosso risco em néo o reconhecer — inclusive em sua intima relagio com a
democracia — é armadilha tanto para a naturalizacdo de suas gramaticas
de violéncia, segregacido e morte, como para a perda de pudor com as
incivilidades modernas. Usar a retérica do arcaico e do “medieval” — como
ja fez um Ministro da Justica (KAWAGUTI, 2012) — é desviar do foco de
enfrentamento das questbes macroestruturais que, produzindo e mantendo
o Campo, o eufemizam como “Crise”.

Consideracées finais

A Questao Penitencidria no Brasil — expressoes concretas “dos paradoxos e
das contradigdes entre os discursos e as promessas acerca do castigo penal
pretensamente civilizado [...] e a realidade de sua execugio pelos Estados
modernos” (CHIES, 2013, p.16) — é enfrentada, no mais das vezes, por meio
de subterfagios retéricos e politicos, os quais se somam a potentes obstaculos
epistemolégicos (CHIES, 2014). Sob tal premissa, neste texto buscamos
contribuir para a superag¢ao de alguns dos desafios que ela nos impoe,
propondo que a adogdo de grades teérico-cognitivas, como as elaboradas por
Pierre Bourdieu e Giorgio Agamben,é postura significativa para que possamos
ultrapassar os niveis superficiais dos “horrores e dilemas da execu¢ao penal”
e adentrar, através de seus meandros, na densidade estrutural e operacional
do Campo Penitencidrio (aqui nas duas acepgdes propostas).

A distingao, e talvez até a incompatibilidade teérica, que alguns podem
sustentar existir entre Campo e Campo — entre Bourdieu e Agamben — nao
é por nés vista como impossibilidade de reconhecer a poténcia de ambos
em favorecer um enfrentamento mais eficaz de nossa Questao Penitenciaria.

Suscitar a estrutura e o jogo de um sut generts Campo Penitencidrio — seus
membros, objetos em disputa, capitais, suas crengas e doxas —, bem como
sugerir indicativos de que se estd a configurar uma estrutura de bando na
execugdo penal brasileira, um Campo Penitenciério, é aqui um passo de
busca de ferramentas cognitivas e epistemoldgicas que se conjugam com uma
perspectiva politica: a superagao das incivilidades sociais e a consolidacao
de uma sociedade emancipada e solidaria, na qual as sancdes negativas,

recursos excepcionais, constituam-se em pardmetros humanos dignificados.



Do campo ao campo: andlise da questdao penitencidria no Brasil contemporéneo 89

Using criminal punishment system data and concepts of Pierre Artigo
Bourdieu and Giorgio Agamben , this text propose the possibility to identify Recebido: 28/08/2015
, in relation to our Penitentiary Question, a sui generis Field in the sense of Aprovado: 20/10/2015
Bourdieu , and a Concentration Camp, in the sense of Agamben . The intention
is to contribute to the formation of theoretical tools to face the penitentiary Prison;

Complexity; Prison
system; Penitentiary
question.

question, overcoming epistemological obstacles and rhetorical and political
subterfuges about the punishment system.
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