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O artigo discute as prdticas de controle e de punicéo no interior das
prisoes. A reflexéo, ancorada na sociologia histérica e na sociologia da punigéo,
problematiza as mudancas ocorridas naquelas praticas, ao longo do século
XX até o presente. Analisa os recursos, formais e informais, mobilizados pelos
agentes publicos para a gestéo do cotidiano prisional e discute as alteracées
que ali se processaram a partir da emergéncia de novas dinédmicas criminais
e de novos padroes de relagéio dessas dindmicas com as forgas repressivas.
Aponta a decisiva presenca, no final do século XX, de grupos organizados
na priséo como insténcia de controle da massa carceraria, normatizando
comportamentos, aplicando puni¢ées aos individuos, competindo, portanto,
com outras insténcias reguladoras e, com isso, ao mesmo tempo, ampliando
as malhas de controle e punicéo sobre a massa carcerdria. Foram utilizados os
estudos da area, documentacéo oficial, material de imprensa e um documento
de registro de castigos de uma unidade prisional de Séo Paulo. Uma concluséo
preliminar aponta para uma expressiva reversdo nos padrées de gestdo do
controle e das punic¢oes no cotidiano prisional brasileiro ao longo do século XX.

ntroducédo

A reflexdo no campo das ciéncias sociais tem buscado compreender os
principais aspectos que tornam as prisoes no Brasil, no inicio do século XXI,
bastante peculiares. Ja se apontou certo paradoxo entre o processo politico
e social que reconduziu o Brasil a democracia e a “faléncia” do sistema
prisional, traduzido em cronicas condi¢oes degradantes de encarceramento,
em graves ultrajes dos mais bdsicos principios republicanos, em deficit de
garantia dos direitos de cidadania, enfim, em cenarios onde prevalecem
praticas de violéncia para com os presos, promovidas ou nio pelo Estado.

O publico e o privado - N° 26 - Julho/Dezembro - 2015

15

Priséo; Punicao;
Controle social;
Presos; Grupos cri-
minosos.



16

Fernando Salla

N&o é o caso aqui de discutir as possiveis funcionalidades dessa posigédo
assumida pela gestao publica das prisdes, mas de constatar o quanto esses
territérios, sob sua jurisdigdo direta, tornaram-se campo de uma complexa
e conflituosa rede de poderes que envolvem instituigoes com atribuicoes
e competéncias legais na esfera do executivo, do judicidrio, do Ministério
Pablico, da Defensoria Pubica etc.; ao mesmo tempo, tornaram-se espagos
de disputas politicas e ideolégicas que atraem personagens como as igrejas,
0s movimentos sociais, as organizacoes ndo governamentais. Porém, a esse
epicentro que é a prisio, e no qual se entrelagcam tantos atores e tantas forgas,
deve-se adicionar mais um feixe de disputas e regulac¢io, um tanto sombrio
como argumentarei adiante, que € o que se produz com a formacao de grupos
organizados de presos, com certa formalidade hierarquica, objetivos e normas
de conduta para seus integrantes e para a massa de encarcerados.

As prisdes no Brasil, com tal cendrio, colocam nao poucos desafios
explicativos para as ciéncias sociais: de um lado, é o tempo da republica,
do vigor da democracia e do império da lei, da plenitude no funcionamento
das institui¢oes piblicas, do revestimento, ao menos aparente, do manto da
lei sobre tudo, inclusive, obviamente (!), as prisdes; de outro lado, hd um
espectro sombrio no interior dessa trama formal na qual a vida dos individuos
nas prisoes estd sendo regrada, orientada, controlada e punida por coletivos
sociais que se tornaram ali mesmo atores relevantes na equacio das relagoes
de poder e na produgao da ordem interna.

A centraliza¢do no Estado da capacidade de distribuir justica e conter
a violéncia (reduzindo e mediando as disputas interpessoais, dando
previsibilidade para a resolug@o de conflitos etc.) parece retroceder e se
redefinir no mundo contemporineo, dando margem a proliferacao de territérios
e relagbes sociais que sd@o dominados por comandos, gangues, milicias,
madfias, bandos criminosos. Os efeitos mais profundos dessa tendéncia no
tecido social, em paises como o Brasil, ainda sdo pouco conhecidos, embora
tenham surgido alguns estudos sobre a violéncia urbana, o comportamento
das forgas policiais, sobre as dificuldades de monopolizagdo do uso legitimo

da forca fisica pelo Estado (ADORNO, 1998; PAIXAO, 1988).

Em diversos paises, como o Brasil, as prisdes apresentam arranjos de
organizacdo e estabelecimento da ordem interna bastante curiosos,
combinando dispositivos legais e um alargado espectro de regras informais.
Nao sdo raras as vezes que se tem noticia de presos ou grupos organizados
de presos que andam armados, impondo regramento préprio aos demais
presos, conduzindo o cotidiano prisional de tal modo a existir alas e celas
as quais os proprios guardas ou outras autoridades tém acesso limitado. As
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prisdes no Brasil tiveram um papel central na emergéncia e fortalecimento
de grupos criminosos que passaram a comandar a vida da massa carceréaria
e também de populagdes em territérios urbanos, sobretudo nas principais

cidades do pais (DIAS, 2013; FELTRAN, 2011).

O presente artigo procura desenvolver uma breve reflexao sobre as condigoes
e préaticas de gestao do cotidiano no interior das prisdes, tratando, sobretudo,
dos aspectos de controle disciplinar e das formas de punigéo que alcangamos
presos. A reflexdo busca uma maior compreensao nio s6 dos aspectos que
tornaram possivel a emergéncia de grupos organizados nas prisdes, mas
também indicar alguns dos efeitos sociais da atuacao deles como agenciadores
do controle social, regulando o cotidiano das massas carcerarias e a vida de
populagdes nas areas urbanas de baixa renda, criando c6digos de conduta,
distribuindo formas de “justi¢ca” e, consequentemente, punigoes.

O argumento principal aqui sustentado é de que a ordem nas prisdes no
Brasil (sobretudo no caso de Sdo Paulo) vai ser reconfigurada profundamente,
tomando como pontos de referéncia o inicio e o final do século XX. O arco
temporal compreende um momento em que havia um controle bastante estreito
sobre a ordem prisional por parte das autoridades, tanto pelas regras como
pelos mecanismos punitivos, no qual o uso da violéncia e dos espancamentos
ndo ocupava um lugar central na producio daquela ordem. Gradativamente,
esse controle vai ser exercido recorrendo-se a violéncia. Embora ndo possa
ser explorada nos limites do presente artigo, hd uma possivel coincidéncia
dessa elevacio de violéncia dos agentes ptblicos no ambiente prisional
simultaneamente ao aumento da violéncia policial no trato dos ilegalismos
(em especial com a emergéncia dos mercados de drogas) desde o final dos
anos 50, porém, tomando corpo com mais intensidade nos anos 1970.

As décadas de 1970 e 1980 parecem ser emblemadticas na exposi¢ao desse
novo cendrio de violéncia institucional, elevando-se as dentincias de violéncia,
arbitrariedades e tortura contra pessoas confinadas simultaneamente ao
processo de democratizac¢do. Nos anos 1980, a frustrada tentativa, no curso
da redemocratizagio, de ‘oxigenar’ os espagos prisionais, dando nova forma de
gestao aos presidios, redefinindo as préticas até entao presentes no cotidiano
prisional, com as Comissdes de Solidariedade, por exemplo, em Sio Paulo,
em parte criou o espaco para que se desse a emergéncia de grupos criminosos
organizados, para além dos bandos e gangues que se faziam presentes nas

prisdes (ALVAREZ, 2013).

Os grupos como Comando Vermelho (CV), no Rio de Janeiro, e, sobretudo,
o Primeiro Comando da Capital (PCC), em Sio Paulo, passam a ter como
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um de seus principais objetivos, além do estabelecimento de atividades
voltadas para o mundo do crime, conter a prética da violéncia por parte dos
agentes do estado. A medida que tais grupos se organizam, também passam
a redefinir as relagdes com os agentes mais imediatos (sobretudo os guardas),
partindo tanto para ameagas e efetivas execugoes de guardas associados
aquelas praticas no sentido de reequilibrar as rela¢des de poder no &mbito
do cotidiano prisional.

Nesse ponto, ocorre o avanco substantivo de um sistema de “autogestao”
do cotidiano. Nao obstante, as disposicoes legais que regulam as dindmicas
prisionais sio pactuadas, numa distribui¢éo do poder entre os presos e seus
grupos e os custodiadores, de modo a fazer com que os niveis de violéncia
destes sobre aqueles se reduza, mas também que haja maior controle dos
presos sobre as dindmicas prisionais (ainda que esse grau de controle varie
muito de unidade para unidade). A recomposicao de tais relacgoes significou
também novas praticas de punig¢ao distribuidas tanto pelos agentes do estado
como pelos grupos organizados sobre os demais presos ou seus rivais.

O percurso a ser seguido

A histéria das prisdes na modernidade tem mostrado que, além da privagio
da liberdade, esses locais apresentam a adi¢do de um conjunto de praticas
que ampliam a dimensdo punitiva para os individuos detidos ou que recebem
uma sentenca condenatéria. O cotidiano prisional, nas suas dindmicas de
organizacdo e funcionamento, é formado por disposi¢oes de distribuigio
espacial dos presos, atividades (como trabalho, educacéio, recreagao),
segundo horérios e rotinas que se impdem para os presos. Tais dimensoes
favorecem a existéncia naquele cotidiano de intimeras micropenalidades
derivadas das tramas de regras impostas e seu possivel descumprimento.

Uma vez que as prisdes converteram-se em maquinas destinadas a
transformacdo dos individuos presos, consequentemente tornaram-se
aparelhos disciplinares construindo ndo apenas uma arquitetura de
corredores, celas e muros, mas também de regras e sancoes para fazé-las
funcionar. A rejeicao das regras e a resisténcia dos presos em se submeter
as dindmicas disciplinares se constituem dimensdes sempre presentes na
vida das prisdes. Os castigos, que sdo aplicados aos presos em decorréncia
do ndo cumprimento das regras internas estabelecidas, nem sempre estao
amparados em dispositivos legais, e, mesmo quando estdo, convivem com
praticas punitivas que emergem das negociacoes de gestdo do cotidiano

prisional (GOFFMAN, 1974; SYKES, 1974) ou mesmo das dindmicas da
“comunidade” prisional (CLEMMER, 1958).
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Em suma, nas prisoes, os dispositivos legais que a regulam convivem com
uma sofisticada maquina de produgao de regras e sangoes que configuram
novas dimensées punitivas para os encarcerados. Em termos foucaultianos,
a prisdo excede a mera detengdo, a tarefa juridica, e adiciona o suplemento
disciplinar, e nomeia penitenciario (FOUCAULT, 1984, p. 220-21). E a partir
dela — prisdo — se disseminam, portanto, para todo o tecido social, praticas
disciplinares e punitivas.

Assim, se a prisdo ocupa um papel central na proliferagao das praticas
disciplinares e punitivas para outros espacos sociais, passa a ser relevante,
nesse sentido, identificar e analisar a mudancga de tais praticas no curso da
histéria recente das prisdes em Sao Paulo, de modo a melhor compreender a
condigéo alcangada pelas formas de regulagio e controle social nao estatal.
Para tanto, serd feita uma breve reflexdo sobre as mudangas nos padroes de
identificacdo de comportamentos, considerados passiveis de punigéo, e os
tipos de sangdo aplicdveis no cotidiano prisional, em perspectiva histérica,
sendo analisados alguns momentos dentro da histéria das prisdes em Sao
Paulo que seriam elucidativos do argumento.

O primeiro deles, a partir da Penitencidria do Estado, que comegou a funcionar
em 1920, e que durante muito tempo foi considerada uma institui¢do modelar
(SALLA, 1999). Como fonte, serd utilizado um livro de registro de ocorréncias
disciplinares da Penitencidria do Estado' com os casos registrados entre
1920 e 1935. Um aspecto que se destaca naquele livro sdo as incontédveis
ocorréncias que revelam uma preocupagdo com o controle sobre os atos e
atitudes dos presos num grau de mintcia muito grande.

Assim, ficar assobiando na cela, trocar palavras com o colega da cela ao
lado, ndo arrumar a cama, deixar objetos espalhados pela cela eram motivos
de registro como uma falta disciplinar e de atribui¢do de uma sancio. As
punigdes se constituem outro interessante aspecto que revela igualmente o
grau de intransigéncia, intolerincia, severidade para com as atitudes que
eram consideradas ndo aceitdveis. E certo que algumas formas de punicao
estavam consubstanciadas em regulamentos internos ou na legisla¢ao, mas
havia um campo largo de imprecisio sobre o que podia ser punido em termos
de atitudes e comportamentos e os tipos de castigos a serem impostos.

A populagao encarcerada em Sao Paulo, no curso dos anos 1930 e 1940, ndo
s6 aumentou, mas passou a apresentar um novo perfil a medida que os crimes
contra o patrimdnio ocuparam um lugar mais expressivo nas ocorréncias
policiais e nas condenagoes, deslocando os crimes contra a pessoa. Novos
arranjos alcancaram as institui¢oes policiais e prisionais (BATTIBUGLI,
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2012; TEIXEIRA, 2012) para lidar com o novo contexto politico-econdmico e
seus reflexos urbanos que recompunham as dindmicas do crime e do controle
social. Revoltas de presos em instituigdes policiais e em prisdes, nos anos
1940 e 1950, indicam uma mudanga nas praticas de controle do cotidiano
prisional e de punigéo, e, nesse sentido, o caso da rebelido na Ilha Anchieta,
em 1952, é bastante esclarecedor. Para uma breve andlise sobre esse periodo,
além da escassa literatura académica, recorre-se a imprensa como fonte.

Um terceiro momento, que radicaliza essa tendéncia de redefini¢dao das
relagdes sociais no interior das institui¢oes de controle social, se desenha a
partir dos anos 1970, no qual, sob a sombra do regime autoritario, aumentam
as praticas de violéncia e de tortura naquelas institui¢oes. O intenso debate
piblico e politico que se formou no final dos anos 1970 e inicio dos anos
1980, no curso da redemocratizacio, em torno da necessidade da contengéo
da violéncia policial e da violéncia praticada por agentes puablicos no interior
das prisdes sugere que um novo cenério havia sido construido.

Nesse percurso histérico, uma tltima etapa a ser brevemente analisada
é das duas décadas na passagem do século XX para o século XXI que,
grosso modo, tiveram uma recomposi¢do substantiva nas relages sociais
que produzem ordem dentro das prisdes, mudando consequentemente os
padroes de violéncia e imposi¢io de punigoes até entdao predominantes. Para
a andlise desse momento e do anterior, recorre-se aos trabalhos académicos.

Ainda que tangencialmente, o presente artigo aponta certo paradoxo, no
contexto do estado de Sao Paulo, entre a permanéncia da violéncia policial
na contenc¢ao do crime e a redugéo da violéncia praticada por agentes ptblicos
nas prisoes a partir da formagao de grupos organizados de presos que passam a
ter um papel relevante no controle sobre a massa carceraria e no enfrentamento
das autoridades. Paralelamente, houve um extraordinario crescimento dos
mecanismos de controle formais, como as sindicincias, regime disciplinar
diferenciado (RDD), as corregedorias etc, para interferir no cotidiano prisional
sem haver, no entanto, prejuizo de se constatar que, ao mesmo tempo, esses
mecanismos passam a ser acionados na légica de um novo cendrio de relagoes
entre os presos, grupos organizados de presos e os agentes piblicos.

Sob o siléncio

O primeiro momento a ser descrito e analisado compreende as duas primeiras
décadas de funcionamento da Penitencidria do Estado de Sao Paulo. Essa
prisdo era apresentada pelas autoridades como modelar e, portanto, suas
praticas de controle sobre o cotidiano se encaixavam na légica de sua
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exibi¢do como uma institui¢do disciplinar a ser imitada. As disposig¢oes
legais para o controle do cotidiano prisional e as puni¢oes a serem aplicadas
estavam colocadas na lei n. 1.406, de 1913, e no decreto n. 3.706, de 1924.
Antes mesmo da entrada em funcionamento da Penitencidria do Estado (em
1920), na lei n. 1406, de 26 de dezembro de 1913, que estabelecia o regime
penitenciério do Estado de Sao Paulo, os presos eram submetidos as seguintes
classificagoes e punicoes:

Artigo 9.° - Os condenados serdo divididos, conforme o
seu comportamento, em seis classes, por um “Tribunal de
comportamento”, composto do diretor do estabelecimento
como presidente e de todos os funciondrios e empregados
que com os presos estiverem em contato, como membros.

§ 1.° - Os condenados serao classificados semestralmente
segundo o seu comportamento por bom, regular, médio,

sofrivel, mau, e péssimo.

§ 2.° - Aos condenados distribuidos nas trés primeiras
classes, serdo concedidas determinadas vantagens, dentro
do estabelecimento em que estiverem compativeis com o
regimento penitencidrio, e terdo aumentos na retribuigéo
pecunidria do trabalho que prestarem.

§ 3.2 - Os condenados que cometerem faltas disciplinares
serdo colocados nas trés ultimas classes, perdendo as
vantagens aludidas e serfo castigados nas faltas graves
com pena disciplinar de solitdria até quinze dias, agravada
nos casos extraordindrios com limitagao de alimento a pao
e dgua, com um dia intercalado.

O decreto n. 3.706, de 1924, reafirmou os principais pontos da lei acima,
porém dispunha de forma mais detalhada sobre o regime penitenciario,
especificando, por exemplo, como deveria ser o trabalho dos presos, as
regras bésicas de convivéncia, as visitas etc. No capitulo sobre a disciplina
e as obrigagoes do condenado, ficavam estipuladas as diversas dimensoes
do comportamento dos presos sujeitas a penalidades:

Artigo 12. - Ao condenado cumpre:

1) Obedecer, sem observagdes, nem murmirios, aos
encarregados de sua vigilancia e dire¢éo e executar tudo o
que lhe é prescrito neste regulamento e no regimento interno;
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2) Ter sempre em atenc¢io que, enquanto cumprir a pena,
s6 serd chamado e conhecido pelo seu nimero;

3) Compenetrar-se da sua situagio, da necessidade de
evitar puni¢oes e do merecer, pela sua conduta, aplicac¢ao
aos estudos e dedicacéo ao trabalho, a benevoléncia dos
que o dirigem.

4) Guardar completo siléncio, evitando toda a comunicagio
com os seus companheiros, mesmo quando trabalharem
juntos;

5) Mostrar-se delicado e polido no trato com os
empregados do estabelecimento;

6) Entregar-se as suas ocupagdes, nas oficinas, na escola
ou na secgdo agricola, ndo podendo, sob pretexto algum,
recusar o trabalho que lhe for ordenado;

7) Velar com muito cuidado, pelo asseio do seu corpo o
de sua cela e pela conservagdo do mobilidrio e de suas
roupas de uso e de cama.

Artigo 13. - O condenado que se julgar vitima de alguma
injustica da parte de empregado do estabelecimento,
apresentara queixa ao superior imediato desse empregado,
mas nao poderd, em caso algum, desobedecer-lhe e
discutir a ordem recebida.

Artigo 14. - Sdo proibidas no estabelecimento as
representagoes coletivas, tenham a forma de pedidos ou
de reclamagoes.

Pela consulta ao Livro, para registro de partes de sentenciados® da Penitencidria
do Estado, foi possivel verificar como efetivamente se traduziam tais regras e
como eram aplicadas as punigoes. Pelo menos dois aspectos sdo interessantes
de se destacar: de um lado, a possibilidade de se enquadrar uma série de
comportamentos como passiveis de punic¢io; de outro lado, as miltiplas
formas de resisténcia-rejeicao, por parte dos presos, dos padroes disciplinares
impostos. No periodo de 1920 a 1935, foram registradas 1637 partes, que
envolveram 924 presos. As palavras utilizadas pelos funcionérios para
enquadrar as infragoes eram vagas, como desobediéncia (18,7% das 1637
ocorréncias) ou entdo negligéncia (4,4%).

Além destes, outros termos empregados nos registros — como, por exemplo,
atos de indisciplina e insubordinagéo (11,4%), que apareciam nomeados
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como “algazarra e tumulto na cela ou dependéncias; assobiar na cela,
perturbar o siléncio, “pesca” de objetos pela janela da cela” — mostravam
os principais alvos do que se considerava importante a ser punido. Outros
comportamentos fortemente reprimidos eram a rebeldia em relagdo ao
trabalho, ao porte de objetos proibidos e aos comportamentos sexuais
(nomeados como pederastia). De todo modo, é notéria a vontade de impor
um adestramento estreito sobre os comportamentos dos presos nas situagoes
mais rotineiras da vida na prisao.

As punigoes a essas faltas eram, em geral, no sentido de radicalizar o
isolamento do individuo na prépria cela, em “cela escura”, em “cela
inferior”, adicionando-se, por vezes, restri¢oes alimentares (“pao e dgua”) ou
a suspensdo das chamadas vantagens do regulamento (como receber visitas,
assistir as sessoes de cinema). O Livro nem sempre trazia informagoes muito
confidveis sobre o tempo de permanéncia efetiva do preso sob castigo. Embora
se indicasse que o isolamento, por exemplo, seria de 30 dias, ndo eram raras
as vezes em (ue o preso permanecia muito mais tempo.

Anadlises mais aprofundadas dessa fonte e do contexto em que eram impostos
tais castigos poderdo trazer uma compreensdo maior sobre as praticas
punitivas nas primeiras décadas de funcionamento de uma prisdo considerada
exemplar para o Brasil. Para os objetivos do presente artigo, porém, constata-
se, pelas informagdes apresentadas acima e por trabalho anterior (Salla,
1999), que um amplo e rigido controle por parte das autoridades tentava se
impor sobre os presos, vigiando e cerceando seus comportamentos. Embora
existisse resisténcia, revolta, enfrentamento a esses controles, os presos
tinham um campo limitado de agbes coletivas, de negociagdo ou mesmo
reversdo de tais regras e punigoes.

Produzindo a delinquéncia

Ja se sugeriu que no curso dos anos 1930, 1940 e 1950 (SALLA, 1999;
TEIXEIRA, 2012) houve uma mudanca importante na composi¢ido da
populacio prisional, uma vez que se elevam os chamados crimes contra o
patrimdnio a motivar as detengoes e condenagoes, reduzindo-se a participacao
dos crimes contra a pessoa. Essa mudanga indica que uma intensificagao da
urbaniza¢ao motivou o desenvolvimento de estratégias de controle social que
irdo recair sobre crimes (e também contravengoes) que traziam instabilidades
na ordem publica.

O perfil dos presos na Penitenciaria do Estado, até meados da década de 1930,
era formado majoritariamente por individuos que haviam praticado crimes
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de homicidio e lesdo corporal grave, em situagoes de conflito individual,
familiar, no ambiente de trabalho, e bem poucos de tais crimes estavam

associados as dindmicas do mundo do crime (SALLA, 1999).

A partir de meados da década de 1930, as mudangas nos procedimentos
de controle urbano se revelam no uso cada vez mais intenso das prisoes
para averiguagio que mobilizavam as forgas policiais (TEIXEIRA, 2012).
Individuos envolvidos com contravengoes (embriaguez, desordens, vadiagem)
e crimes de pequena monta (sobretudo furtos) eram mais frequentemente
alcangados pela repressdo policial, e passam a se constituir uma massa que
se torna “cliente” regular das delegacias e prisoes.

Se, em parte, esse processo ja era possivel de ser verificado desde o inicio do
século (FAUSTO, 1984), coloca-se como hipétese que, da década de 1930 a
de 1950, inclusive, a aceleragao do processo de industrializa¢do e urbanizacao
trouxe mudangas significativas nas condi¢oes de vida e motivou a ampliacao dos
mecanismos de controle e repressiio aos crimes e as contravengdes. A gestao
da criminalidade urbana trouxe novos aparatos repressivos e a agregacio de
novos institutos destinados a compor a rede de contengéo e confinamento
que possibilitariam uma inser¢do mais prolongada dos individuos.

Fugas de presos e rebelides tornaram-se mais presentes na histéria do
sistema prisional, e cabe aqui destacar que, em Sio Paulo, por exemplo, se
tem noticia de uma sequéncia de acontecimentos — revolta em 10 de maio
de 1947 na Penitencidria do Estado, rebelido em 24 de maio de 1948 na
Casa de Detengdo que ainda funcionava na Avenida Tiradentes®, a primeira
fuga de presos da Penitenciaria do Estado em 29 de outubro de 1951 e,
sobretudo, a revolta na ilha Anchieta em 20 de junho de 1952 — que traziam,
como elemento novo, a participagio de um mesmo grupo de presos nestes
eventos denotando, por um lado, uma insergéo e circulagdo desses presos
na rede de institui¢bes de controle e, por outro lado, a sua identificacao
e desenvolvimento de praticas (agbes criminosas, organizagio de fugas e
revoltas) como pertencentes ao mundo do crime. Além disso, tais eventos
vinham acompanhados de diversas dentincias por parte dos presos de maus-
tratos, de espancamentos, de praticas de corrupg¢ao.

A revolta e fuga de presos da Ilha Anchieta, onde funcionava o Instituto
Correcional desde o ano de 1942, é revelador: alguns dos presos estavam
envolvidos na fuga da Penitencidria do Estado em 1951; em pouco tempo
retornam a prisdo e novamente organizam uma revolta e fuga da ilha; o
acontecimento foi sangrento, com mortes de presos, funciondrios e policiais
que ali trabalhavam; a recaptura dos presos se deu em meio a fortes
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dendncias de violéncia policial, o que talvez seja um ponto de inflexdo
importante no aprofundamento de relages mais violentas entre as forgas
da ordem e a delinquéncia que se formava de modo mais consistente; os
presos que participaram da revolta relataram péssimas condigées na ilha e,
principalmente, espancamentos a que eram submetidos.

Uma ampla crise na drea de seguranga piblica se desdobrou de tais
acontecimentos, nio apenas a partir do funcionamento do Instituto
Correcional que motivou a revolta e fuga, mas também com a atuagéo
repressiva da policia na recaptura dos fugitivos. Uma das reagdes da parte
do governo foi a ampliagdo das unidades prisionais no Estado (nova Casa
de Detencao, institutos penais agricolas, penitencidrias regionais) sem, no
entanto, interferir de modo explicito nas condi¢des que motivaram a eclosio
das instabilidades no sistema prisional. Esse periodo da histéria das prisoes
é ainda bem pouco conhecido; e estudos mais aprofundados sobre esse
contexto e sobre alguns eventos apontados acima podem confirmar a dire¢éo
de anélise, aqui sugerida, de que as dimensées de controle do cotidiano
prisional e os mecanismos punitivos passavam por mudangas.

Mercados em ascensdo

Ao longo das décadas de 1960 e 1970, as dindmicas criminais passaram por
alteragdes importantes com a expansio da economia das drogas. A viabilizacao
dessa expansio teve como um dos principais tracos a recomposi¢do das
relagoes entre as forgas repressivas e os criminosos. Os ganhos derivados
dessa economia acirraram os conflitos entre os traficantes, na defesa de
territérios de venda, e tencionaram as negociacoes das “mercadorias
politicas” (MISSE, 2006, 2007) com as for¢as da ordem para a manutengéo
das atividades daquela economia.

A presenca do mercado das drogas nao se constitui o tGnico aspecto que
responde pela elevagdo da chamada, desde entao, violéncia urbana na
sociedade brasileira no perfodo. O ambiente autoritdrio do regime militar
facilitou a disseminac¢do da violéncia policial; as condi¢oes de vida na
cidade tornaram-se mais precérias e conflituosas em meio ao crescimento
econdémico com expressiva desigualdade social e com breves momentos de
contencio do desemprego; as demandas politicas e sociais, no sentido de
uma democratizagido ou da melhoria das condi¢oes de vida, ndao encontravam
horizontes favordveis de expressio e eram fortemente reprimidas. E nesse
cendrio que comecam a ganhar relevo no debate publico a “questdao do
menor”, dos trombadinhas, os meios para a conten¢ido da criminalidade
urbana, o interesse pelos ambientes prisionais como parte dessa estratégia.
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Paradoxalmente foi sendo produzida, no final da década de 1970, uma
legislagdo que tentou retirar as dimensdes arbitréarias do cotidiano das prisoes
e que se efetivou com a Lei de Execucao Penal de 1984.

De todo modo, as instabilidades nos ambientes prisionais passavam a ser mais
presentes e revelavam, nesse sentido, ndo s6 as condi¢oes insatisfatérias de
encarceramento a que eram submetidos os presos, mas também a elevagao
dos conflitos entre estes e as equipes de controle interno. No curso do
processo de redemocratizacio, vieram a tona as praticas de tortura e maus-
tratos que se impunham nos ambientes prisionais. A chamada politica de
humanizagio dos presidios, desencadeada pelo governo de Sao Paulo, buscava
conter aquelas préticas, trazendo os proprios presos para a participag¢do na
conducio da gestdo do cotidiano prisional por mecanismos reconhecidos
e fortalecidos pela propria autoridade (Comissdo de Solidariedade). As
reagoes de rejei¢do a essa politica, sobretudo por parte das equipes internas
de controle, foram consideraveis por varios motivos, mas cabe aqui destacar
que um dos principais argumentos era a perda, por parte dos agentes do
estado, do controle e da capacidade de impor punicoes (ALVAREZ, 2013).

As tensdes se elevaram consideravelmente ao longo dos anos 1980, levando
a uma série de instabilidades nas prisées paulistas que culminaram
no enterramento da politica de humanizacdo e no empoderamento das
préticas de controle mais rigidas e severas sobre a populagdo encarcerada.
Esse empoderamento de praticas arbitrdrias e punitivas desdobrou-se
nos acontecimentos, em Sao Paulo, que foram importantes para marcar
uma substantiva modificacdo nessas dindmicas: a rebeliao de 1987 na
Penitencidria do Estado, a morte de presos no 42°. Distrito Policial, em 1989,
e o massacre do Carandiru em 1992.

Novos caminhos

Em cada um destes trés acontecimentos, as mortes dos presos foram
decorrentes diretamente de intervencoes de agentes publicos. A violéncia
ali explicitada, aliada ao descumprimento dos dispositivos previstos na Lei
de Execugao Penal que havia entrado em vigor em 1984, mais o relativo
fracasso das politicas penitenciérias de respeito aos direitos dos presos sio
aspectos essenciais que se encontram na base de um novo arranjo, sobretudo
dentro das prisdes, na relagio entre os presos e os agentes publicos (agentes
penitencidrios) Uma nova forma de gestdo do cotidiano prisional redefiniu
as formas de controle e punicido em relacgio a esse cotidiano. As persistentes
as praticas de maus-tratos e tortura, por parte dos agentes publicos, foram
colocadas em questdo, menos pelos dispositivos legais (como, por exemplo,
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a lei n. 9.455/97) e mais pela ameaga, por parte dos presos, de retaliagdo
aos agressores nos territorios externos a prisio.

Alguns estudos vém apontando as mudancas nas praticas de gestdo do
cotidiano prisional que se fizeram presentes nas tltimas décadas, sobretudo
em relagdo a redefini¢ao das formas de controle e aplicacdo das punigoes
(CASTRO e SILVA, 2008, 2012; DIAS, 2012). O ambiente de encarceramento
intenso no pais, as cronicas condigoes insatisfatérias das prisoes e a presenca
de grupos organizados devem ser apontados como elementos importantes
nessa recomposicdo das dindmicas de controle e puni¢io. Cabe ainda
considerar, a partir da reflexao de Rafael Godoi (2015) sobre o que denominou
os “vasos comunicantes” da prisdo com o exterior, que tais dindmicas estao
imersas, hoje de modo mais acentuado, numa verdadeira l6gica de gestao dos
fluxos de pessoas, objetos, alimentos, imagens e documentos que se fazem
presentes no cotidiano prisional. Assim, as apreensoes por parte dos agentes
publicos de celulares, dos chips, dos carregadores, mas também de qualquer
outro dispositivo sociotécnico (como bilhetes, cartas, pipas, ‘drones’ etc.)
ganharam relevincia na mecénica dos controles e das punigdes que podem
ser impostas tanto a presos como a visitantes e mesmo a funciondrios.

Compondo todos esses aspectos, estdo as novas dindmicas de controle e
punicdo que sdo produzidas pelos préoprios presos, especialmente pelos
grupos organizados, e que, ao lado do repertério formal e oficial disponivel
aos agentes putblicos, acabam por se impor no campo das disputas em torno
da gestdo do cotidiano prisional. Ainda que tais formas de regulagéo néo
sejam estranhas a histéria das prisées (CLEMMER, 1958; RAMALHO,
1979; CAMPOS, 2005), a experiéncia brasileira, e em particular a que se
disseminou a partir de Sdo Paulo com a formacao de grupos organizados
mais consistentes e duradouros, revela a capacidade de tais grupos
recorrerem a normas préprias de conduta para a massa carceréria,
estipularem permissoes e interdigdoes de comportamento, promoverem a
instalacdo de “tribunais” destinados ao julgamento dos conflitos, decidirem
sobre a vida e a morte dos insubmissos.

Mesmo sendo a emergéncia de tais grupos fendmeno de elevado interesse no
campo da Antropologia e da Sociologia, uma vez que se constituem em atores
relevantes nas dindmicas sociais que cobrem territérios, atividades e cendrios
os mais diversos (prisao, periferias, trafico de drogas etc.), ndo parecem ter
sido analisados em profundidade os aspectos relativos ao controle social
por eles exercido, bem como a sua capacidade de distribuigio de punigoes.

s efeitos da presenca de tais grupos, tanto nas prisoes como nas periferias,
Os efeitos da p ca de tais grupos, tant p perif
podem, sem divida, ser vistos pela ética de novas formas de solidariedade,
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novas prdticas de enfrentamento politico, novos padroes de lealdade.
O que interessa aqui destacar é que, ao lado dessas dimensoes, foram
desenvolvidos mecanismos de ajuste de condutas, de imposicao de padroes
de comportamento que nao conflitem com os do grupo e seus interesses,
que pesam sobre os dissidentes e rebeldes puni¢des que implicam desde
0 banimento da comunidade (entendida aqui como o bairro ou entdo uma
unidade prisional) até mesmo a eliminacdo fisica. Nesse caso, ndo seria
ocioso reconhecer que as coergdes sociais exercidas sobre os individuos,
tema tdo caro aos cldssicos da Sociologia, podem ter sido reconfiguradas,
redimensionadas em tempos de governamentaliza¢do, mas nao foram
efetivamente postas de lado.

Consideracdes finais

Depois de uma longa trajetéria no tempo, na qual as prisoes foram usadas
apenas como local de isolamento, como depésito de criminosos, a partir
do final do século XVIII, elas se tornam também campos de requalificacio
dos individuos. A prisao, na modernidade, tornou-se um local destinado a
transformar os individuos, corrigi-los moralmente, impondo-lhes nio apenas
os impedimentos fisicos das grades, dos muros, mas também mecanismos de
disciplinamento como os hordrios, a distribui¢ao dos individuos pelos espagos
internos, o controle sobre as atividades cotidianas, os arranjos arquitetonicos
para alcancar aquele fim.

A sofisticada engenharia de técnicas e tecnologias que emergem para
assegurar esse novo papel foi devidamente analisada por Michel Foucault
(1985) e Michael Ignatieff (1980), entre outros. A criagdo de formas de
punigdo e sua aplicacio ganharam lugar privilegiado em tais ambientes uma
vez que as punigoes compdem o jogo disciplinar da imposigéo de regras,
obediéncia, revolta, sancio. Esse arranjo complexo alcanga ndo apenas as
dimensoes formais, mas, sobretudo, a trama de relacoes informais entre os
grupos (presos e custodiadores).

O breve exercicio de reflexdo feito neste artigo pretendeu abrir um debate
sobre a dispersdo e o aprofundamento das praticas de controle social e de
punicdo presentes no mundo contemporaneo, tendo como elemento central as
tramas construidas por grupos organizados no interior das prisées, mas com
ampla circulacio pelo tecido social. O olhar retrospectivo sobre as praticas
punitivas no inicio do século buscou mostrar um amplo conjunto de regras em
torno dos comportamentos esperados nas prisoes e, a0 mesmo tempo, mostrar
os instrumentos punitivos disponiveis para os agentes piblicos que, se ndo
monopolizavam tais recursos, por certo deixavam espago restrito para que
coletivos de presos estabelecessem um controle sobre a massa carceréria.
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No percurso histérico rapidamente esbocado acima, os momentos seguintes
mostraram uma gradativa reversao nesse quadro, fosse por conta das mudancgas
na moldura geral da urbanizagao e industrializagao do pais, trazendo novas
praticas de controle e repressao policial, fosse pela altera¢do na composic¢io
da massa de encarcerados, fosse ainda pelas novas modalidades de crime
que ganharam relevancia, como o trafico de drogas.

Foram apontados alguns eventos que poderiam ser considerados como
representativos da recomposicido das formas de tratamento na aplicagdo
das regras e das punigdes nas prisdes como foi, por exemplo, a revolta no
Instituto Correcional da Ilha Anchieta, em 1952, que explicitou formas de
organizagao dos presos no que se poderia denominar mundo do crime. Tais
arranjos remontavam ao final dos anos 1940 e foram revelados, por exemplo,
em rebelides e tentativas de fugas em outros estabelecimentos prisionais. A
violéncia praticada na revolta dos presos, mas, sobretudo, a represséao policial
aos fugitivos, em 1952, sinalizava que um outro padrao de relacionamento
entre presos e custodiadores e criminosos e policiais estava em curso.

A entrada em cena do mercado de drogas ndo sé vai, gradativamente,
pressionar a elevagdo do nimero de encarcerados como também vai
reconfigurar as dindmicas de negociagio das “mercadorias politicas” (MISSE,
2006, 2007), aspectos decisivos para a compreensio da emergéncia, desde
os anos 1970, da chamada violéncia urbana. O contexto do regime autoritario
favoreceu, portanto, as praticas de violéncia nas operagdes policiais de
um modo geral e também a pratica da tortura e maus tratamentos nos
estabelecimentos prisionais.

No curso da redemocratiza¢do nos anos 1980, ocorreram tentativas
de contencdo da violéncia policial e de violéncia contra os presos. As
chamadas politicas de humanizagido dos presidios tentaram abrir espago
para um novo tipo de pactuagio, entre presos e custodiadores, em torno
do cotidiano prisional. Nem a entrada em vigor da Lei de Execugao Penal
em 1984, tornando previsiveis as formas de execucio da pena, bem como
os mecanismos de controle disciplinar e puni¢oes, nem as iniciativas de
reformulagao politica foram suficientes para trazer aos ambientes prisionais
uma condi¢@o mais equilibrada entre os agentes publicos e os presos e,
principalmente, para a redugio da violéncia expressa nas instabilidades
constantes, na tortura e maus-tratos.

Os fracassos nessas tentativas de contengdo das praticas de controle e punicio
recolocaram, na ordem do dia, o aval a violéncia policial, ao arbitrio dos

agentes publicos nas prisoes e radicalizaram, noutra direcéo, os efeitos em

O publico e o privado - N° 26 - Julho/Dezembro - 2015

29



30

Artigo
Recebido: 14/04/2015
Aprovado: 20/06/2015

Prison;
Punishment; Social
control; Prisoner;
Criminal groups.

Fernando Salla

termos de um empoderamento de grupos organizados dentro das prisdes. Se
as dindmicas criminais (especialmente o trafico de drogas, assalto a bancos)
ja favoreciam a formacao de grupos organizados, a retomada no final dos anos
1980 de um perfil fortemente repressivo e conservador, na drea da seguranga
e penitencidria em particular, trouxe eventos emblematicos (como o Massacre
do Carandiru) que, por sua vez, provocaram uma reagao no mundo do crime
que traria novas dimensdes para as dindmicas prisionais.

Como se argumentou neste artigo, a emergéncia de tais grupos significou
uma recomposigio das relagoes de poder com os agentes publicos, sendo
comum, por exemplo, diversos aspectos do cotidiano prisional serem
conduzidos pelos préprios presos, ndo como exercicio intencional de treino
para as responsabilidades para a vida posterior a prisdo, mas como resultado
daquela recomposic¢io de for¢as. A massa de encarcerados, além de ter que
ser conduzida pelas regras formais disponiveis para os agentes ptblicos, e por
todas as mazelas de regras informais que sempre fizeram parte dessa relacao
(presos-custodiadores), passou a ser também regulada, controlada e ainda
punida por tais grupos organizados de presos, que fundaram sua hegemonia
sobre aquela massa a partir de um conjunto variado de circunstincias que
compreendem desde o amparo as necessidades mais bésicas dos presos,
como a lealdade e a cumplicidade no dominio das atividades criminosas,
até a ameaca e a efetiva eliminacao dos desafetos.

Em suma, do ponto de vista das relagoes de poder dentro da prisao, do ponto
de vista das instdncias reguladoras de comportamento e de atribuigio de
punigdes e castigos, parece nio haver davidas de que as prisdes brasileiras
foram atravessadas por profundas modificagdes. Talvez seja emblematico
encontrar no inicio do século XX, configurado na lei, um “tribunal de
comportamento” formado por agentes publicos para regular o cotidiano
dos presos e a mecénica de seus avangos e recuos na vida prisional e, no
final desse mesmo século, surgir o “tribunal do crime”, e outras praticas
adotadas pelos grupos organizados de presos, para decidir sobre as violagdes
das regras, dos estatutos, do “proceder” e impor interdi¢des, banimentos e
mesmo sentenca de morte.

The article discusses the control practices and punishment within the
prisons. The reflection, anchored in historical sociology and the sociology of
punishment, discusses the changes in those practices, throughout the twentieth
century to the present. Analyses the resources, formal and informal, mobilized
by public agents for the management of the prison routine and discusses the
changes that were processed from the emergence of new criminal dynamics
and new patterns of relationship of these dynamics with the repressive forces.
The article points to the decisive presence, in the late twentieth century, of

organized groups in prison as control instance of the inmate mass, regulating
behaviours, applying sanctions to individuals, competing therefore with other
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regulatory bodies and, therefore, at the same time, expanding the means of
control and punishment on the inmate mass. The main sources used: academic
studies in this area, official documents, press material and a punishment
registration document from a prison unit. A preliminary finding points to a
significant reversal in the standards of social control and punishments in the
Brazilian prison throughout the twentieth century.
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