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Violencia:

uma das dimensoes da racionalidade

Violence: one of the dimensions of the rationality
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O Obijetivo deste trabalho é argumentar contra a idéia de que a
violéncia é alguma espécie de irracionalidade, pois parte do principio de que
existe uma racionalidade intrinseca a violéncia. No curso de nossa exposicéio,
serd abordada sumariamente a evolucéio das discussées em torno do conceito
de razédo e da conexéo entre racionalidade e violéncia, como também o debate
em torno da questdo do “mal”, com o intuito de indicar como este se tornou o
ponto de interseccéio e a porta de acesso as discussoes sobre irracionalidade,
barbdrie e violéncia. Também explicitamos as peculiaridades que fazem da
violéncia um recurso sempre disponivel com a fun¢éo especifica de remover
obstdaculos.

ntroducéo

Neste trabalho, buscaremos refletir sobre a violéncia, considerando-a uma das
dimensdes da racionalidade. Nos aproximamos dessa perspectiva tragando
um paralelo entre o status da loucura enquanto o outro da razao e o status da
violéncia enquanto o outro da racionalidade, pois o ponto de intersec¢ao entre
elas € o fato de que historicamente, loucura e violéncia tém sido concebidas
como expressoes do mal, e este por sua vez, ter se estabelecido em deter-

minados momentos histéricos como antitese da racionalidade, perspectiva
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essa que estd presente em Foucault (2004), mas que também € postulada por
Neiman (2003), Thomson (2002), Bataille (1989). Tomamos esses autores
como ponto de partida para acessarmos outros, antigos e contemporineos, que
apresentam abordagens similares ao conceberem a violéncia como expressao
do nao-ser, do mal, da barbérie e da irracionalidade.

Na tentativa de contemplarmos esse objetivo, dividimos o desenvolvimento
deste trabalho em trés momentos: no primeiro, analisamos a evolugéo das
discussoes em torno do conceito de razdo e da conexao entre racionalidade
e violéncia; no segundo, focalizamos as maneiras pelas quais a nocao de
mal se tornou o ponto de intersec¢@o nos debates sobre irracionalidade,
barbérie e violéncia; no terceiro, abordamos as peculiaridades que fazem
da violéncia um recurso sempre disponivel, com a funcio especifica de
remover obstdculos.

A Racionalidade da Violéncia

Nossa argumentagio comega com a proposicao de que existe uma racionali-
dade intrinseca a violéncia. Tal racionalidade é dada pela intencionalidade
e pela adequagio de meios e fins que orienta a acdo de quem a pratica,
conforme bem o demonstram as discussoes ja entabuladas a esse respeito
numa longa tradi¢édo de estudos politicos da qual fazem parte Maquia-
vel (2000; 1983), Weber (1982) e Schmitt (1992). Como essa conexio
assume o carater de um pressuposto que ird integrar praticamente todo esse
trabalho, tem conseqiiéncias importantes, 8 medida em que a decomposicao
analitica do conceito de racionalidade leva inevitavelmente a idéia de ser

humano e vice-versa.

Essa conexdo pode ser inferida tanto no Ambito da religido quanto no &mbito
da ciéncia: na primeira, temos as perspectivas criacionistas que enfatizam
a condi¢ado singular do homem no contexto da natureza como um ser dife-
renciado por sua capacidade de pensar, de fazer uso consciente da razao e
pela sua descendéncia direta do Criador; na segunda, temos as respostas
dadas pelos tedricos evolucionistas & questdo da natureza e do desenvolvi-
mento do homem, em vigor desde o século XIX. Aquela, é o fundamento no
qual se sustentam os segmentos religiosos e 0 senso comum; a outra, conta
bastante prestigio na comunidade cientifica. Nos ocuparemos basicamente
desta tdltima porque ela nos parece apresentar alguns dados passiveis de
verificagd@o, enquanto que com a outra, terifamos que langar méo de capaci-
dade de especulagao e fé, o que por si s6, teria por efeito inserir ainda mais
controvérsias na discussdo.
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A teoria da evolugdo propunha situar o homem em certo patamar do processo
evolutivo hierarquicamente diferenciado nao somente em relagao aos demais
seres da natureza como também em relacao aos varios periodos de desenvol-
vimento do préprio homem. De acordo com essa teoria, o desenvolvimento
do homem, enquanto ser capaz de produzir cultura é fruto de um longo pro-
cesso evolutivo, que estd diretamente relacionado com o desenvolvimento da
inteligéncia, conseqiiéncia do seu aprimoramento orgénico, principalmente
das dimensdes cerebrais o que, ao longo de centenas de milhares de anos de
evolugdo, teria resultado nesse complexo sistema de sentimentos, desejos,
capacidade de auto-superacio e razio, que é o homem. Spencer, um dos
principais teéricos evolucionistas, afirma que a inteligéncia nio tem graus
distintos nem é constituida por faculdades que sejam verdadeiramente
independentes pois, suas manifestagoes mais elevadas sio efeitos de um
conjunto complexo que foi surgindo através de gradagoes sensiveis, partindo
dos elementos mais simples. (SPENCER apud DURANT, 2001, p.56).

Tanto os desdobramentos do evolucionismo quanto do criacionismo, em-
bora remetam a perspectivas teéricas diferentes, conduzem a um ponto de
convergéncia; ou seja, as suas respostas a pergunta “o que é o homem?”
apresentam semelhangas marcantes porque no cerne de ambas esta a idéia
de razdo. Nao nos estenderemos mais sobre esse debate (criacionismo versus
evolucionismo)', porque néo é este o problema que pretendemos focalizar
neste momento; o fato de referi-lo serve apenas para introduzir uma idéia
que é cara a ambas as correntes: a idéia de racionalidade. Tal idéia, por sua
vez, também esteve historicamente ligada a um equivoco persistente: as
tentativas de fazer com que a violéncia e o mal se tornem a¢oes equivalentes
e deslocé-los para o &mbito da barbérie e da irracionalidade.

Dadoun (1998) faz uma sintese bastante interessante da evolugio das dis-
cussoes a respeito dos pardmetros definidores da natureza humana, dentre
dos quais insere a violéncia. Sua anélise tende a confirmar a presenca de
um elemento comum as vdrias tentativas de defini¢do das agoes humanas,
elemento esse que pode ser sumariamente definido como a adequagéio entre
meios e fins. Nesta obra, o autor comenta as formas pelas quais ao longo do
tempo se especulou sobre o contetdo da natureza humana e, por fim, ele
proprio se permite também especular. Inicia descrevendo as caracteristicas
do homo sapiens, posteriormente denominado, homo sapiens sapiens, ou seja,
aquele dotado de saber, consciéncia, pensamento e razio, e por isso mesmo
capaz de dispor de sua inteligéncia no mais alto grau. Em seguida, comenta
as inconveniéncias dessa perspectiva em decorréncia da excessiva énfase
dada aos aspectos intelectuais a tal ponto de ensejar, por parte de filésofos
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e da comunidade cientifica, de um modo geral, uma série de tentativas de
construir outras defini¢oes mais apropriadas. Em decorréncia disso — diz o
autor -, foram levadas a efeito vérias tentativas de encontrar conceituacoes
mais adequadas, as quais resultaram em designacgdes tais como homo ha-
bilts, homo faber, animal laborans, homo ludens, sem contar zbo politikon,
expressio que, segundo o autor, conviria ser traduzida como homo politicus,
que seria bastante anterior a todas as outras, remontando a Aristételes. Nessa
mesma seqiiéncia de classificagoes ainda aparecem o homo religiosus, homo
economicus, homo estheticus, homo hierarchicus, homo aequalis. Dadoun
propde introduzir um novo pardmetro que, segundo ele, daria conta de um
aspecto essencial da condi¢gdo humana que é a violéncia: serfamos entdo
homo violens. A respeito de sua decisido em privilegiar essa caracteristica,
assim se reporta o autor:

Nosso propésito agora € o de introduzir uma outra caracte-
ristica do homem, que consideramos primordial, essencial,
e até mesmo constitutiva de seu ser, a saber: a violéncia.
Homo violens, tal como o apresentamos e analisamos aqui, é
o ser humano definido, estruturado, intrinsecamente e fun-

damentalmente pela violéncia.(DADOUN, 1998, p.8).

Convém ressaltar que todas as classificagdes precedentes sugerem como
indispensaveis as caracteristicas que estio contidas no homo sapiens sapiens,
no qual a inteligéncia e a razdo - e nés dirfamos principalmente a razao -,
desempenham o papel central. Ora, se estiver correta nossa suposicao de que
a violéncia contém em si uma racionalidade intrinseca, poderiamos entao,
sem risco de estarmos proferindo alguma incoeréncia, colocar a violéncia
ou mais precisamente o homo violens, no mesmo patamar das classificagoes
anteriores, e portanto, dotado de inteligéncia e razao. Isso porque o tipo de
prética social realizada pelo homo violens, de certa forma, estd presente em
todos os periodos de desenvolvimento anteriores assinalados pelo autor. O
que nos permite inferir que a violéncia ndo é um caso a parte, uma espécie
de expressao da anti-humanidade, produto da irracionalidade humana; pelo
contrario, demonstra que ela é apenas uma das formas pelas quais a racio-
nalidade se expressa e por isso, de uma forma ou de outra, esteve sempre
presente em todas as fases do desenvolvimento dos seres humanos.

Em um texto bastante instigante, Barros (1993) se afasta dessa discussao
sobre a evolucio biolégica da capacidade humana de raciocinar e se enca-
minha para a explicita¢do daquilo que ele diz ser a compreensao das duas
formas — uma cléssica e outra nem tanto —, pelas quais o conceito de “razao”
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aparece. Ele inicia fazendo uma contraposicio entre as idéias de Razdo® e
racionalidade. Ao mesmo tempo em que contrapoe os dois conceitos também
nega a existéncia do irracional, porque isso o deslocaria para o &mbito da
singularidade e do acaso. Por Razdo no sentido cléssico, o autor entende uma
entidade metafisica concebida como atributo essencial da divindade; como
racionalidade, ele designa certa capacidade humana que se manifesta como
atividade da inteligéncia e como esfor¢o de compreensédo e de explicagdo
que permite, até certo ponto, desvendar o real. O autor enfatiza a transfor-
magao da idéia de Razdo como causa essencial de tudo, em  outro tipo de
razdo, muito mais cioso da experiéncia e dos limites do conhecimento; em
lugar de conceber a Razdo como entidade absoluta, passa-se a conceber a
ractonalidade como fungio. Essa mudanga foi extremamente importante
porque assinala a possibilidade de deslocamento da discussio sobre Razao
do Ambito metafisico, para situd-la no &mbito da racionalidade e, portanto,
da concretude das a¢gdes humanas.

E com base nesta concepcao de racionalidade que projetamos nossa critica
as tentativas de associar, numa relagdo de causa e conseqiiéncia, a nogéo de
violéncia as idéias de barbarie ou irracionalidade. Inspirados em Max Weber,
tomamos como defini¢do de racionalidade a capacidade humana de organizar
a vida buscando regras e padroes que permitam projetar os efeitos a partir de
causas, capacidade essa construida com base nas experiéncias acumuladas na
cultura e tornadas recorrentes pela tradi¢do. Definir a racionalidade tomando
como referéncia a intencionalidade serve para que, compreendamos o enca-
deamento de fendmenos aparentemente incompreensiveis e injustificaveis.
Como nos esclarece Dadoun (1988), se nao percebermos a violéncia como
uma dimensao da racionalidade, teremos que atribuir os eventos desencade-
adores das relages violentas a causas absolutamente fortuitas, o que tende a
figura-la apenas como um epifenémeno, como um acontecimento repentino,
imprevisivel, surgido de alguma fatalidade histérica, que oscila comodamente
para o lado do mero desvario, do absurdo, da loucura.

O Mal e o Problema da Violéncia

Existe um problema conceitual que se impde no momento de discutirmos
a questao da violéncia e de sua racionalidade. Esse problema, que sinaliza
de certa forma alguns limites, mas também amplia as nossas possibilidades
de anélise, diz respeito ao fato de as reflexdes sobre as condutas humanas
violentas, quando abordadas numa perspectiva filoséfica, estarem relacio-
nadas diretamente as no¢oes de “perversidade” e “mal”. Vignoles esclarece
em parte a causa dessa confusao conceitual ao afirmar que:
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[...] como a maldade, a perversidade coloca o problema
do mal e da malignidade humana. As duas nog¢ées sdo tao
vizinhas, que tendemos a confundi-las no uso corrente. A
confusio parece justificar-se, pois a maldade é um tipo
de relagéo perversa com outrem, e a perversidade, uma
disposicdo maligna da qual é dificil afastar a priori o
espirito da maldade. (VIGNOLES, 1991, p.11).

Como a questdo da maldade converge para o problema da violéncia nessas
abordagens, existindo, inclusive no &mbito da tradigéo filoséfica um debate
teérico ja tornado cldssico sobre esse tema, decidimos enfrentar essa dis-
cussdo a partir desse viés — o0 mal — para em seguida discorrermos com mais
propriedade sobre as polémicas a respeito das condig¢bes que permitem o
desenvolvimento da violéncia enquanto prética cotidiana.

Foucault (2004) nos esclarece que durante toda a Idade Média e por muito
tempo, no decorrer da Renascenga, a loucura estivera ligada ao mal, apesar
de - como ele préprio diz -, a razdo néo poder atestar a existéncia da loucura
sem comprometer-se ela mesma nas relag¢des da loucura. Ele ainda comenta
que o desatino nao estd fora da razdo, mas nela justamente, investido, pos-
suido por ela, e coisificado. Com base nessas tltimas palavras, buscamos
identificar na relagio entre loucura e razio propostas por Foucault, subsidios
para discutirmos as conexdes existentes entre racionalidade e violéncia.
Ambas — loucura e violéncia -, possuem em comum o fato de equivocada-
mente estarem colocadas como opostas a razio; e ambas - a loucura foi e a
violéncia ainda é —, identificadas com o mal.

Apesar de utilizarmos a idéia de mal como porta de entrada para as discussoes
sobre violéncia, também temos muitas obje¢des quanto a adogio desse con-
ceito de maneira indiscriminada, como algumas vezes tem sido feito, porque
consideramos que tanto a idéia de mal quanto de violéncia apresentam uma
infinidade de nuances e estao impregnadas de valores morais, os quais em
geral produzem distor¢oes na apreensio da realidade. Talvez devido a alguns
autores, com os quais estabelecemos didlogo, terem discutido violéncias
que ocorreram em grande escala, e com um nivel de atrocidade considera-
do absurdo — tais como guerras, genocidios e massacres —, isso pode té-los
induzido a atribuir um peso ainda maior aos episédios de violéncia a que se
reportaram, a ponto de denomind-los mal e perversidade; é possivel também
que com o intuito de ressaltar a dimensao e a gravidade dos fatos narrados
tenham qualificado dessa forma dimensdes extremas da violéncia que, em
escala menor, ocorrem cotidianamente em quase todos os lugares, inclusive
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em alguns ambientes domésticos. Essa relagao imediata entre violéncia e
irracionalidade é rechagada por Arendt, quando diz que:

Recorrer a violéncia em face de eventos ou condigoes
ultrajantes é sempre extremamente tentador em fungao de
sua inerente imediatidade e prontidao. Agir com rapidez
deliberada é contrario a natureza do é6dio e da violéncia,
mas ndo os torna irracionais. Pelo contrario, na vida pri-
vada como na vida publica, hd situagdes em que apenas a
propria prontiddo de um ato violento pode ser um remédio

apropriado. (ARENDT, 1994, p.48).

A reflex@o a respeito da natureza do bem e do mal povoa as elaboragoes inte-
lectuais desde épocas remotas, mas como tentativa de construir um arcabouco
tedrico sistematico a respeito dessa questio, é na Grécia antiga que vamos
encontrar as primeiras abordagens importantes nio s6 pela densidade com
que o tema é tratado como pela influéncia que a civilizagio grega exerceu,
e ainda exerce, sobre a cultura ocidental. Comegaremos com um pensador
que ndo é o primeiro a tratar dessa temadtica, mas com certeza é um dos
proeminentes na histéria do pensamento. Estamos nos referindo a Sécrates,
que em sua elaboracao filoséfica propde a convergéncia de alguns principios
que apontam indiretamente para a questao da racionalidade e do bem e, por
conseqiiéncia, para a questao do mal e subsidiariamente, da violéncia.

Segundo Thonnard (1968) a sintese do pensamento socritico aparece no
principio fundamental segundo o qual todo homem quer, e quer necessaria-
mente a felicidade, que consiste na posse do verdadeiro bem, isto é, do bem
conhecido como tal pela inteligéncia. Este principio, ainda de acordo com
Thonnard (1968), ndo estd explicitamente formulado, mas é o fundamento de
todas as discussoes dos didlogos. Sua primeira conseqiiéncia é que o bem é
reduzido ao til, ou seja, o que torna as coisas boas sdo suas possibilidades
de serem utilizadas com o objetivo de atingir felicidade e o mal é deslocado
para o A&mbito da ignorncia.

Obviamente que isso ndo nos permite igualar o pensamento de Socrates a
um simples utilitarista. No entanto é possivel identificar em seu pensamento
uma conexao entre a racionalidade, manifestada no querer como formulacio
de objetivos, e a felicidade como fim a ser alcangado. Ora, a capacidade de
querer o bem como dominio dos meios para atingir a felicidade, subentende
a utilizacio dos recursos necessérios para alcangar esse fim. No entanto,
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esses recursos podem ser inadequados, e a prépria idéia de bem pode estar
equivocada, resultando em seu oposto que é o mal. Por isso Socrates diz que
o mal é fruto da ignoréncia.

A idéia de que a razdo pode conduzir ao mal foi plenamente comprovada
nos desregramentos e violéncias que marcaram a histéria do século XX. Os
fatos que se sucederam neste século colocaram definitivamente em xeque o
primado da razio proposto pelo [luminismo. Se esses desvirtuamentos foram
ou ndo fruto da ignorincia, como pensava Sécrates, ndo podemos precisar. O
fato é que as possibilidades de sua ocorréncia ja haviam sido amplamente
discutidas por vérias geragoes de criticos da racionalidade moderna desde
o final do século XIX, e apareceram de forma ainda mais contundente apés
a Segunda Guerra Mundial, tendo inclusive se transformado em objeto de
engajamento tedrico e politico dos autores denominados frankfurtianos® e
de um grande nimero de pensadores que os sucederam.

Do ponto de vista da racionalidade classica — da qual o pensamento socrético
é uma referéncia —, parece haver certa dificuldade em se admitir que o mal
possa ser praticado por aqueles que sabem o que é o bem; por outro lado,
também é dificil aceitar que aqueles que idealizaram e executaram os
acontecimentos de Auschwitz o fizeram por ignordncia. Mas, precisamos
levar em consideragdo que os contextos que estabelecem as demarcagoes
entre o bem e o mal podem ser invertidos ou deturpados por manipulagoes
ideolégicas e interesses pessoais ou grupais. O comentério de Primo Levi,
que vem logo a seguir, revela de certa forma, a relagdo ambigua entre mal-
dade, violéncia e ignorincia, na medida em que racionaliza a utilizagéo da
violéncia. A esse respeito o autor comenta:

A morte, mesmo a nao provocada, mesmo a mais clemente,
é uma violéncia, mas é tristemente ttil: um mundo de
imortais (os struldbruggs de Swift) ndo seria concebivel nem
vivivel, seria mais violento do que o ja violento mundo
atual. Nem € indtil, em geral, o assassinato [...] Pondo
de lado os casos de loucura homicida, quem mata sabe
por que o faz: por dinheiro, para suprimir um inimigo
verdadeiro ou suposto, para vingar uma ofensa [...].

(LEVI, 1990, p.63).

Se, dentro de uma perspectiva macro, como a que foi tomada como refe-
réncia — pelo autor, as demarcagoes ideologicamente formuladas podem
inverter a no¢do de bem e de mal a ponto de atribuir legitimidade e fung¢éo
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para a violéncia, tais demarcagdes — também podem ser obscurecidas na
escala das micro-relagoes, fazendo com que a capacidade de perceber a real
dimenséo do ato praticado seja neutralizada por habitos, valores e crencas
profundamente arraigados e que contam com a legitimagao social, seja pela
aprovacio, seja pela omissao.

O aprofundamento dessa questiao no &mbito da filosofia também nos conduz
a certas concepcoes do mal como elemento do conflito interno do ser, como
a luta entre dois principios antagbnicos. Sob esta perspectiva o mal seria
tdo real quanto o bem, e como tal, teria causa prépria antitética a do bem;
surgiria no seio do ser como uma sombra que desliza em sua superficie.
Esse segundo desenvolvimento da questio, que coloca o mal como antitese
do ser, tem o mérito de evitar a redugdo do mal ao ndo-ser, ao nada, e por
conseqiiéncia, indiretamente, cria um nexo importante dentro da construgéo
que estamos propondo porque nos ajuda a refutar a associagio entre as idéias
de violéncia e irracionalidade.

Se retomarmos um dos pontos principais de nossa proposicao, segundo o qual
existe uma racionalidade intrinseca a violéncia, veremos que essa espécie de
captura do mal para o &mbito da racionalidade indiretamente torna possivel
compreender que uma acao seja violenta sem estar necessariamente des-
locada para o &mbito da irracionalidade, apesar de alguns autores tratarem
irracionalidade e barbérie conceitos similares. Outros, embora aceitem a
equivaléncia entre o mal e a violéncia, insistem em vé-los ora como fatores
completamente irracionais, ora como uma pratica ambivalente. Este é o caso
de Pereira, por exemplo, que entende a violéncia simultaneamente como um
ato de consciéncia e como uma deformacéo. A esse respeito ele comenta:

A violéncia, isto é, o ato de agressividade consciente, livre,
com op¢ao, na realidade é um dos componentes negativos
do instinto agressivo e, por isso, deve ser repelido. Também
a violéncia garante a adaptagio ao ambiente, mas se trata
de uma agressividade desviada: ndo é uma caracteristica do

instinto agressivo, mas uma forma de mutagio deformante

da agressividade natural. (PEREIRA, 1975, p.62).

Rosenfield (2003; 1988) freqiientemente trata a questio sob prisma se-
melhante, apesar de apontar algumas diferencas. Ele faz a distin¢éo entre
violéncias que considera legitimas, e por serem legitimas, supostamente
racionais (cremos que esse é um pensamento impregnado de concepgoes
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weberianas), e as violéncias que considera ilegitimas, que como tais sio
— segundo ele — incompreensiveis quanto as suas motivagoes e totalmente
irracionais. O autor deixa clara sua perplexidade diante de alguns eventos
contemporineos, como por exemplo, o ataque as torres gémeas nos EUA,
fato que qualifica como absurdo e por isso mesmo impossivel de ser pen-
sado dentro dos pardmetros da racionalidade ocidental. Um evento dessa
natureza — pensa ele — em funcao de sua desconcertante violéncia, se volta
radicalmente contra toda e qualquer possibilidade de justific-lo; este autor
se mostra especialmente indignado contra este fato porque ele teria como
alvo destruir com a violéncia, precisamente aquilo que a civilizagéo ocidental
denomina de razdo. Rosenfield afirma que muitas vezes, a relagio da razio
com algo estranho a si pode significar, segundo as acep¢oes, a relagdo com
algo ndo-racional, a-racional ou algo que se posicione como explicitamente
irracional. Nesse sentido ele comenta:

Ha atos que se caracterizam por uma completa auséncia
de racionalidade, em que pese as pretensas alegagoes dis-
cursivas [...] temos observado intelectuais e politicos que
ndo querem ver a ‘ilogicidade’, a ‘irrazao’, do que estd em
questo. O seu objetivo consiste em fortalecer o processo de
velamento em proveito de suas préprias posigoes de poder,
apresentando o ‘irracional” como se fosse ‘racional’, ‘justi-

ficavel’ ou ‘compreensivel’. (RESENFIELD, 2003, p.20).
E mais adiante:

A razdo, em sua poténcia, reconhece os seus préprios
limites. Limites de se encontrar diante de algo imper-
medvel a si, algo cuja ‘ilogicidade’ o torna resistente a
todo trabalho racional [...] Para a razao nao se reconhecer
em tais atos de ‘irrazdo’ significa também recorrer aos
critérios da moralidade, que lhe permitem discernir, na
obscuridade da violéncia pura, os meios de julgd-la e

controld-la. (RESENFIELD, 2003, p.25).

No entanto, um significativo nimero de outros autores j4 havia feito reflexdes
que nos permitem inferir a existéncia de uma espécie de racionalidade na
violéncia. Comegamos por Thomas Hobbes que tem na conexao entre vio-
léncia e razdo um dos aspectos centrais de suas anélises. Para este autor, o
homem penetra na ordem moral submetido a lei natural e movido por um
egoismo fundamental, com base no qual, toda tendéncia altruista é negada.
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Tal experiéncia seria essencialmente violenta na medida em que os homens
estariam incessantemente ocupados em esfacelarem-se uns aos outros.
Reportando-se ao estado de natureza, esse pensador diz que os seres hu-
manos tém uma tendéncia natural de se prejudicarem mutuamente e que o
estado natural seria o estado de guerra; entenda-se por isso o uso constante
e indiscriminado da for¢a como tnica referéncia vilida, o que subentende
a violéncia como fator imanente a esse modelo de relagoes. Nao € a toa que
as frases homo homini lupus e bellum omnium in omnes sdo usadas como
icones de sua construgéo tedrica.

Ora, em momento algum Hobbes afirma que o estado de natureza é um periodo
de insanidade, de irracionalidade ou da presenga de uma nao-humanidade;
ele reiteradas vezes afirma que é fazendo uso da razdo que o homem desco-
bre uma alternativa mais eficiente que a violéncia difusa e individualmente
acessivel do estado de natureza; ou seja, o homem néao se tornou racional
porque saiu do estado de natureza, pelo contrario, a saida deu-se em fungao
de, usando sua razdo, ter encontrado formas mais adequadas de administrar a
violéncia difusa e torna-la mais eficiente e sintonizada com os seus objetivos;
a ago caracteristicamente racional levada a efeito durante esse processo foi
a captura da legitimidade da violéncia para o &mbito institucional. Isso quer
dizer que a racionalidade tanto no estado de natureza — no qual hipotetica-
mente se fazia uso individual da violéncia como recurso -, quanto no estado
social — em que esse recurso estaria canalizado para as maos do soberano e
das instituigdes por ele criada -, sempre esteve presente na forma de ade-
quagio dos meios aos fins, da maneira mais eficiente possivel.

Se tomarmos como exemplo as atrocidades das guerras, dos massacres e dos
exterminios ocorridos ao longo do século XX, classificados por alguns autores
como expressoes do mal ou manifestagio da barbdrie, e compararmos com a
descricao hobbesiana do estado de natureza, iremos constatar que nas prati-
cas dessas violéncias, ndo estd presente a encarnagao do mal propriamente
dito, nem a manifestagio da barbarie com algo estranho a condig¢ao humana,
nem mesmo o transhordamento da perversidade enquanto exacerbacao do
prazer promovido pelo sofrimento alheio, mas, tdo somente os efeitos da agio
humana violenta intencionalmente canalizada para determinados projetos,
que, mesmo sendo absurdos do ponto de vista moral, ndo deixaram de ser
racionais a despeito das tragédias que provocaram.

Retomando a questao da violéncia pelo viés da relagio entre o bem e o mal,
nos aproximamos de Kant, que é um autor posterior a Hobbes, e que aborda

a questdo sob essa perspectiva. Para este filgsofo, os tnicos objetos da Razao
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Pratica sdo o bem e o mal: pelo primeiro entende-se um objeto necessério
da faculdade de desejar; pelo segundo, um objeto necessdrio da faculdade
de refletir. Mas ambos concebiveis segundo os principios da razdo. Ainda
segundo Kant, o mal no se encontra numa inclinagéo, num instinto natural,
mas numa possibilidade que o livre-arbitrio forja para si mesmo visando o
uso da sua liberdade.

Ora, tomando por base a afirmativa kantiana de que o livre-arbitrio estd
relacionado a capacidade de fazer escolhas, somos levados a inferir que tal
atividade somente é possivel fazendo-se uso da razio. Se o autor estabelece
uma relag@o entre o mal e o livre-arbitrio, e se, como ja propomos ante-
riormente, estabelecemos nés uma relagio de equivaléncia entre o mal e a
violéncia, nos permitimos, por conta disso, ver em Kant, mesmo que indire-
tamente, uma conexdo entre violéncia e livre-arbitrio e consequentemente
entre violéncia e racionalidade. Isso nos permite inferir mais uma vez que o
mal, e por conseqiiéncia a violéncia, nio € estranho a razdo; apenas, é uma
das vérias formas de manifestagio da razéo.

As concepgoes kantianas sobre o mal, que optamos por tornd-las similares a
violéncia, foram em principio acolhidas por Hannah Arendt. A autora adota
inicialmente o conceito kantiano de mal radical e qualifica de radical o mal
que é feito em decorréncia da hipétese de que tudo € possivel, o que inclui,
nesses lermos, a idéia de que as pessoas sio supérfluas. Todavia, aos poucos,
ela abandona a idéia de mal radical em favor da idéia de banalidade do
mal. Sob esse novo enfoque o mal deixa de ser radical porque nao possui
profundidade ou dimensdo. Segundo a autora, deve-se recusar o conceito
de mal radical e evidenciar a banalidade ou a normalidade de seus autores,
na medida em que a possibilidade de pessoas comuns se transformarem em
assassinos monstruosos parece ser uma constante.

A mudanga da nogao de mal radical para a de banalidade do mal® permite
que se reflita sobre a personalidade desse tipo de pessoa violenta: aquele
individuo de carne e 0sso, com todos os aspectos de normalidade, que € aceito
socialmente como pessoa distinta e que nao manifesta qualquer sintoma de
desequilibrio em suas relagoes sociais, mas que pode tornar-se extremamen-
te violento sob determinadas circunstincias. A observacao das dindmicas
desse comportamento ambiguo pode revelar a existéncia de uma espécie de
simbiose que aprisiona na mesma armadilha tanto a vitima quanto o algoz,
conforme bem o demonstra Primo Levi quando diz:

Aqui, como em outros fendmenos, encontramo-nos dian-
te de uma analogia paradoxal entre vitima e opressor, e
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importa ser claro: os dois estdo na mesma armadilha |...]
Mais uma vez se deve constatar, com pesar, que a ofensa
é insanével: arrasta-se no tempo, e as Erinias, em quem
é preciso também crer, ndo atribulam s6 o atormentador
(se é que o atribulam, ajudadas ou néo pela punicio
humana), mas perpetuam a obra deste, negando a paz ao

atormentado. (LEVI, 1990, p.10).

Ao colocar o atormentado e o atormentador numa relagdo paradoxalmente
semelhante, de certa forma ele torna sem sentido pensar o algoz como a en-
carnagdo do mal, como arauto da barbdrie ou como artifice da violéncia; pelo
contrdrio, ele é apenas um sujeito como outro qualquer que, inserido num
determinado contexto, absorve os valores com os quais passa a fazer a leitura
da realidade e utiliza esses valores e essa leitura para formular seus projetos
e viabilizar seus interesses. O exemplo cldssico desse fendmeno é aquele
representado por pessoas que em sua vida social e privada sdo capazes de
manter uma conduta considerada normal: com familia, amigos e vida social
absolutamente comuns, mas no trabalho (como fartamente documentado na
literatura sobre tortura) na rotina dos 6rgaos de repressio a criminalidade,
ou repressio politica, transformam-se em tiranos violentos . Transportando
essa perspectiva para o &mbito das relagoes domésticas, também encontra-
mos pessoas que, no trabalho, com os amigos do futebol e até mesmo como
membros da igreja que freqiientam sdo considerados cidaddos distintos,
corteses e afdveis, mas que nas relagoes familiares e, principalmente, nas

relagdes conjugais, se tornam tiranos, violentos® e intransigentes.

Em Ricoeur (1988), por exemplo, a equivaléncia entre o mal e a violéncia
aparece de forma clara quando o autor afirma que uma das causas principais
do sofrimento é a violéncia exercida sobre o homem pelo homem: em ver-
dade — diz ele —, fazer mal é sempre, de modo direto ou indireto, prejudicar

outrem, logo, é fazé-lo sofrer. Nesse sentido, comenta o autor:

Todo o0 mal cometido por um ser humano, ja vimos, é um
mal sofrido por outro. Fazer mal é fazer sofrer alguém. A
violéncia néo para de refazer a unidade entre mal moral e
sofrimento [...] Que se retire o sofrimento infligido aos homens
pelos homens e ver-se-4 o que ficard de sofrimento no mundo;

para dizer a verdade, ndo o sabemos, de tal modo a violén-

cia impregna o sofrimento.(RICOEUR, 1988, p.48).
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O autor complementa dizendo que o0 mal desafia o pensamento, que encontra
em relacdo a ele, apenas auséncia de explica¢do. Embora esta proposigédo
nos parega tanto quanto contraditéria se levarmos em consideracio que no
mesmo texto ele diz que o mal e a violéncia de certa maneira se equivalem
e que este € um problema que se pode enfrentar em pelo menos trés planos:
sentimento, pensamento e ac¢do, sendo que os dois Gltimos séo formas ba-
sicas de expressdo da racionalidade, todavia, se deixarmos de lado essas
pequenas contradi¢des e nos concentrarmos nos pontos substanciais do texto
em questao, extrairemos uma conseqiiéncia importante, que € justamente a
confirmacfio da conexfo entre o mal e a violéncia. E bem verdade que nem
todo sofrimento é provocado por alguma maldade, pois ha aqueles provo-
cados por morte e doencgas, que sdo causas naturais; entretanto, é forgoso
admitirmos que toda maldade e toda violéncia provocam sofrimentos, o que
os torna em alguma medida equivalentes.

Outro ponto importante nessa discussio a respeito da relacio entre o mal, a
violéncia e a racionalidade, e que aparece de modo periférico nessa proble-
mética, é a questdo da perversidade. Tal nogéo, apesar de representar uma
exacerbacdo de determinados aspectos do comportamento do agressor durante
a pratica do ato violento, a rigor ndo designa uma circunstincia qualitativa-
mente diferente em relagdo ao mal ou a violéncia, embora regularmente seja
utilizada com essa pretensio. Em geral este termo € utilizado para designar
uma carga de sofrimento extremamente elevada e desnecessaria que pa-
rece extrapolar qualquer referéncia a relagéo entre meios e fins. Vignoles
(1991) ao abordar a questao da intencionalidade ou ndo-intencionalidade
que envolve o ato considerado perverso recoloca, a nosso ver, novamente a
questdo da racionalidade. Este autor deixa em aberto a possibilidade de uma
dupla interpretagao dessa questdo na medida em que afirma que a experi-
éncia do mal coloca um problema que nao tem solugéo racional satisfatéria
(ele retoma a discussdo sobre a racionalidade ou irracionalidade do mal,
aspecto esse que ja discutimos anteriormente e portanto, passaremos ao
largo nesse momento). No entanto, ele se concentra sobre a perversida-
de como varidvel dessa problemdtica. Segundo o autor, a perversidade
assinalaria no homem uma disposigao profunda para o mal, que néo seria
acidental nem imputédvel somente as condigoes de vida em sociedade. Dessa
forma, a perversidade e a maldade, como formas de manifestacdo do mal,
tém sempre um mesmo sentido: violéncia.

As vérias acepgdes em que sdo tomadas as nogdes de mal, violéncia e per-
versidade mostram haver similaridades nas situagoes descritas com cada um
desses conceitos. Tal constatag@o nos permite inferir que é possivel trata-los



Violéncia: uma das dimensées da racionalidade

como equivalentes; por isso, neste trabalho, tanto a perversidade quanto a
maldade, aparecerem sempre com o significado de violéncia, independente
da dimensdo quantitativa ou qualitativa com que se apresentam.

A Violéncia como Recurso

Embora a expressao que serve como titulo deste subitem, seja extremamente
embaragosa face as abordagens que véem na violéncia a expressao da barba-
rie e da irracionalidade acreditamos que, o fato de a violéncia estar sempre
presente como parte do repertério de agoes possiveis, a transforma em um
recurso perene destinado a acao efetiva tanto do controle social formal quanto
informal. Aquele que agride sabe por que estd agredindo; ou seja, do ponto de
vista do agressor os seus golpes nio sio gratuitos, eles obedecem a uma légica,
que pode ser contestada quanto a sua legitimidade e justi¢a, mas ndo quanto
a existéncia da intencionalidade e, portanto, da racionalidade que a orienta.
Arendt, em seu texto intitulado Sobre a Violéncia, indica que a perenidade
da violéncia estd presente tanto nos espagos publicos quanto privados, tanto
nas relacoes politicas e de governo quanto nas relagoes privadas, e em todas
essas dimensoes da vida social, apesar de manifestar-se sob as mais diversas
formas, ela ndo deixa de ser racional. A esse respeito a autora comenta: “...
nas relagdes internacionais tanto quanto nos assuntos domésticos, a violéncia
aparece como o tGltimo recurso para conservar intacta a estrutura de poder
contra contestadores individuais”(ARENDT, 1994, p.38). E mais adiante
ela complementa: “... a violéncia ndo é nem bestial nem irracional — néo
importa se entendemos estes termos na linguagem corrente dos humanistas

ou de acordo com teorias cientificas”. (ARENDT, 1994, p.47).

Vislumbrar na violéncia uma espécie de racionalidade pressupde a existéncia
de pelo menos duas formas bdsicas de sua manifestagio: a primeira seria
concreta (quando a agressao realmente ocorre), e a segunda seria a sua forma
abstrata, que é justamente a que proporciona sua permanéncia através do
tempo na forma de recurso ou possibilidade. Nesta tltima, a simples possi-
bilidade de sofrer agressao serve para conter determinados comportamentos
e manter os impulsos de transgressio sob controle sem que a violéncia fisica
precise ser efetivamente aplicada. Ou seja, em todas as formas de sociabili-
dade existem regras cujas transgressoes, dependendo do grau e do alcance,
geram diferenciadas formas de punigéo; nesse sentido a violéncia como a
compreendemos (uma agéo intencionalmente dirigida), pode ser utilizada
tanto para corrigir a transgressio através de uma punig¢io quanto para evitar
que a transgressao ocorra; ou seja, ela pode ser uma possibilidade utilizada
como recurso para manter determinados estereétipos e neutralizar tudo que
os ameace. Sao esclarecedoras as palavras de Arendt quando diz que:
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A violéncia, sendo instrumental por natureza, é racio-
nal a medida que € eficaz em alcangar o fim que deve
justifica-la. E posto que, quando agimos, nunca sabemos
com certeza quais serdo as conseqiiéncias eventuais do
que estamos fazendo, a violéncia s6 pode permanecer
racional se almeja objetivos de curto prazo. (ARENDT,
1994, p.57-58).

Quando o suposto transgressor ignora ou desconsidera determinadas re-
gras, ele ndo estd necessariamente recusando a existéncia de regras, mas,
tao somente, tentando estabelecé-las em novos patamares, os quais podem
implicar numa re-configurac¢do de papéis e status, o que, obviamente, pode
ser interpretado como uma ameaca a estabilidade das relagoes e as formas
costumeiras em que estdo organizadas as divisdes de poder. Esse abalo da
estabilidade provoca inevitavelmente reagdes, uma vez que a experiéncia
do poder gera certa dependéncia em relacio a ele; ou seja, uma vez experi-
mentado, tende a ser desejado novamente e com mais intensidade, conforme
bem nos esclarece Primo Levi quando diz que;

O poder é como a droga: a falta de um e de outro é des-
conhecida de quem néo o provou, mas, apés a iniciagao
que [...] pode ser fortuita, nascem a dependéncia e a
necessidade de doses cada vez mais altas; também nasce
a recusa da realidade e o retorno aos sonhos infantis de

onipoténcia. (LEVI, 1990, p.37).

Evidentemente que a percepgao tanto das normas sociais quanto do papel da
violéncia algumas vezes sio distorcidos. Existem exemplos notérios de que
pela alteracao do sentido original dessas regras, os individuos podem dar livre
curso aos seus delirios e fantasias, produzindo atitudes sédicas, tipicas de
comportamentos doentios, que em determinados momentos se descolam de
qualquer intengao de controle, e se prendem a modelos relacionais que néo
tém qualquer referéncia no presente ou no passado. Esse tipo de comporta-
mento, tipicamente patoldgico, torna-se apenas uma tentativa de manutengao
de uma forma de relacao que nao encontra legitima¢ao em nenhuma dimensao
da vida social, ou seja, é uma violéncia de caracteristicas que tem sentido
apenas para o agressor. Apesar do seu aspecto aparentemente patolégico,
isso ndo significa que esteja desprovido de racionalidade porque sempre age
com base em uma intencionalidade e como ja vimos em outro momento deste
trabalho, nem mesmo a loucura se encontra desprovida de racionalidade
porque mesmo na loucura é possivel a adequagio entre meios e fins.
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A condig¢ao de recurso sempre disponivel coloca a possibilidade de utiliza-
¢do da violéncia diante da necessidade do estabelecimento dos pardmetros
dentro dos quais ela pode ser utilizada. Essa possibilidade esta relacionada
a existéncia, real ou ficticia, de um obstdculo que a violéncia tornaria
possivel remover. O obstdculo pode ser representado ndo somente por
alguma transgressdo como também pela simples presenca da potencial
vitima da agressao ou daquilo que ela representa. O encontro do obstdculo
d4 inicio a operacionalizacio das ac¢oes destinadas a remové-lo, e na maioria
das vezes obtém sucesso, porque embora formalmente a violéncia nio seja
aceita como recurso, ela continua a ser admitida, cultivada, valorizada e
reproduzida. Um bom exemplo desse cultivo pode ser percebido do fato
de que os modelos de herdis que sdo veiculados nos filmes de acdo e nos
desenhos animados, e que sdo utilizados como referéncia por amplos seg-
mentos da sociedade, praticamente todos, mesmo aqueles que parecem
mais inocentes, contém altas doses de violéncia. Esses heréis, em sua
“luta do bem contra o mal” sempre conseguem vencer porque fazem uso
amplo de recursos violentos e utilizaram um repertério variado de formas de
agressio. Ou seja, vencem seus adversdrios nao porque tenham algum gosto
pelo didlogo e pela negociagdo dos conflitos, mas porque sdo mais fortes e
conseguem remover seus adversdrios, destruindo-os.

A nocgao de obstdculo é extremamente importante para compreendermos a
violéncia como recurso, pois esta condigdo tem como nicleo a percepcio
de uma suposta inadequagédo entre as praticas admitidas pelo agressor e as
agoes empreendidas pela potencial vitima de agressao; esta suposta inade-
quacdo — e utilizamos o termo “suposta” porque nem sempre essa percep-
¢do de inadequagdo corresponde a realidade - gera conflitos cuja solugéo
dialogada, por parecer ineficiente ao agressor, é rapidamente descartada;
ou seja, aquele que é menos vulneravel a violéncia tem a possibilidade de
usd-la — e geralmente a usa - como recurso. Evidentemente que essa con-
di¢do de vulnerabilidade se constréi em uma perspectiva relacional pois
nenhuma pessoa, qualquer que seja sua condigio esta fadada a ser sempre
algoz, ou sempre vitima. Alids, como dizia Thomas Hobbes, ninguém é tao
forte e poderoso de tal forma a estar isento de perigos ou tdo fraco que nio
possa causar algum tipo de dano a outrem.

Uma faceta interessante do cardter contraditério da violéncia é que, apesar
de ser uma opg¢éo reconhecida como inadequada tanto pelo agressor, quanto
pelo agredido, ela aparece de forma recorrente pelo fato de que, pelo menos
para objetivos de curto prazo, ela funciona. Essa caracteristica fundamental,
de funcionar no curto prazo, deve-se de certa maneira a tensio que ela gera
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a despeito de recompor momentaneamente a estabilidade. A esse respeito,
comenta Wieviorka:

A violéncia sob nenhuma circunstincia é estdvel por mui-
to tempo, nem estabilizdvel, ela ndo pode ser controlada
por seu protagonista, nem fixada por ele dentro de limites
em que sua intensidade possa ser regulada. Ela é em si
mudanga, de tal forma que se pode as vezes designa-la
como engrenagem ou maquina infernal. Ela circula do
‘quente’ ao ‘frio’, da expressividade imoderada a instru-
mentalidade altamente organizada - mas ela s6 se instala
provisoriamente. (WIEVIORKA, 1986, p.40-41).

A violéncia surge em decorréncia da descoberta da possibilidade de constru-
¢o de resultados eficientes no tratamento de relagdes que fogem aos padroes
considerados normais pelo agressor®. Trata-se da solug¢do dada ao encontro
de obstdculos, num d&mbito que vai das relagoes familiares a arena politica;
esses obstdculos s@o considerados como tais porque tém a possibilidade de
deslocar as relagoes daquilo que é aceito como normalidade pelo agres-
sor para outra dimensdo que foge ao seu controle. Portanto, a violéncia
que ai se instala tem como objetivo reconduzir a normalidade qualquer
transgressdo ou qualquer comportamento que néo esteja de acordo com as
normas e c6digos que o agressor pretende preservar, ou com a mensagem
que pretende transmitir.

A construcdo social da racionalidade da violéncia através dos cédigos e
simbolos que a sociedade preserva ou rejeita, faz com que os contornos da
sociabilidade e da violéncia ora se fundam, ora se tangenciem, ora se afastem,
todavia sem jamais se excluirem completamente uma vez que a violéncia
desempenha a func¢éo estratégica de mediadoras das relagoes de poder e
divisdo de papéis, cuja negociagdo é quase sempre conflituosa. Nesse sen-
tido, a compreensio da forma como a violéncia é construida simbolicamente
e como é ela percebida concretamente permite captar o ponto de inflexdo
que possibilita simultaneamente a sua adaptagdo as mudancas sociais e sua
permanéncia no tempo. A explicitagdo dos mecanismos de reprodugao da
violéncia, via de regra apresentam-se de maneira contraditéria pois podem
revelar a existéncia de uma pratica, até certo ponto naturalizada no trato dessa
questao, que é a de substituir as realidades pelas aparéncias, processo esse
que permite aos protagonistas desse tipo de episédio formularem processos
muito particulares de elucidagao da realidade.
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A percepcao de um determinado comportamento como obstaculo é um indi-
cativo desse deslocamento de racionalidades que, conduzindo os referenciais
do agressor em dire¢ao a uma espécie de racionalidade alternativa na qual a
violéncia é um parAmetro normalmente aceito, instala uma convivéncia pau-
tada pela possibilidade de sua utilizac¢io. Tomado na maioria das discussoes
como um problema de divisdo de poder e de papéis, esse é, na realidade,
um conflito relacionado ao choque de racionalidades que nio conseguem
realizar a transposigdo dialogada de seus pontos de atrito. O fracasso das
tentativas de superagao dos obstaculos seja através do didlogo, seja através
da imposic¢iao ou do constrangimento, tem como conseqiiéncia a entrada em

cena de uma alternativa radical: a violéncia.

Conclusao

Nossa tentativa neste trabalho foi no sentido de mostrar a complexidade que
envolve qualquer discussio sobre o tema violéncia, tendo em vista que tal
noc¢ao faz subsumir uma diversidade enorme de fenémenos. Operacionaliza-
mos esta compreensao focalizando um dos aspectos que entendemos como
um dos mais relevantes e também mais controvertidos dessa questao que é
o da racionalidade desse fenomeno.

Embora nio tenhamos nos detido na tentativa de definir de forma absoluta
a nocdo de violéncia, procuramos, no entanto, indicar que a mesma, quando
observada a partir das condi¢des objetivas em que se realiza, supoe agoes e
representacgoes que expressam a produgao simbélica dos sujeitos, tendo em
vista que se manifesta tanto na forma de acio, quanto de uma espécie de
conhecimento. Historicamente, a evolucido da nogdo de violéncia resultou
da experiéncia com a violéncia; ou seja, essa nogao se desenvolve tomando
como referéncia as relagoes dos individuos entre si e com a sociedade; é
por isso que buscamos interpretar o fendmeno da violéncia a partir de uma
perspectiva que fosse capaz de dar conta tanto de suas manifestagoes obje-
tivas quanto das idéias que o fundamentam.

Orientados por essa perspectiva buscamos identificar algo que fosse capaz
de explicar o motivo de a violéncia ser tao amplamente empregada, ter uma
multiplicidade de formas de expressdo e de ser tao dificil abrir mao dela.
Neste ponto, incursionamos na tentativa de demonstrar que a violéncia
tem um sentido, que é dado por uma espécie de racionalidade intrinseca
com respeito a fins, ou seja, existe uma finalidade bem definida, perceptivel
nos episédios de violéncia.
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rationa-
lity, violence, evil,
resource.

Jaime Luiz Cunha de Souza
Marcelo Quintino Galvéo Baptista
Daniel Chaves de Brito

The aim of this paper is to argue against the idea that violence
is some sort of irrationality, because it assumes that there is an intrinsic
rationality of violence. In the course of our exposition, we discuss the progress
of discussions around the concept of reason and the connection between
rationality and violence, but also the debate around the question of “evil”,
to indicate how it became the point of meeting and the access door to
discussions of irrationality, barbarism and violence. It also makes explicit
the peculiarities that make violence a feature always available, the specific
function of removing obstacles.
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