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RESUMO

Este trabalho aborda o processo enunciativo em textos escritos destinados a criangas. Tem como objetivo
identificar as marcas da enunciagdo que acarretam a subjetividade da linguagem. Para isso, sdo analisados
0s mecanismos de embreagem e debreagem actancial, responsaveis pela producao de efeitos de sentido de
proximidade entre os interlocutores. Procura-se também demonstrar que expressdes linguisticas, tipicas da
oralidade, sfo utilizadas intencionalmente pelo enunciador na tentativa de persuadir seu enunciatério.
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ABSTRACT

This paper focuses on the process of enunciation in written textsfor children. It aimsto identify the marks of
enunciation that cause the language subjectivity. Therefore, we analyze the mechanisms of ““shifting in” and
“shifting out actantial”, responsible for producing effects of closeness sense between the interlocutors. We
also aim to demonstrate that linguistic expressions, typical of orality, are used intentionally by the enunciator
in an attempt to persuade its enunciatee.
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Marcas da enunciagéo no género noticia

INTRODUCAO

O ato de se apropriar da lingua para comunicar-se com o outro faz do locutor a insténcia
responsavel pelaenunciagao. Por isso, mesmo que em alguns textos ndo se encontrem as pistas que
demarcam a presenca de quem enuncia, ndo se pode afirmar que existam textos construidos sem
um enunciador pressuposto, que vise atingir a um enunciatario.

E por isso que, no género cartapessoal, torna-se possivel perceber com mais nitidez apresenca
de mecanismos dalingua que demarcam apresencado locutor e do alocutario. 1 sso acontece porque
a propria estrutura desse género € mais propicia para os interlocutores se mostrarem no texto,
havendo, assim, um efeito de sentido de proximidade entre eles. Por outro lado, o género noticia
term como caracteristica o efeito de sentido de objetividade, ou seja, 0 enunciador, de formageral,
nao se assume como harrador do texto e, consequentemente, ndo determina quem € o narratério
no enunciado.

Nesse sentido, como afirma Bakhtin (2010), os géneros textuais nao sdo estanques, mas tipos
relativamente estévei s de enunciados. Por isso, muitas vezes, dependendo das intencdes do locutor
e do momento enunciativo, a relatividade estavel de um género torna-se ainda mais necesséria. E
iSso que objetivamos demonstrar neste trabalho, pois, em nosso corpus, noticias destinadas para
um publico infantil ganham formato de textos mais propensos a efeitos de sentido de subjetividade
e proximidade entre enunciador e enunciatério.

Sendo assim, embasados na teoria da subjetividade na linguagem de Benveniste (1995),
pretendemos mostrar como asinstanci as pressupostas pelaenunciagao, enunciador e enunciatério, s8o
transpostas parao texto com o obj etivo de promover umarelacdo maisdiretaentre osinterlocutores.
Além disso, o trabalho tenciona demonstrar que esse efeito de intimidade entre os parceiros da
enunciacdo projeta, em textos escritos, caracteristicas tipicas da oralidade.

Assim, na primeira parte deste trabalho, fazemos algumas consideragdes sobre o conceito
de enunciacao, além de discutir questdes referentes a subjetividade na linguagem. Na segunda,
enfatizamos a embreagem e a debreagem, que sd0 0S mecanismos responsaveis pela instauracéo
das categorias de pessoa, espaco e tempo no enunciado. Na parte da andlise, procuramos mostrar
as marcas da enunciacdo e os efeitos de sentidos produzidos por €las nas noticias.

1. AENUNCIACAO

Os estudos sobre a enunciagdo comegaram a se expandir por volta da segunda metade do
secul o passado, principal mente com ostrabal hos de Bakhtin e Benveniste. Antes disso, as pesquisas
tinham como grande embasamento o estruturalismo de Saussure, corrente tedrica por meio daqual
alingua, como sistema abstrato, detinha o eixo central dos estudos linguisticos.

Paraateoriadaenunciacdo, ndo se deve estudar alinguaforade umasituacdo deinterlocucao,
ou sgja, € a partir do produto de uma manifestacdo concreta de linguagem, o enunciado, que o
lingui sta pode encontrar as marcas da enunciacéo. Esta, nesse sentido, € consideradacomo o evento
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unico e jamais repetido de producéo de um enunciado. Por isso, ao se analisar um texto, é preciso
levar em consideracdo as condicdes de producéo do discurso, ou sgja, o lugar, o tempo, o papel
representado pelos interlocutores, as relacfes sociais e 0s objetivos pretendidos.

Segundo Benveniste (1989, p. 82), “a enunciacdo ¢ este colocar em funcionamento a lingua
por um ato individual de utilizagdo”. Com isso, toda vez que o locutor usa a palavra para se
comunicar com alguém, realiza-se a enunciacdo. E € asuarelacdo com alingua que vai determinar
0s caracteres linguisticos do ato enunciativo. Portanto, é no ato individual de uso da lingua que
o locutor se instala no discurso, caracterizando, com isso, uma das condi¢fes necessérias para a
realizagdo da enunciagéo.

Conforme Benveniste (1989, p. 83-84):

Antes da enunciacdo, a lingua ndo é sendo possibilidade da lingua. Depois da
enunciagao, alingua é efetuada em uma insténcia de discurso, que emana de um
locutor, forma sonora que atinge um ouvinte e que suscita uma outra enunciagéo
de retorno.

Nesse sentido, o locutor, ao se apropriar da lingua para realizar um ato enunciativo, também
instalao Outro em seu discurso, jaquetodo ato comunicativo parte dealguéem quefalaparaum alguém
com quem sefaa. ParaBenveniste, isso é fundamental no processo discursivo, poisarelacéo eu-tu é
constitutiva da enunciagao, ou seja, “o termo eu denotando o individuo que profere aenunciacéo, e o
termo tu, o individuo que ai esta presente como alocutario” (BENVENISTE, 1989, p. 84).

Assim sendo, na enunciagdo um eu, num determinado momento e num determinado lugar,
pbe a lingua em funcionamento, sendo iSO 0 que caracteriza a enunciagcdo, ou segja, 0 eu, 0 aqui
e 0 agora. Esses trés elementos séo as marcas deixadas pela enunciacdo no seu produto, que € 0
enunciado. Este, para Bakhtin (2010, p. 275), “ndo ¢ uma unidade convencional, mas uma unidade
real, precisamente delimitada da alternancia dos sujeitos do discurso”. Por isso, € no enunciado que
se podem identificar, dentre outros, as intengdes, o porqué do uso de determinados itens lexicais, e
a presenca dos interlocutores nas manifestagoes discursivas.

Pelo fato de a enunciagcdo ser uma instancia linguistica pressuposta pela existéncia do
enunciado e este ser o produto daquel a por meio de determinadositens linguisticos, como pronomes
pessoais, demonstrativos, adj etivos, advérbios, déiticosetc., tem-se, no texto, indices que demarcam
a enunciagdo. Neste caso, acontece, conforme Fiorin (2010), a enunciagdo enunciada, ou sgja, a
instancia enunciativa é exposta no enunciado. Por outro lado, quando essas marcas da enunciagao
ndo aparecem no texto, ha o enunciado enunciado. Nesse sentido, na enunciagéo enunciada, de
acordo com seu propdsito comunicativo, o sujeito do discurso deixa marcas de sua presenca no
texto. Jano enunciado enunciado, também de acordo com asintengdes do enunciador, essas marcas
ndo se fazem presentes, causando um efeito de sentido da ndo presenca de quem enuncia no texto.

E isso que caracteriza a existéncia de géneros textuais com efeitos de sentido de objetividade
(enunciado enunciado) e de géneros com efeitos de sentido de subjetividade (enunciacéo enunciada).
Essas relages entre a presenca e a ndo presenca das marcas da enunciagdo no enunciado seréo
melhor exploradas no item seguinte.
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2. DEBREAGEM E EMBREAGEM

A presenca do eu, aqui e agora € para Benveniste o que fundamenta a subjetividade na
linguagem, pois “a linguagem so € possivel porque cada locutor se apresenta como sujeito, remetendo
ele mesmo como eu no seu discurso” (BENVENISTE, 1995, p. 286). Assim, quando um eu se
coloca no discurso, também pressupde um tu, jaque essarel acao/oposi ¢ao eu/tu € uma propriedade
fundamental naatividade linguageira. Além disso, nesse processo, 0 tempo (agora) e o espaco (aqui)
SO existem por causa do eu, ou seja, dependem de um sujeito que os instaure no discurso, sendo
essa também uma relagéo constitutiva da subjetividade na linguagem.

A debreagem e aembreagem sdo 0s mecani Smos responsavel s por essainstauracao dapessoa,
espaco e tempo no texto. Para Greimas e Courteés (2011, p. 111):

Pode-se tentar definir debreagem como a operacdo pela qual a instancia da
enunciagdo disjunge e projeta fora de si, no ato de linguagem e com vistas a
manifestacdo, certos termos ligados a sua estrutura de base, para assim constituir
os elementos que servem de fundag&o ao enunciado-discurso.

A debreagem acontece quando, na discursivizagdo, as pessoas (eu-tu), 0 espago (agui) e o
tempo (agora) desmembram-se de suainstanciaenunciativaparaconstituir os el ementos que fundam
0 enunciado. Nesse sentido, na debreagem, esses elementos que constituem a subjetividade na
linguagem sdo expul sos de umainstancialinguistica pressuposta para serem expostos no produto da
enunciacdo, que € 0 enunciado. Por isso, adiscursivizagao passaaser consideradacomo 0 mecanismo
por meio do qual sdo fundados o tempo, 0 espaco e a pessoa da enunciagéo e, concomitante aisso,
elafunda a representacéo do tempo, do espaco e da pessoa no enunciado.

Também hade se mencionar que existem doistipos de debreagem: aenunciativa e aenunciva.
Aquela diz respeito a instalagdo do eu-tu, aqui e agora no enunciado, ou segja, 0s actantes, o tempo
e 0 espaco da enunciagéo se fazem presentes no texto. Por outro lado, na debreagem enunciva,
introduz-se no texto o ele, o algures e o entdo, isto €, no enunciado instalam-se os actantes, 0 espaco
€ 0 tempo pertencentes ao proprio enunciado € ndo mais a enunciagao.

Para Fiorin (2010, p. 45), “a debreagem enunciativa e a enunciva criam, em principio, dois
grandes efeitos de sentido: o de subjetividade e o de objetividade”. Por isso, quando os elementos
enunciativos eu, aqui e agora se projetam no texto, engendram-se os efeitos de sentido da
subjetividade. Por outro lado, quando as marcas da enunciacdo sdo apagadas no texto, constroem-
se os efeitos de sentido da objetividade, pois, neste caso, tanto a pessoa do discurso (eu-tu) quanto
0 seu tempo (agora) e seu lugar (aqui) ndo deixam marcas no enunciado. Nesse caso, tem-se a
impressdo de que o texto € narrado por si mesmo. Isso vai ao encontro da afirmacao de Fiorin, ao
considerar a existéncia da enunciagdo enunciada (debreagem enunciativa) e enunciado enunciado
(debreagem enunciva).

Umaoutraquestdo que deve ser levadaem consideracéo é o caso dadebreagem interna. Nesta
“um actante ja debreado, seja ele da enunciagdo ou do enunciado, se torna instdncia enunciativa, que
opera, portanto, uma segunda debreagem, que pode ser enunciativa ou enunciva” (FIORIN, 2010,
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p. 45). Isso acontece, por exemplo, quando hum romance um narrador em primeira pessoa delega
avoz aum interlocutor. Com isso, estabel ece-se uma cadeia subordinativa no texto, em que uma
voZz ja debreada da espaco para aintroducéo de uma outra voz e assim sucessivamente.

E por isso que, nesse caso, terfamos a debreagem de primeiro grau (o eu do enunciador
pressuposto delega avoz ao eu do narrador); a debreagem de segundo grau, nesse caso interna, (0
eu do narrador confere avoz ao eu do interlocutor); e também a debreagem de terceiro grau (o eu
do interlocutor concede avoz ao eu de um segundo interlocutor). Embora possivel, adebreagem de
terceiro grau ¢ um caso mais raro de acontecer. A debreagem interna ¢ usada “para criar um efeito
de sentido de realidade, pois parece que a propria personagem € quem toma a palavra e, assim, 0
que ouvimos € exatamente o que ela disse” (FIORIN, 2010, p.46).

No outro mecanismo responsavel pelainstauracdo da pessoa, tempo e espaco No enunciado,
que ¢ a embreagem, essas categorias sao neutralizadas, voltando, assim, a instdncia enunciativa,
ou sgja, na embreagem de pessoa, por exemplo, o eu pode ser neutralizado pelo ele. I1sso pode
acontecer quando um patrdo, dando uma bronca no empregado, fala o seguinte: “O patrdo nao vai
mais relevar as suas faltas no trabalho”. Neste caso, ¢ o proprio patrdo quem esta se dirigindo ao
empregado, mas paraisso usa o ele (patréo) no lugar de eu, tornando nula a presenca da instancia
de pessoa do discurso. Conforme Greimas e Courtés (2011, p.160) “toda embreagem pressupde,
portanto, uma operacdo de debreagem que lhe ¢ logicamente anterior”.

Do mesmo modo, naembreagem espacial, neutraliza-se acategoriade espaco e, naembreagem
temporal, a categoria de tempo da enunciacdo é neutralizada. Por causa de nosso objetivo neste
trabalho ndo nos deteremos a explorar esses dois mecanismos de embreagem.

3. ANALISE DOSTEXTOS

Os textos que selecionamos para analisar foram noticias publicadas no “Estadinho”, blog
do jornal “O estado de Sao Paulo”, destinado ao publico infantil. Os textos tratam de assuntos
diversos e, como veremos, neles o enunciador, buscando uma proximidade com seu enunciatério,
deixa explicitas muitas marcas da enunciagdo. Deve-se ressaltar que, na andlise do corpus, deter-
NOS-emos apenas aos mecani smos de debreagem e embreagem actancial e aos recursos linguisticos
tipicos da oralidade.

(Texto 1)
Um clique no futuro

A escola onde vocé estuda, pode usar o celular na aula? Nao? E jogar videogame enquanto a
professora escreve na lousa? Pois saiba que, em alguns colégios, isso ja acontece. E o legal ¢ que
nem é na hora do recreio!

Tudo por causa das novas tecnologias, que estdo chegando também nas salas de aula. Jatem
até professores nalnglaterra dizendo que daqui a 20 anos as provas vao ser feitas pelo computador.
Sera o fim de papel e caneta?

Atéojeito deler estdmudando. NaBienal do Livro deste ano, a Editora Globo mostrou uma
prévia da obra A Menina do Narizinho Arrebitado, de Monteiro Lobato, que esta sendo adaptada
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paraiPad (sem previsdo paralangar). Natela, d& para mexer nos desenhos enquanto 1€ a histérial

Veja 0 que ja estd acontecendo e imagine como serd a escola do futuro.

Imagine uma sala de aula sem quadro negro e giz. Como a professora faz para ensinar a licdo?
Fé&cil: com alousadigital. E ja existe até criancatendo aula com elal Algumas escolas publicas de
Tabodo da Serra, na Grande S&o Paulo, por exemplo, adotaram a tecnologia em 2010.

A lousa € umatelabranca, em que séo projetadas asimagens enviadas por um computador. O
professor pode escrever na hora (e vocé acompanha ao vivo hatela), mostrar umalicdo jadigitada
e até navegar pelainternet.

O legal é que, com uma caneta especial, vocé grifaum texto, clica nas péginas e até desenha

direto natela
(Dado Carvalho, 06/11/2010)

No texto em questdo, logo no inicio, o enunciador, ainstancialinguistica pressuposta, expulsa
da enunciagdo para o enunciado a categoria de pessoa, assumindo-se como narrador, por meio da
debreagem enunciativa. Com isso, ao se dirigir ao vocé (tu), concomitantemente se assume como
eu no discurso. Além disso, tentando criar um efeito de proximidade, o narrador inicia suafalapor
meio de perguntas diretamente destinadas a seu narratario. A interrogacéo € um dos recursos que o
enunciador pode usar no intuito de persuadir seu enunciatario, pois ela “¢ uma enunciagao construida
para suscitar uma resposta, por um processo linguistico que €, ab mesmo tempo, um processo de
comportamento com dupla entrada” (BENVENISTE, 1989, p. 86).

No excerto, vé-se claramente a presenca da subjetividade na linguagem, pois mesmo que a
presenca do eu parecaimplicita, ela se explicita com a colocagéo do tu (vocé) no enunciado. |1sso
vem corroborar o que afirma o referido autor, quando diz que “o locutor se apropria do aparelho
formal da lingua e enuncia sua posi¢do de locutor por meio de indices especificos, de um lado, e
por meio de procedimentos acessorios, de outro” (BENVENISTE, 1989, p. 84).

No primeiro parégrafo, também, almejando uma relacéo de intimidade com o narratario, no
ultimo periodo, o narrador utiliza a expressao “e o legal ¢ que”, forma de linguagem pertencente as
criancas e semelhante ao didlogo oral. Com esse recurso, a noticia, que € um género medialmente
escrito, ganha status da oralidade. E isso também se estende aos usos das frases interrogativas que
se encontram no texto, pois déo a sensagao de que o narrador esta conversando pessoa mente com o
narratdrio. Encontra-se também um recurso da oralidade no tltimo periodo do terceiro paragrafo: “na
tela d4 para mexer nos desenhos enquanto 1€ a historia”. Aqui o verbo “mexer” foi empregado para
prender mais a atencdo do alocutério e fazé-lo compreender de um modo mais claro a mensagem
do locutor.

ParaHilgert (2007, p. 69), condicbes de proximidade geram i nteragdes que resultam em textos
identificados pela oralidade e condi¢des de distanciamento engendram textos caracterizados pela
escrituralidade. O género noticiatem como caracteristica o distanciamento €, por iSso, € maiSpropicio
a auséncia de tragos da fala. No entanto, por ser destinado ao publico infantil, o texto em analise ¢
construido com a presenca de marcas caracteristicas das interaces faladas. 1sso comprova o que
afirma Bakhtin (2010) quando diz que os géneros do discurso sdo tipos relativamente estaveis de
enunciados, ou sgja, ndo sdo estanques, mas podem variar dependendo dasinten¢des do enunciador.
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Nasequénciado texto, no quarto paragrafo, adebreagem enunciativa continuasendo utilizada
pelo enunciador, ja que, por meio do tu eliptico nos verbos “Veja” e “imagine”, mais uma vez,
projetando o narratario, o narrador também se projeta no enunciado. E isso se repete no decorrer da
noticia com a presencga de “imagine” no quinto paragrafo ¢ “vocé” no tltimo. A relagao eu-tu ainda
permanece por meio das frases interrogativas como em: “Como a professora faz para ensinar?”,
no quinto paragrafo. No final do texto, mais uma vez encontra-se uma marca da oralidade no uso
da expressdo: “O legal ¢ que”, demarcando a inten¢do do locutor em utilizar uma linguagem mais
proxima de seu puablico, tanto parainforma-lo, quanto para persuadi-lo.

(Texto 2)
Mil faces

Ha60 anos, o cartunistaamericano Charles M. Schulz batiana portadosjornais paraoferecer
uma histéria em quadrinhos chamada Lil’ Folks (“pequenas pessoas”, em inglés “caipira”). Ninguém
davabola. Até que um jornal aceitou publicar suastirinhas, mas com outro nome. Nasciaassim, em
outubro de 1950, a série Peanuts (que, no Brasil, ganhou o titulo de Minduim). E dai que vem um
dos cachorros mais famosos do mundo: o Snoopy. Ele faz parte de uma histéria de adultos contada
para criangas. Mas até parece que S0 as criangas que contam para os adultos. A série fez muito
sucesso e hoje é a histéria mais comprida ja criada por uma Unica pessoa (Schulz a desenhou por
guase 50 anos, até 1999, um ano antes de sua morte).

Se vocé nao conhece o cachorro, saiba que ele ¢ muito inteligente. “A imaginagdo dele era
desenfreada”, conta Roberto Elisio, do Observatorio de Quadrinhos da Universidade de Sao Paulo
(USP). Snoopy gostade brincar de ser outras pessoas, como um aviador, um astronauta, um hippie...
E parainventar cadapersonagem, el e sempre usauma caracteristica de sua personalidade. Descubra
com 0 Snoopy tudo o que aimaginacdo pode nos tornar!

Em 1957, os Estados Unidos e a Unido Soviética estavam competindo para ver quem
conquistava o espago primeiro. Entdo, para fazer testes, 0s soviéticos langaram a nave Sputnik 2
com uma cadela dentro, chamada Laika. S6 que ela morreu pouco tempo depois de sair da Terra.
Nos quadrinhos, o curioso Snoopy gostou tanto da ideia que se tornou o primeiro cachorro a pisar
naLua. De brincadeirinha, claro.

Vocé ja ouviu falar no Festival de Woodstock? Ele foi um grande evento de musica, realizado
nos Estados Unidos em 1969. V arios astros do rock tocaram para cerca de 500 mil pessoas! Muitas
delas eram hippies (aquele pessoal que prega o lema “paz e amor”). Inspirado em todo esse agito,
Snoopy batizou seu passarinho de Woodstock e criou o personagem Joe Cool, um carabem tranquilo,
como os hippies.

(Dado Carvaho, 23/10/2010).

Neste segundo texto, apos apresentar o assunto do qual vai tratar, o locutor, no segundo
parégrafo, lanca-se da enunciacdo para o enunciado ao se referir ao vocé, estabelecendo, assim, a
relacdo eu-tu, que € ainstancia constitutiva da subjetividade nalinguagem. Com isso, por meio da
debreagem enunciativa, o enunciador, explicitando o narratario (vocé), assume asua presencacomo
a voz que fala no texto. Fato também expresso no uso do verbo “saiba”, em que de forma eliptica
um tu é mencionado no enunciado e ao mesmo tempo indica a presenca do narrador.
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No segundo paragrafo, também ha um caso de debreagem interna que €, como ja exposto
neste trabal ho, quando um actante ja debreado torna-se insténcia enunciativa e opera uma segunda
debreagem. | sso acontece, quando, no segundo periodo, tem-seacitacao, por meio do discurso direto,
da fala de Roberto Elisio: “A imaginagao dele era desenfreada”. Nesse caso, temos a debreagem de
segundo grau, pois, apos o enunciador, que é ainstancia pressuposta, ter instalado no enunciado otu
e concomitante aisso seinstalar como narrador (debreagem de primeiro grau), eledelegaavoz aum
interlocutor, ocorrendo assim a debreagem de segundo grau. Nesse fendmeno os actantes mantém
uma cadeia de subordinagao, por isso, “o eu que fala em discurso direto ¢ denominado por um eu
narrador que, por suavez, depende de um eu pressuposto pelo enunciado” (FIORIN, 2010, p. 45).

Ainda no segundo parégrafo, a subjetividade na linguagem é expressa pela utilizaco de
um tu eliptico no verbo “Descubra”. Aqui com a pretensdo de influenciar seu alocutario, o locutor
usa para isso 0 verbo no imperativo, como se estivesse dando uma ordem ou fazendo um apelo
para que as criancas descobrissem com o Snoopy as coisas fascinantes que a imaginacéo pode
proporcionar a uma pessoa. Esse recurso, denominado por Benveniste como intimidacao, refere-
se a ordens e apelos geralmente representados pelo imperativo e pelo vocativo implicando “uma
relacdo viva e imediata do enunciador ao outro numa referéncia necessaria ao tempo da enunciagao”
(BENVENISTE, 1989, p.86).

Também, no ultimo periodo do segundo parégrafo, quando o enunciador se projeta no texto
como nos (nostornar), ocorre umaembreagem actancial, mecanismo responsavel pelaneutralizagdo
de oposi¢des dentro da categoria de pessoa. Para Fiorin (2010, p.60), o “nds ndo é a multiplicacéo
de objetosidénticos, mas ajuncdo de um eu com um ndo-eu”. Assim, no texto, ao instalar-se como
nos, o locutor, mesmo destituindo uma subjetividade, cria um efeito de proximidade com seu
destinatario, ja que se inclui juntamente com as criancgas no conjunto dos individuos que podem
vigiar no mundo daimaginacéo.

Segundo Barros (2002), esse nés, que é um nésinclusivo, pode produzir efeitos de subjetividade
e de aproximac¢ao da enunciagdo, além de uma identificagdo com o destinatario. Com isso “ndo ha
reciprocidade de papéis, jaque os papéis do eu e do vocé ndo se separam, ndo se distinguem, mas,
ao contrario, se confundem numa massa amorfa comum” (BARROS, 2002, p.25). No nosso excerto,
€eu etu representam um s0, acarretando, com isso, um efeito de ausénciade interacéo e evidenciando
mais um recurso do locutor na tentativa de influenciar o comportamento de seu alocutario.

Nos dois ultimos paragrafos, o locutor volta a recorrer as marcas da oralidade para parecer-
se mais proximo de seu leitor. Isso é notado em: “curioso Snoopy”, pois o adjetivo CUriOSO € um
termo que se encaixa na linguagem infantil. Também se identifica uma marca da oralidade no tltimo
periodo do terceiro paragrafo: “De brincadeirinha, claro”. Aqui, tem-se a sensagdo de que o locutor,
que é um adulto, torna-se uma crianga e o efeito € como se tivéssemos uma crianca interagindo
com outra. Essa proximidade entre os interlocutores esté vinculada a uma série de fatores, entre
eles “o grau de privacidade, de cumplicidade, de envolvimento emocional, de espontaneidade, de
cooperagao, de dialogicidade” (HILGERT, 2007, p. 74).

Isso também € expresso no ultimo paragrafo em: “todo esse agito” e “um cara bem tranquilo”.
Ou sgja, essa recorréncia a termos tipicamente da conversa do dia a dia aparece no texto escrito,
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evidenciando umarelagdo de reciprocidade entre 0 eu e o tu. E, finalmente, encontramos outra vez
umadebreagem de primeiro grau quando o narrador € projetado no texto ao instalar umtu (vocé) por
meio de umainterrogacao, que também € um recurso que demarcaainstancia enunciativano texto.

(Texto 3)
Fomedehistorias

Jil6, chuchu, abobrinha... Acho que vocé ndo ficou com dgua na boca. Mas quer saber um
jeito de comer qualquer alimento sem cara feia? (Afinal, eles sdo bons para a saude). Brincando!

A médica Ana Paula Pirré até inventa histérias com eles. “Na feira, j& vou vendo os
personagens.” A fotografa Vanessa Dualib faz parecido.

Ela langou o livro Brincando com a Comida. “Minha mae dizia: ‘Pode brincar com a comida.
Mas depois, vai ter de comer!’.”

Quer ver como ¢ facil? Pedimos para Ana Paula criar personagens de alimentos e inventamos
um conto sem final, para vocé terminar. Bom apetite (ops, boa historia)!

(Ariane Cararo & Dado Carvalho, 13/11/2010).

Notexto acima, logo noinicio, ao sereferir atiposde aimentos, 0 enunciador usao diminutivo
(abobrinha) como estratégia para produzir o efeito de proximidade com o enunciatério, pois
“abobrinha”, ¢ diferente de “abdbora”. O uso do diminutivo, nesse caso, ¢ mais propicio a linguagem
de um publico infantil. Na sequéncia, por meio da debreagem de primeiro grau, enunciador e
enunciatario saem de umainstancia pressuposta da enunciacdo parasetornarem narrador e narratério
no texto. Isso ¢ identificado em “ Acho” com o eu eliptico que acompanha o verbo e em “ vocé’ ,
pronome que demarca o parceiro da enunciagéo (tu).

Aindano primeiro parégrafo, o narrador, por meio dainterrogacdo, busca produzir um efeito
de reciprocidade com o narratario, indagando-o: “quer saber um jeito de comer qualquer alimento
sem cara feia?”. Essa estratégia pode agugar a curiosidade do leitor para saber um pouco mais a
respeito da questao. Também o uso da expressdo “sem cara feia” parece mais caracteristico da
linguagem infantil. E o narrador termina o paragrafo respondendo a pergunta: “Brincando”. Assim,
ele busca conquistar de vez a atencdo dos seus leitores, ja que sabe que a agdo de brincar € algo
gue toda crianga gosta de fazer, ou sgja, mostra que é possivel comer alimentos de uma maneira
divertida e agradavel.

No segundo parégrafo, haum caso de debreagem interna, pois o narrador, jainstalado no texto,
da voz a um interlocutor: “Na feira, j& vou vendo os personagens”. Aqui acontece a debreagem de
segundo grau, jaque o narrador, o eu quefalano texto, delegaavoz ao eu dameédicaAnaPaulaPirro.

No paragrafo seguinte ha outro caso de debreagem interna no seguinte trecho: “Minha mae
dizia: ‘Pode brincar com a comida. Mas depois, vai ter de comer!’.” Aqui temos um exemplo do
gue Greimas e Courtés(2011) denominam de debreagem de terceiro grau. 1sso se deve porque o
narrador do texto, ja debreado em primeiro grau, delega a voz a fotégrafa Vanessa Dualib (Minha
mé&e dizia), ocasionando uma debreagem de segundo grau, que por suavez delegaavoz asuamae
(‘Pode brincar com a comida. Mas depois, vai ter de comer!’), acarretando com isso uma debreagem
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de terceiro grau. Esse recurso, conforme Fiorin (2010), € utilizado para produzir um efeito de
realidade, ja que se tem a sensacao de que é a propria personagem guem toma a voz no enunciado.

No final do texto o narrador segue com a estratégia da interrogacdo para fazer-se parceiro
do narratario na discursiviza¢do (Quer ver como ¢é facil?). Além disso, faz recorréncia a um nés
(pedimos) gque, neste caso, segundo Fiorin (2010, p. 60), caracteriza-se como 0 nos exclusivo, ou
sgja, € ajuncao de eu+ndotu. Aqui, tem-se uma embreagem actancial, pois a primeira pessoa do
plural ¢ usada no lugar da primeira do singular. Isso identifica o que o autor denomina de plural de
modéstia, ou seja, “o eu evita dar realce a sua subjetividade, diluindo-a no nés” (FIORIN, 2010,
p.96). Assim, esse nOsrepresenta o narrador do texto, juntamente coma equipe do blog “Estadinho”.

Fato semelhante ¢é identificado na sequéncia com a introdugdo do nés em: “inventamos”, no
entanto esse NOs Ndo representa apenas a soma do narrador com o blog, mas também com o ele da
médicaAna Paula Pirrd. Ocorréncias como essas, segundo Barros (2002, p. 27), acabam, de certo
modo, atenuando a intimidade entre destinador e destinatario.

O texto ¢ finalizado com mais uma expressao peculiar da conversa cotidiana: “Bom apetite
(ops, boa histéria)!”. Com isso, corrobora-se a inten¢ao do locutor em causar o efeito de parceria
com o aocutario, pois, com esses recursos linguisticos, o texto, que € escrito, ganha status de
oralidade, ou sgja, parece que, pessoalmente, duas pessoas estdo conversando.

(Texto 4)
Nhac!

N&o importa se vocé ainda ndo almocou: a sobremesa € toda sual
J4 imaginou se, todo dia, vocé pudesse comer a sobremesa antes do almogo ou do jantar?
Mas vocé japarou para pensar por que a gente come primeiro o prato salgado para, s6 depois, vir a
sobremesa? Parece que, justamente por isto ser proibido, os doces se tornam ainda mais irresistiveis.
Antes de pensar que estaregra € birra dos pais, saiba que o costume de comer o alimento salgado
surgiu porque o aglcar ndo existia em grande escala (de forma que os doces também ndo). E,
guando surgiram, as receitas eram mantidas secretas! Bem, nesta edi¢do, batemos um papo com
CiNco pessoas que, assim como a gente, sdo loucas por aglcar. Vocé vai descobrir como surgiram
alguns doces e, claro, ficar com muita 4gua na boca!
(Thais Caramico & Dado Carvalho, 11/09/ 2010).

No texto em andlise, logo depois do titulo, por meio da debreagem actancial, o narrador €
projetado no enunciado ao mesmo tempo em queinstalaum tu (VOCé) eisso prossegue na expressao:
“a sobremesa ¢ toda sua”, com o uso do pronome possessivo que diz respeito ao narratario. Essa
mesma expressao também soa como resquicios de oralidade, pois segundo Hilgert (2011, p. 173)
“quando se fala em oralidade em textos escritos, faz-se referéncia, na verdade, a efeitos de sentido
de oralidade produzidos pelo uso de certos recursos de linguagem na construcdo do texto”.

Em seguida ha recorréncia a interrogagdo, destinada ao narratario (vocé), no intuito de
estabel ecer a proximidade entre quem enuncia e a quem se destina o enunciado. Mais a frente, o
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Mesmo recurso interrogativo € usado, mas dessa vez o narrador utiliza uma embreagem por meio
de a gente, na 32 pessoa, no lugar do nos: “Mas vocé ja parou para pensar por que a gente come
primeiro o prato salgado para, s6 depois, vir a sobremesa?”. Esse n0s, que € inclusivo, pressuposto
em a gente, colocanarrador e narratario em um grupo de sujeitos que apds almogarem ou jantarem
gostam de se deliciar com uma sobremesa.

O uso dea genteem lugar de nés produz efeitos “de acentuacdo da informalidade da relagdo e
de atenuacéo da subjetividade e da aproximacdo da enunciacdo, variando o grau de reciprocidade e
de igualdade entre os interlocutores” (BARROS, 2002, p.31). No nosso excerto, mesmo atenuando
asubjetividade, o a gente posto em lugar de nésinclusivo estabel ece umarelagcdo deinformalidade
entre os sujeitos identificados na inclusdo, isto €, entre a pessoa que escreveu o texto e o publico

visado.

Aindananoticia, aparecem outros exemplos de que o narrador buscatrazer parao texto escrito
expressoes que se parecem com o discurso oral e isso € percebivel em: “é birra dos pais”; “batemos

um papo’’; “sdo loucas por acticar’”; “ficar com muita 4gua na boca”. Além disso, em “batemos um
papo”, o nos eliptico no verbo se refere ao plural de modéstia, por meio do qual o narrador dilui

sua subjetividade, agregando-se a um nao-tu.

No penultimo periodo do texto, outra embreagem com a gente é usada: “assim como a gente
sdo loucas por agucar”. Mais uma vez o narrador usa a 3" pessoa no lugar da 1?* do plural, que seria
um nésinclusivo, ja que ele diz a seu narratério que os dois gostam muito de comidas doces.

CONSIDERACOESFINAIS

No presente trabalho procurou-se analisar as marcas da subjetividade na linguagem em um
género textual medialmente escrito, que tem como caracteristica causar efeitos de distanciamento
e de objetividade. No entanto, mesmo sendo um género com essas qualidades, a noticia, quando é
escritavisando um leitor infantil, busca, na proximidade e na subjetividade, meios necessarios para
influenciar o comportamento de seu alocutario.

Por isso, ao nos propormos identificar a presenca da debreagem e da embreagem nos
textos, buscamos exemplificar como esses mecanismos operam na transposi¢ao do enunciador e
do enunciatério, instancias pressupostas, para o texto, o produto da enunciagdo. Isso ficou bem
demarcado nas andlisesfeitas, pois, como se expds, ainstalacdo do eu-tu nos textos visou a produgdo
de efeitos de sentido de proximidade entre os interlocutores.

Assim também foi 0 uso da debreagem interna, em que o narrador trouxe para dentro do
texto outras vozes, objetivando o efeito de realidade, pois com esse recurso tem-se a sensacéo da
presenca de quem enuncia por meio do discurso direto. Além disso, como observado, todos esses
mecani smos responsaveis pela instauracdo da subjetividade no corpus carregam em si marcas da
oralidade, ja que, mesmo sendo escritos, em muitas partes, 0s textos apresentaram caracteristicas
dalinguagem oral, objetivando, com isso, o efeito de proximidade com o leitor.
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Muitas outras questdes sobre a enunciacao poderiam ter sido enfatizadas neste trabal ho, mas,
por questdes de espaco, limitamo-nos a investigar somente a subjetividade na linguagem, no que
diz respeito a categoria de pessoa. No entanto, fica aberta a possibilidade de serem investigadas
outras marcas e outros efeitos de sentido produzidos pelas astlcias da enunciagéo.
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