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RESUMO

Este trabalho tem o objetivo de abordar as concepcdes de gramédtica que percebemos inerentes
as correntes tedricas estruturalista, gerativista e funcionalista. Para cada uma destas vertentes,
realizamos uma breve explanacdo a respeito de seu quadro tedrico e procuramos explicitar o que
compreendemos que concebem como gramatica. Objetivamos também explicar o que consideramos
como alcances e limites em cada corrente tanto no que se refere a concep¢do de gramatica que
revelam, como no que diz respeito a propria concepcao de lingua, a partir da qual podemos perceber
com qual amplitude se da a andlise e a compreensao dos fatos de linguagem.
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ABSTRACT

This paper has the intention to deal the grammar’s conceptions which we realize as inherent in the
theoretical lines of struturalism, gerativism and functionalism. To each one of those theories, we
make a short explanation about their theoretical base and try to explain what we can understand
they consider as grammar. We have also the intention to explain what we consider as areach or a
border in each theory, in what grammar’s conception a theory reveals and also about the language’s
conception itself, from where we can realize what is the possible limit to do an analysis to the
understanding of the language’s facts.
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CONSIDERACOESINICIAIS

A Linguistica é a ciéncia da linguagem verbal, eminentemente humana. No entanto, nem
sempre os estudos vinculados a linguagem foram considerados como pertencentes a um campo
do conhecimento que se pudesse considerar como ciéncia. Foi somente gracas aos estudos do
linguistasuico Ferdinand de Saussure que a Linguisticaganhou o status, os métodos e os resultados
suficientemente relevantes para que passasse a ser considerada tdo ciéncia quanto a Fisica, a Biologia,
aAstronomia, a Psicologia, a Medicina.

Porém, diferentemente de todas as outras ciéncias, que possuem um objeto de estudo
claramente definido, a Linguistica fluidifica-se em seu proprio objeto, uma vez que ¢ de extrema
dificuldade delimitar critérios que possam servir como definidores do que seja linguagem. Como
se pergunta Ferdinand de Saussure em sua obra Cours de Linguistique Générale:

Qual ¢ o objeto, a0 mesmo tempo integral e concreto, da Linguistica? A questao
€ particularmente dificil (...). Outras ciéncias trabalham com objetos dados
previamente e que se podem considerar, em seguida, de vérios pontos de vista;
em nosso campo, hada de semelhante ocorre. (...) Bem longe de dizer que o
objeto precede o ponto de vista, diriamos que é o ponto de vista que cria o objeto
(SAUSSURE, 20086, p. 15).

A linguagem esta nos animais, alinguagem estd no homem, alinguagem esta na natureza. A
linguagem verbal diferencia o0 homem dos outros animais e, por isso, mesmo diante de impasses,
chegou-se a conclusao de que a Linguistica seria a ciéncia ocupada do estudo da linguagem humana.

O presente trabalho tem o objetivo de langar um olhar panoramico sobre os conceitos de
gramatica imanentes as teorias linguisticas, pelo menos em suas vertentes mais conhecidas.
Procuraremos abordar os conceitos de gramatica dentro das correntes Estruturalista, Gerativista
e Funcionalista, analisando, na medida de nossas possibilidades, os alcances e limites de cada
abordagem.

1. UM BREVE OLHAR PANORAMICO SOBRE ASTEORIASLINGUISTICASE SUAS
CONCEPCOESDE GRAMATICA

1.1 Concepcgao(bes) de gramética no Estruturalismo

Podemos afirmar que o Estruturalismo comegou com os trabalhos de Ferdinand de Saussure,
sendo a teoria precursora dos estudos linguisticos. Muitos dos conhecimentos existentes hoje no
campo da Linguistica tiveram suas bases estabel ecidas na teoria estruturalista. Por este motivo, é
possivel dizer que, por mais contemporanea que seja uma corrente ou teoria linguistica e por mais
distante que estgjado ramo estrutural da Linguistica, sempre haveravinculos entre tais correntes e
teorias e 0 legado saussuriano.
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Ferdinand de Saussure ndo considerava a necesséria relacdo existente entre lingua e uso.
Para ele, a Linguistica deveria ocupar-se do estudo da lingua em si mesma e por s mesma, € néo
com as possibilidades de uso do sistema. Assim, a tradicdo estruturalista que até hoje perdura na
Linguisticatomaraalingua como um sistema fechado, sem interferéncias exteriores. Nas palavras
de Martelotta (2010), a gramatica estruturalista pode ser caracterizada “como uma tendéncia de
descrever a estrutura gramatical das linguas, vendo-as como um sistema autbnomo, cujas partes
se organizam em uma rede de relagdes de acordo com leis internas, ou sgja, inerentes ao proprio
sistema.” (MARTELOTTA, 2010, p. 53).

Neste ponto, tecemos uma critica a esta concepcdo de gramética estruturalista, pois néo
concebemos o sistema linguistico como desprovido da funcéo de uso. Todos os falantes nativos
sabem sua lingua no sentido de gue sabem usé-la nas mais diversas situaces comunicativas, ou
pel o menos esta é uma habilidade desgjavel. Inclusive, no ensino delinguas estrangeiras, percebe-se
atualmente atendéncia a se ensinar linguas dentro da perspectiva do uso, uma vez que parece nao
fazer sentido ensinar apenas estruturas linguisticas para que o aprendiz as memorize sem entender
guais funcdes teriam em situacOes reais de comunicacao.

No entanto, ressalvamos que esta concepcao estruturalista de gramatica ndo foi criada com
o intuito de ser aplicada ao ensino de linguas e nem € nosso objetivo no presente trabalho debater
metodol ogias de ensino. O que estamos procurando abordar sdo concepgdes de gramética de um
ponto de vistatedrico. Desse ponto, entdo, reconhecemos avalidade detal concepcao de gramética,
estruturalista, pois, em uma analise deste tipo, buscar-se-a “constatar que elementos constituem o
sistema (...) [de] uma lingua, assim como observar como eles se organizam dentro desse sistema
e como eles se unem para formar unidades maiores” (MARTELOTTA, 2010, p. 55). Em outras
palavras, para a gramatica estruturalista, como ja afirmava Saussure no Cours, analisa-se alingua
voltada para si mesma, sem considerar-se possiveis influéncias externas ao sistema, que ¢ considerado
como uma entidade fechada em s mesma.

Ao contrario do que defendia Chomsky, como veremos na abordagem gerativista, Saussure
ndo acreditava na existéncia de estruturas inatas que possi bilitariam ao homem o desenvolvimento
da capacidade de linguagem sem influéncias culturais. Apesar de considerar a lingua em si mesma
e por si mesma, Saussure nao negava a influéncia do ambiente no desenvolvimento linguistico.

1.2 Concepcao(Bes) de gramatica no ger ativismo

O gerativismo teve inicio nos Estados Unidos, no final da década de 1950, mais precisamente
em 1957, com o lancamento do livro Estruturas sintaticas, concebido apartir dosestudosdo linguista
Noam Chomsky, professor do Massachussets Institut of Tecnology —MIT. Tal corrente de estudos
constitui-se, em principio, numa profunda critica ao behaviorismo.

A principal intencdo de Chomsky eracriar um model o que fosse capaz de explicar alinguagem
humana de maneira matemati camente precisa. Ele acreditava que a mente humana era modular,
de forma que, para cada moédulo de nossa estrutura cerebral, haveria uma estrutura ou mecanismo
linguistico que acionariamos quando dele necessitassemos. Chomsky também acreditava que a
partir de um nimero limitado de sentengas poderiamos gerar um nimero infinito de sentengas
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(MARTELOTTA, 2010; LYONS, 2009) e que a capacidade da linguagem era inata a espécie humana
e independia de estimulo. Assim, vivendo em uma grande metrépole ou em uma selva totalmente
isolada da civilizacdo, o0 ser humano seria capaz de desenvolver sualinguagem da mesmamaneira,
com a mesma complexidade de estruturas.

De modo amplo, podemos afirmar que a teoria gerativa “preocupa-se em descrever e explicar
a lingua como processo mental, parte do sistema cognitivo do homem” (PASSOS & PASSOS, 1990,
p.9). No entanto, as vertentes mais proeminentes que encontramos ao estudarmos especificamente o
conceito de gramaticano gerativismo sdo as vertentes dagraméticauniversal (GU) edas gramaticas
particulares das linguas, além da gramética gerativo-transformacional.

Jamencionamos que, para Chomsky, desde que deu inicio a sua teoria gerativista, a faculdade
dalinguagem é geneticamente transmiti da de maneiraexclusiva na espécie humana, sendo algo inato
einerente atodos os membros daespécie. De acordo com Kenedy (2010), afacul dade dalinguagem,
para Chomsky, seria um dispositivo interno, como um algoritmo com um conjunto ordenado de
instrucdes, tal qual nos programas de computadores, que nos tornaria capazes de desenvolver ou
adquirir a gramatica de umalingua.

Entdo, se todos os seres humanos partilham de uma mesma dotag¢do linguistica, isso significa
gue todas as linguas humanas teriam necessariamente caracteristicas comuns, ja que sao todas
faladas pelos mesmos seres humanos que, biologicamente, ndo se diferenciam em nenhum lugar
do planeta. Ao principio que regula o funcionamento geral das linguas, inclusive impondo limites
na variacao delas e assemelhando-as, chamamos gramatica universal (GU).

Apesar das muitas controvérsias que haem torno desse conceito, particularmente partimos da
ideia de que ha sim determinadas caracteristicas que se assemelham nas diversas linguas. Somos
sabedores do fato de haver linguas sem artigos (como € o caso do latim), linguas sem casos (como
€ 0 caso do portugués), mas, pelo menos até onde sabemos, ndo conhecemos linguas que sgjam
desprovidas de substantivos. 1sso acontece, acreditamos, porque € uma necessidade indispensavel
ao ato comunicativo saber nomear 0s seres, mesmo que arelacdo entre tai s seres e as denominagoes
gue lhes atribuimos sgjam arbitrarias, como ja defendia Saussure.

No entanto, ndo foi apenas a GU a concepcao de gramatica propagada pelo gerativismo.
Diante da necessidade de “descrever como os constituintes das sentencas eram formados ¢ como
tais constituintes transformavam-se em outros por meio da aplicagdo de regras” (KENEDY, 2010,
p. 131), os gerativistas langaram o modelo da gramética transformacional.

Por meio de tal modelo seria possivel descrever as regras que fariam uma frase como “Maria
comprou o feijao” transformar-se em outras frases como “O que Maria comprou?”, “Quem comprou
o feijao?” etc. Assim, nesta concepgdo, a gramatica

¢ um conjunto de regras que, operando sobre um vocabulario finito, gera um
conjunto (finito ou infinito) de sintagmas (cada um composto de um numero
finito de unidades), definindo assim um sintagma bem formado como aquele que
¢ caracterizado pela gramatica” (LYONS, 2009, p. 94).
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A estrutura previamente existente, como “Maria comprou o feijao” ¢ denominada estrutura
profunda; as estruturas dela derivadas sdo denominadas estruturas superficiais (KENEDY, 2010).

Os gerativistas ainda se preocuparam em explicar o fato de os falantes nativos de umalingua
terem uma espécie de “intuicdo” a respeito das sentencas que ouvem e proferem. Por exemplo,
qualquer falante nativo do portugués sabe que uma sentenca como “a parede do quarto de Cézar ¢é
azul” ¢ perfeitamente possivel e aceitavel dentro do sistema gramatical da lingua portuguesa. No
entanto, um falante nativo ndo compreenderia e também jamais diria uma sentenca como “Cézar
parede a azul de ¢ quarto do”.

A primeirasentenca, facilmente reconhecivel pelo falante nativo, chamariamos gramatical e,
a segunda sentenga, estranha ao falante, chamariamos agramatical. A preocupagao dos gerativistas
seriaexplicar o motivo quefaz com que o falante nativo aceite aprimeiraoracdo erejeite asegunda.
A nosso ver, € provavel que a “intui¢do”, para usar o mesmo termo usado por Kenedy (2010), que
permite ao falante discernir as duas oragdes seja um indicio da existénciada GU, ja que estateoria
acredita que haja um mecanismo interno a mente humana que lhe permite o desenvolvimento da
linguagem. Seriaa Unicaexplicacdo plausivel, pensamos, para o fato de o falante nativo reconhecer
de maneira automatica a gramaticalidade ou agramaticalidade das sentencas em sua lingua. Nesse
caso, teriamos de admitir que hd, de fato, um dispositivo mental inato em todos os seres humanos
gue lhes possibilita uma dotacéo linguistica eivada de alta capacidade de discernimento.

Outro aspecto dagraméticagerativaé o fato de Chomsky considerar aexisténciade doisfatores
conhecidos por competéncia e desempenho (KENEDY, 2010). A competéncia seria a capacidade
inata que cada falante tem em seu idioma. Assim, cada pessoatem plenas condicdes de executar as
mais diversas manifestagdes linguisticas, ja que seria conhecedora do sistema e de suas regras de
funcionamento. No entanto, o desempenho de cada falante seria diferenciado, pois se entende que
0 desempenho seria a maneira como cada falante utilizaria seus conhecimentos do sistema para a
realizacao das expressdes linguisticas necessérias.

Chomsky assume que o objeto da Linguistica deve ser a competéncia e ndo o desempenho.
Para Kenedy (2010), com quem corroboramos, a visao de Chomsky se assemelha a de Saussure,
quanto a consideragao do escopo da Linguistica, o que nos leva a concluir que a lingua, em Saussure,
esta para a competéncia, em Chomsky, assim como a fala, em Saussure, esta para o desempenho,
em Chomsky, ja que Saussure considera a lingua como o objeto da Linguistica, e ndo afala.

1.3 Concepcao(Bes) de gramatica no Funcionalismo

As primeiras ideias funcionalistas surgiram a partir do pensamento de linguistas da Escola
Linguistica (ou Circulo Linguistico) de Praga, em contraposi¢ao as concepgoes de lingua imanentes
ao estruturalismo e ao gerativismo (LY ONS, 2009). Ao contrario das duas correntes anteriores que
se preocuparam em estudar a lingua apenas ao nivel de suas estruturas, 0 Funcionalismo passou a
se preocupar com o estudo “[d]a relag@o entre as estruturas gramaticais das linguas e os diferentes
contextos comunicativos em que elas sdo usadas” (CUNHA, 2010, p. 157), isto porque, para os

funcionalistas “a lingua ndo pode ser vista como absolutamente independente de todas as forcas
externas” (NEVES, 1997, p. 109).
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Em termos gerais, a perspectiva funcionalista da Linguistica, de acordo com Neves (1997,
p.02), tem como questdo basica de interesse a verificagdo do modo como os usudrios da lingua se
comunicam eficientemente, isto ¢, a abordagem funcionalista considera “as estruturas das expressoes
linguisticas como configuragdes de fungdes, sendo cada uma das fungdes vista como um diferente
modo de significacdo na oragdao” (NEVES, 1997).

Para os funcionalistas, como o proprio termo ja designa, nenhuma sentenca ou nenhum texto
da lingua usada pelos falantes sdo produzidos aleatoriamente, sem uma funcdo comunicativa. A
gramatica ¢ compreendida “como acessivel as pressdes do uso” (NEVES, 1997, p. 15), isto é, como
algo passivel de ser moldada pelos falantes da lingua. Neste ponto, percebemos uma abertura para
a concepcdo de gramatica como algo que vai muito além de um conjunto de regras que regem o
funcionamento danormacultade umalingua(ANTUNES, 2007), por exemplo, visdo estaconsagrada
até entre os proprios falantes nativos que, por vezes, julgam ndo saber sua lingua materna por se
considerarem desconhecedores de um determinado cabedal de normas.

Desse modo, percebemos, inclusive, como o Funcionalismo comega a dar margens para o
surgimento e o fortalecimento de areas mais “sociais”, por assim dizer, dentro da Linguistica, como
a propria Sociolinguistica, por exemplo, ja que por gramatica funcional podemos entender “uma
teoria da organizagao gramatical das linguas naturais que procura se integrar em umateoriaglobal
dainteracéo social” (NEVES, 1999, p.15; grifo nosso). Por este motivo, a analise funcionalista
sempre parte de corpora retirados de situacfes reais do uso da lingua e procura explicar como as
estruturas linguisticas atuam em func&o da construcéo do discurso.

A gramaticafuncional também considera, segundo Neves (1997), o conceito de competéncia
comunicativa, entendida como “a capacidade que os individuos t€ém ndo apenas de codificar
e decodificar expressdes, mas também de usar e interpretar essas expressdes de uma maneira
interacionalmente satisfatoria” (NEVES, 1997: 15). Isso significa, em nosso entendimento, que o
Funcionalismo considera que a compreensdo do codigo linguistico/estruturas linguisticasem si é
algo que antecede seu uso, servindo apenas de base para este. Em outras palavras, a compreensao
de estruturas de lingua néo pode ser tomada como sindnimo de competéncia comunicativa, ja que
tal competéncia esta além disso e implica, principa mente, no dominio dos usos linguisticos.

Nesse ponto, percebemos como agraméticafuncionalistacontribui parao pensamento de que
o falante nativo de umalingua é competente em seu idiomamesmo que ndo conhega, por exemplo,
todas as regras da gramati canormativa, pois maisimportante sera saber adequar 0susos linguisticos
as situagdes por ele vivenciadas.

E o caso, acreditamos, de um falante nativo que, mesmo sem um ato grau de escolaridade,
sabe portar-se, linguisticamente, de maneira diferenciada em uma situagdo de formalidade, entre
pessoas que ndo conhece ou com quem tem pouco contato, e em uma situagéo de informalidade,
entre pessoas com as quai Sjaconvive rotineiramente e com quem tem certa proximidade. Damesma
forma, € possivel que nos deparemos com o inverso, quando um falante mesmo possuindo alto grau
de escolaridade e conhecendo a norma considerada culta, ndo sabe adequar seus usos linguisticos
em situacdes que exigiriam certas adequacdes, seja por serem mais formais ou maisinformais.
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Compreendemos, ainda, umadiferencaessencia entre o estruturalismo e o funcionalismo: este
reconhece alinguagem como um fenémeno que néo éisolado, mas, ao contrario, como um fendmeno
que se liga diretamente a necessidade social de comunicagdo, entretanto, ndo se encerrando nela.
Como agramaticafuncional leva sempre em consideragao o uso das expressdes linguisticas, temos
“uma certa pragmatizacdo do componente sintatico-semantico do modelo linguistico” (NEVES,
1997, p. 16).

Até agora, apresentamos um modelo geral de concepcéo tedrica de gramatica funcionalista,
ligada ao funcionalismo praguense. No entanto, passaremos a discorrer sobre dois modelos
especificos: a gramatica funcional do holandés Dik (doravante, GF) e a gramadtica discursivo-
funcional (doravante, GDF), apontando semelhancas e distingdes entre as duas correntes.

A gramatica funciona de Dik, conforme Nogueira (2006), pode ser considerada como um
modelo formal de graméticafuncional, sendo um model o de descri¢do de oraces em que se comeca
pelas unidades menores até se chegar a unidades maiores, como a proposicéo. Este fato permite
considerar a GF de Dik como um modelo bottom-up (ascendente) (NOGUEIRA, 2006; SOUZA,
2008). A GF tem como unidade maior de andlise a oracéo, ndo chegando ainda a abarcar instancias
maiores, como o discurso. A nosso ver, isso demonstra, junto ao fato de a andlise ser feita a partir
de unidades menores, o quanto a GF ainda possui fortes tragos estruturalistas, o que justifica a
acepcdo de modelo formal.

Aindano funcionalismo holandés, tem-se aGDF, desenvolvidapor Hengeveld & Mackenzie,
gue, apesar de também se constituir em um model o muito formalizado de graméticafuncional, propde
a “expansdo de uma gramadtica da frase para uma gramatica funcional do discurso” (NOGUEIRA,
2006, p. 35). Diferentemente da GF, a GDF tem como unidade basica de analise o “ato discursivo”.
Nogueira (2006) aponta como os dois principais motivos para o estabelecimento da GDF o fato
de muitos fendmenos linguisticos s6 poderem ser explicados em niveis acima do da frase (como
formasverbaisnarrativas, particulas discursivas, cadeias anaf dricas etc.) e, por outro lado, o fato de
certas expressdes linguisticas menores que asentenca (como Parabéns!, Ola, Maria!) funcionarem
como enunciados completos no interior do discurso. Tais expressoes linguisticas com estrutura
frasal incompleta, mas sendo completas na situacdo comunicativa em gue ocorrem, séo chamadas
hol 6frases, segundo Souza (2008).

Souza (2008) completa a explicacdo de Nogueira (2006), afirmando que a GF procura analisar
as expressdes linguisticas com base em informacfes contextuais einformacionais. No entanto, pelo
fato de sua andlise se limitar a frase, varios fendmenos linguisticos extra e intra-oracionais, como 0s
citados anteriormente, de acordo com Nogueira (2006), ndo seriam plenamente explicados. “Com
essa mudanga, a GDF busca analisar a relevancia do discurso nas configuragdes gramaticais de
linguas naturais” (SOUZA, 2008, p. 2).

Outra diferenciacdo entre a GF e a GDF é o fato de aquela ser um modelo bottom-up
(ascendente), como ja citado anteriormente, e esta Ultima ser um modelo top-down (descendente),
isto é, que parte de uma unidade mais ampla — o discurso — para unidades menores, como as
sentencas. Nas palavras de Neves (2006), um modelo top-down ¢ aquele que trata da “assungéo
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de que as decisdes dos niveis e camadas de andlise mais elevados determinam e restringem as
possibilidades dos niveis e camadas de analise mais baixos” (NEVES, 2006, p. 32). Souza sintetiza
0 que ja expusemos, dizendo que

[...] aGDF avangaem direcéo a umaunidade maior de andlise, em que o discurso
passa a ser uma unidade de andlise linguistica maior que a oracdo, dando assim
suporte as expressoes linguisticas de niveis mais baixos. Ainda que ja tenha sido
mencionado, vale dizer que a GDF inicia-se com a codificagdo da inten¢ao do
falante, caminhando em direcdo aos niveis mais baixos. J& a GF inicia-se com
a selecdo de itens lexicais para, em seguida, expandir gradualmente a estrutura
subjacente da oragcdo. (SOUZA, 2008, p. 13-14).

No entanto, ressaltamos, assim como o faz Souza (2008), que aGDF nédo pode ser confundida
com correntes tedricas que analisam o discurso em niveis ideol6gicos e culturais, por exemplo,
como o faz aAndlise do Discurso Francesa ou a Andlise do Discurso Critica. Pelo que pudemos
compreender, mesmo chegando até o nivel do discurso, a GDF ainda se restringe a analise dos
componentes linguisticos, propriamente ditos, que o compdem.

Percebemos, de acordo com nossa compreensdo, uma coeréncia maior da GDF com a corrente
funcionaista, umavez queandiseslimitadasaestruturasfrasais, ou anterioresaestenivel, javinham sendo
realizadas até mesmo em outras correntes linguisticas anteriores, como o estruturalismo e o gerativismo.

Daremos continuidade explicitando os pressupostos da gramética funcionalista inglesa,
tendo como referénciaHalliday, bem como da gramética funcionalista norte-americana, cujo maior
representante é Givon.

De acordo com Nogueira (2006), Halliday justifica sua gramatica como sendo funcionalista
pelo fato de investigar o modo como a lingua é usada. Nesta acepcdo de gramatica funcionalista,
sd0 considerados trés componentes funcionais: o ideacional, que procura entender o ambiente; o
interpessoal, que diz respeito ao agir sobre o outro; e o textual, que da relevancia aos outros dois.
O que Halliday propde, segundo Nogueira (2006), ¢ uma teoria sist€émico-funcional, que seja “ao
mesmo tempo, uma gramatica do sistema e uma gramatica do texto, ja que a principal razéo para
se estudar o sistema ¢ langar luz sobre o discurso” (NOGUEIRA, 2006, p. 27).

Em nosso entendimento, fica clara a vinculagao das ideias hallidayanas as correntes mais
formaisde andliselinguistica, umavez que o linguistando admite um abandono total ao sistema. Ao
contrério, parte-se deste para se atingir umaanalise mais ampla, em nivel discursivo. Concordamos
com o pensamento de Halliday, ja que, de fato, compreendemos que o discurso, em suas bases, é
constituido de elementos linguisticos menores, como as oragdes, focalizadas na GF.

Em linhas gerais, com relagao a gramatica funcionalista norte-americana, podemos afirmar, de
acordo com Nogueira (2006), que Givon, o principal representante destavertente, defende um meio
termo entre o que seriaa graméati cachomskyana e agraméti ca de Hopper, que seriacompletamente
flexivel e independente do contexto de comunicacao. Para Givon, a gramatica possui sim um carater
categorizador e moldador, mastambém nédo € capaz de responder por todas as expressoeslinguisticas,
nem estabel ecer umaregra, ou regras, que sgja(m) absol utas na explicacdo de certos fendbmenos.
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CONSIDERACOESFINAIS

Com o presente trabalho esperamos ter alcancado nosso objetivo de discutir a respeito das
concepgdes/dos conceitos de graméticainerentes acadaumadas trés grandes correntes dos estudos
em Linguistica, Estruturalismo, Gerativismo e Funcionalismo.

Ao longo de nossa explanagdo, podemos perceber gue temos umacaminhada histérico-tedrica
entre as teorias linguisticas e as concepgdes de gramatica que sustentam. O que podemos verificar,
em nossavisao, de mais proeminente em cadacorrente linguistica é que as concepcdes de gramética
parecem evoluir, no sentido de expandirem suas visdes de lingua/linguagem, e de fato o fazem, na
passagem de uma corrente para outra.

Se observarmos panoramicamente uma concepcdo de gramética estruturalista, ainda
perceberemos limitagdes como a ndo consideracdo do uso, bem como o fato de uma andlise
dentro desta corrente tedrica ainda considerar a existéncia de elementos isolados no sistema, que
formariam elementos maiores. Ainda ndo se aborda, por exemplo, a gramética numa perspectiva
transformacional, como se faz na corrente gerativista, procurando explicar o movimento gerador
de novas sentencas a partir de outras preexistentes.

A propésito, este fato, a nosso ver, ja representa um certo avanco ho modo de se conceber a
gramatica. Também percebemos um avanco na concepcao de gramética gerativista pelo fato de ser
umateoriaque procuraexplicar o modo como 0 homem adquire e desenvolve sualinguagem. Aliés,
para Chomsky, ndo setratariaexatamente de umaaguisi¢do, jaque todo ser humano seriadotado de
um dispositivo interno einato que | he propiciariao desenvol vimento dafaculdade dalinguagem. Tal
desenvolvimento ndo teria relagdes diretas com o0 ambiente. Uma gramatica gerativistase limitaa
explicacbes da linguagem enquanto faculdade mental humana, mas ainda ndo passara a considerar
0 Uso das estruturas linguisticas.

A consideracdo do uso vem com as concepgoes funcionalistas de gramética, iniciadas com
o Circulo Linguistico de Praga. Dentro destas proprias concepgdes ja percebemos evolugdes. E o
caso daevolugdo que percebemos da GF, de Dik, que consideraumaandlise até o nivel das oragdes,
até a GDF, que expandira sua andlise até o nivel do discurso.

Se neste trabal ho tivéssemos langado a proposta de tratar de concepgdes de gramatica dentro
de outras correntes linguisticas pos-funcionalistas, perceberiamos que a expansdo nas concepcdes
de gramatica, e delingua, continuariae, com isso, aexpansdo do alcance da andlise dos fenémenos
linguisticos.

Por exemplo, se tivéssemos optado por abordar também a corrente tedrica cognitivista,
deparariamos com concepg¢des que abrangem até consideracdes a respeito da corporificacdo do
pensamento humano, o que ja implicaria uma abordagem que considera que 0s usos linguisticos
refletem nossa experiéncia no mundo.

Outras correntes como aLinguistica Textual, por exemplo, buscam a superacao do tratamento
dalingua ao nivel da palavra, frase ou periodo, compreendendo estas trés instancias apenas como
componentes do texto, considerado aformalegitimado uso dalinguanos processos comunicativos
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(OLIVEIRA, 2010). Tendo em vistao fato de nos comunicarmos por meio de textos, e ndo defrases
ou periodos isolados, a Linguistica Textual considera que a forma mais legitima de estudarmos a
linguagem humana seria partirmos da andlise do texto.

Prosseguindo, teriamos correntes aindamais contemporaneas dos estudos da linguagem, como
aAndlise do Discurso delinhafrancesae aAnalise do Discurso Critica, que realizardo andlises dos
elementos linguisticos relacionando-os com estudos que ja transcendem as proéprias fronteiras da
Linguistica. Buscam-se contribui¢cdes da Antropologia, da Sociologia, da Psicologia, da Filosofia
paraexplicar osfendmenoslinguisticosapartir daconsideracéo de que séo componentes das rel acoes
humanas que ultrapassam a condic&o de simples elementos/estruturas de lingua.

No entanto, ressaltamos que ja néo estariamos mais falando de gramatica e sim de lingua,
uma entidade muito mais abrangente e que engloba aguela. O foco de nosso trabalho foi discutir
concepcdes tedricas de gramatica que, a nosso ver, podem ser percebidas mais nitidamente nas
correntes estruturalista, gerativista e funcionalista. Correntes como o Cognitivismo, a Linguistica
Textual e a Andlise do Discurso parecem ter superado a consideracdo de uma gramatica mais
reducionista, umavez que se propdem aabrangerem consideracfes arespeito de fatos de linguagem
mais ampl os.
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