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RESUMO

A nocdo de recursividade ha muito tem desempenhado um papel importante no desenvolvimento
do campo da Linguistica, mais especificamente na abordagem Gerativa em virtude da sua estreita
relacdo com asintaxe. Ao mesmo tempo, o conceito de recursividade € umaquestéo polémicaetem
sido motivo de grande debate naliteraturarecente (CHOM SKY, HAUSER e FITCH, 2002; PINKER
& JACKENDOFF, 2005, entre outros). Nao havendo um consenso sobre a sua defini¢do, especula-se
que o componente sintatico recursivo seja Uinico a linguagem humana e, principalmente, questiona-
se a sua universalidade. Dessa forma, este artigo procura iluminar as questdes probleméticas
apresentadas acima, partindo de um panorama dos vérios desdobramentos que 0 conceito apresenta
no que diz respeito a seu tratamento na Linguistica Cognitiva e culminando com as reivindicactes
relativamente recentes sobre a centralidade da recursividade no contexto da Biolinguistica.
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ABSTRACT

The notion of recursion has long played an important role in developing field of Linguistics,
specifically in Generative Approach because of its close relationship with syntax. At the same time,
the concept of recursion is a controversial issue and it has been the subject of a great debate in
recent literature (CHOMSKY, HAUSER and FITCH, 2002, PINKER and JACKENDOFF, 2005;
among others). There is no consensus on its definition, it is speculated that the recursive syntactic
component is unique to human language and specially there are doubts about its universality. Thus,
this article seeks to illuminate the problematic issues presented above, starting with an overview
of the several development that recursion introduces the concept with regard to their treatment in
the Cognitive Linguistics, and culminating with the claims relatively recent on the centrality of
recursion in Biolinguistc context.
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INTRODUCAO

Este artigo propde um estudo sobre o fendmeno recursivo das linguas naturais, partindo de
um panoramados varios desdobramentos que o conceito recursividade apresentano que diz respeito
a seu tratamento na Teoria Linguistica.

A nocao de recursividade hamuito tem desempenhado um papel importante no desenvolvimento
do campo da Linguistica, mais especificamente na abordagem Gerativa. Porém, o interesse pelo
fendmeno recursivo daslinguas naturais € bem mai s antigo. Descartes procurou sublinhar adiferenca
entre o homem e o animal através da racionalidade e da variante linguistica. Segundo o Filésofo,
“nao ha nenhum homem, mesmo estapido e louco, incapaz de ‘dispor juntas diversas palavras e
de compo-las num discurso’, ao passo que animais, embora perfeitos em sua espécie, ‘ndo podem
falar como nos’, isto é, demonstrando que pensam aquilo que dizem”. (DISCURSO DO METODO,
2002, p. 58). Da mesma forma, dois séculos mais tarde, Wilhelm von Humbolt chamou a atencéo
a capacidade humana de fazer o uso infinito de meios finitos.

Contudo, Descartes e Humboldt ainda ndo tinham falado precisamente sobre recursio, e
infinitude poderia ser produzida por outros meios. Com efeito, foi desde os estudos de Noam
Chomsky (1955) que umateoriaformal linguistica desenvolveu-se, tendo um modelo matemético
preciso de linguagem baseado narecursividade. Chomsky mostrou que ano¢ao central dateoriadas
fungdes recursivas formais poderia ser adaptada a linguagem, partindo do pressuposto de que um
processo recursivo ¢ aquele que pode reaplicar-se indefinidamente, dando origem a uma estrutura
hierérquica, visto que, até o momento, alinguistica estruturalista, na sua vertente norte-americana,
havia realizado uma descricdo das relages estruturais em termos de constituintes imediatos.

No entanto, a nogéo do termo recursividade € problemética, visto que ndo ha um consenso
sobre o seu conceito e as defini¢des disponiveis na literatura, muitas vezes, sdo vagas e imprecisas
na hora de fornecer uma explicacdo. Certas defini¢des salientam o encaixamento das estruturas
recursivas, outras utilizam asregras de estruturafrasal como base, outras, simplesmente, equiparam
recursdo a repeti¢ao ou iteragdo. Assim, a dificuldade mais significante em relacdo as defini¢des ¢ a
incapaci dade em se fazer trés distingdes essenciais: recursdo ndo € 0 mesmo que iteragao, recursao
ndo é o mesmo que estrutura frasal e hé diferentes tipos de recursao.

Além de todas essas controvérsias e indefini¢des envolvendo o termo recursividade, ha
aproximadamente 10 anos, a pesguisa sobre o fendmeno recursivo das linguas naturais passou
a delinear-se sob a perspectiva biolinguistica e assim um novo viés de pesquisa desenvolveu-se
desde o trabalho de Marc Hauser, Noam Chosmky e Tecumseh Fitch (HCF). Com a publicacdo de
um artigo, Hauser et al. (2002) formulam uma nova hipétese envolvendo a recursividade. Neste
artigo, osautores diferenciam afacul dade dalinguagem entre Sentido Amplo (Faculty of Language
in the Broad Sense - FLB) e Restrito (Faculty of Language in the Narrow Sense - FLN), extraindo
da Biolinguistica a distin¢o entre os tragos humanos que podem ser relegados a capacidades
cognitivas gerais que, de acordo com HCF, sdo compartilhadas com outros animais, e tragos que
sdo especificamente humanos. Assim, a FLB ¢ constituida por um sistema sensorio-motor (fonética

! Neste artigo, usaremos o termo recursividade ou recursdo indistintamente.
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efonologia) intencional-computacional (semanticae pragmética) e computacional interno (sintaxe
restrita), que é afacul dade dalinguagem em sentido restrito (FLN), sendo queaFLN apenasenvolve
a propriedade da infinitude discreta, com base na recursividade.

A questdo crucial relativa a hipotese de HCF baseia-se no fato de que, além da combinacao
dos mecanismos da FL B, algo sobre a faculdade da linguagem deve ser Unico com o objetivo de
explicar adiferencaentre os humanos e os outros animais (HAUSER, CHOMSKY e FITCH, 2005;
p. 182), e o elemento que se mostra exclusivo e especifico a linguagem e aos humanos ¢ a FLN.

1. 0 FENOMENO RECURSIVO

O caréater recursivo da linguagem humana é um dos aspectos que diferencia nosso sistema
comunicacional de todos os outros sistemas utilizados por ndo humanos. A capacidade de encaixar
estruturas em outras, num processo recursivo, dotou a nossa espécie com uma habilidade ilimitada
de criar sentengas para expressar um conjunto igualmente ilimitado de possiveis significados.
Considerando os limites de nossa meméria e de nossa capacidade de processamento, podemos
combinar frases parafazer sentengas ad infinitum.

O conceito de recursividade incorporado pela linguistica provém das ciéncias formais, mais
precisamente da M atemética e da Computacdo. Segundo Parker (2006), o conceito do termo que a
area da Linguistica oferece carece muitas vezes de uma defini¢cdo. No entanto, este ndo parece ser
um problema especifico da Linguistica uma vez que, conforme a autora, na Computagao, de onde a
Linguistica herdou a nogao, as significagdes necessitariam de um fio condutor comum. Igualmente na
Matemaética, areanaqual o termo foi originalmente estabel ecido, nota-se uma situagdo semelhante
(SOARE, 1996). De fato, nao ha um consenso entre os linguistas para a defini¢ao de recursividade
e, dependendo da drea em que ela € usada, algumas defini¢des sdo mais informativas do que outras.

Na Matemética, por exemplo, um objeto € dito recursivo se ele congtituir parcialmente ou for
definido em termos de si proprio. Nesse contexto, um tipo especial de procedimento (algoritmo)?
sera utilizado algumas vezes para a solucao de alguns problemas. Esse procedimento € denominado
recursivo. Assm, naMateméti caarecursividade € caracteri zadacomo umapropriedade de mecanismos,
rel acbes ou determinados obj etos. Por iSso, encontramos conjuntos recursivos, algoritmos recursivos,
fungdes recursivas, problemas com solugdes recursivas, defini¢des recursivas, etc.

A Computacdo, que também faz uso de mecani smos recursivos, toma a recursividade como
uma ferramenta ou uma técnica de programacdo. Assim, a recursividade ocorre quando um dos
passos de um determinado al goritmo envolve repeticdo desse mesmo algoritmo (PONTES JUNIOR,
2010; p.4). Entdo, é possivel obter um objeto ou sequéncias infinitas a partir de um componente
finito. Santiago e Bedregal (2004; p.22) definem recursividade como um método para definir
funcdes que descreve como umafuncédo retornavalores a partir de resultados previamente obtidos.
Os autores mencionam que a recursividade na computacdo € utilizada em trés maneiras distintas:
(1) nas definigdes; (ii) na solucdo de problema; e (iii) nas estratégias de programacao.

2Tanto naMatemética, quanto naComputacdo, um algoritmo é umalistabem definida, ordenadaefinitade operacGesque
permitem obter um resultado. Dado um estado inicial e uma entrada (input), através de passos sucessivos e claramente
definidos, chega-se aum estado final obtendo-se uma saida (output).
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Apesar do uso do termo recursividade ser bastante difundido na literatura, tanto no dominio
da Linguistica como em outros campos, sua defini¢ao nao tem recebido um tratamento esclarecedor.
Muitos autores afirmam que até pouco tempo atras nao havia na literatura uma preocupagao manifesta
em elucidar os pontos obscuros associados a essa no¢cao (PARKER, 2006; TOMALIN, 2007; entre
outros). Essa situacdo esta comegando a mudar com a recente publicacdo de alguns traba hos que
visam adiscutir os a cances e limites do conceito, tanto no seio dateoria Linguistica quanto nasua
aplicacdo nas Ciéncias Cognitivasde um modo geral (PARKER, 2006; TOMALIN, 2007; LOBINA,
2010; VAN DER HULST, 2010; CORBALLIS, 2011; entre outros).

No campo da Linguistica, aliteratura atual oferece, no minimo, quatro diferentes distingdes
pararecursividade. De acordo com Parker (2006), essas caracterizagoes se distinguem com base no
aspecto que resulta mais saliente em cada uma delas, como, por exemplo, a primeira distincdo que
¢ baseada na infinitude discreta da lingua. Essa concepcgao liga a propriedade da infinitude discreta
a recursividade nas regras de estrutura frasal que geram as sentengas gramaticais da lingua. De
acordo com Carnie (2002), a recursividade é a propriedade de alcamento (looping) nas regras de
estrutura frasal que permitem sentengas infinitas e explica a criatividade linguistica®. A estrutura
abaixo ilustra as al¢as as quais 0 autor se refere:

(1) Elesabequeeu sea que Jodo encontrou Maria.
S — SN SV
SN — (det) N(CP)
SV— V{SN!
{CP}

CP— S

A aca(loop) mencionadapor Carnie (2002) érealizadapel o fato de que toda sentencacontém
um SN, que contém um CP que, por suavez, contém uma sentenca (S). A essanaturezaindiretade
alcamento (looping), chamamos de recursdo indireta. Chomsky (2000), nas versdes mais recentes
da teoria, também utiliza o termo recursividade como sindnimo de infinitude discreta, que ¢ tomada,
muitas vezes, como sinbnimo de criatividade e produtividade linguistica.

A segunda defini¢do procura explicar o fendmeno recursivo através do algamento (looping)
exibido nas regras de estrutura frasal. Christiansen (1994, p.120) formaliza essas regras afirmando
gue arecursividade acarreta que um simbol o ndo terminal* no lado esquerdo de umaregrareapareca
no lado direito da mesma ou outra regra. Essa definicdo sugere que todos os simbolos terminais
devem aparecer no lado direito daestruturafrasal, caso €l es sejam utilizados, mas que, se aparecerem

% Rosa (2010; p. 138) salienta que anogdo de criatividade linguisticaresulta darecursividade que caracterizaasintaxe.
O conceito, portanto, ndo tem relagdio com o uso coloquial da palavra criatividade, que remete a aspectos estéticos ou
mesmo artisticos do uso de umalingua.
4 De acordo com Raposo (1992) as categorias sintagméticas (NP, AP, VP etc.) constituem os simbolos néo terminais,
e 0s simbolos terminais sdo as palavras.
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novamente sozinhos, esse fato ndo acarretara recursdo. Assim, havera recursao se: (i) o simbolo
ndo terminal aparecer em ambos os lados da mesma regra, ou (ii) ele aparecer no lado direito de
uma regra cujo lado esguerdo consiste em um simbolo terminal ou nédo terminal que aparece no
lado direito da regra que, por suavez, o simbolo ndo terminal original aparece no lado esquerdo.
No exemplo (1), aregra para o simbolo ndo terminal (S) se expande para incluir um simbolo néo
terminal (NP), que se expande para conter outro simbolo ndo terminal (CP), cujaregra se expande
novamente paraincluir o simbolo ndo terminal inicia (S).

Pinker (2003) também sugere que é o alcamento (looping) que permite gerar sentencas de
namero infinito, visto que uma sentenca pode ser composta de um SN e um SV, e um SV pode
ser composto de um verbo ou outro SN, criando, assim, uma alc¢a (loop) regida pelo principio da
recursividade.

Uma terceira defini¢ao de recursao na literatura linguistica envolve a no¢ao de encaixamento
(embedding), particularmente, encaixamento de constituintes idénticos. Essas defini¢des abstém-se de
ligar a recursividade diretamente as regras da gramatica formal, um fato que permite tais definigoes
serem mais acessiveis. Kirby (2002, p. 27) define recursividade como uma propriedade da gramatica
com um léxico e um conjunto de regras finito no qual algum constituinte de uma expressao possa
conter um constituinte da mesma categoria. Carnie (2002), Pinker e Jackendoff (2005) definem
recursividade como sendo o encaixamento de constituintes idénticos.

Virias outras defini¢des envolvem iteracdo e podem ser divididas em dois tipos: (a) aquelas
que confundem os conceitos de recursividade e iteragdo, (b) as que definem recursividade como
sendo oposta a iteragdo. Radford (1997), por exemplo, sugere que recursividade é apenas um
procedimento que pode ser repetido varias vezes. De acordo com esta defini¢do, recursividade ¢
simplesmente a aplicagdo de algo sucessivamente. Hurford (2004, p. 560), por outro lado, define
iterac8o como a propriedade de se fazer a mesma coisa repetidamente até que algum critério sgja
encontrado, e recursividade como um procedimento que ¢ parcialmente definido em termos de si
mesmo. Parker (2006, p. 181) apontaiteracéo como sendo umasimplesrepeticéo de umaagéo eum
objeto, sendo cada repeticdo um ato separado que pode existir independente de outras repeticoes.
Por fim, Corballis (2011) sugere que a distin¢do entre recursividade e iteracdo ¢ uma questdo de
interpretacéo.

Em resumo, a definicdo do termo recursividade na Teoria Linguistica pode ser classificada
da seguinte maneira:

a) Infinitude discreta (CARNIE, 2002; CHOMSKY, 2002);
b) Estruturafrasa (HORROCKS, 1987; PINKER, 2003);

¢) Encaixamento, principa mente de constituintes damesmanatureza (KIRBY,2002; CARNIE,
2002; PINKER e JACKENDOFF, 2005; PARKER, 2006; CORBALLIS, 2011);

d) Iteracio (RADFORD, 1997).
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Apesar de haver um nimero expressivo e, muitas vezes, contraditorio de posicionamentos
sobre o significado de recursividade, muitas defini¢des pecam em nao diferenciar a distingao entre
recursividade e iteracdo, como também, dois tipos importantes de recursividade: tail recursion e
nested/ embedded recursion®. Compreende-setail recursion como sendo, simplesmente, um tipo de
recursao que envolve encaixamento na borda direita ou esquerda do sintagma, como, por exempl o:

(2) A bola do filho da amiga da minha mae esta no jardim.

Em (2) todo 0 SN contém um nucleo bola, bem como, um SN modificador do filho da amiga da
minha mée, que por suavez contém outro niicleo maee um SN modificador o filho da amiga, eassim
sucessivamente. Percebemos que cada SN contém um outro SN menor encaixado, até chegarmos
no final da sentenca. Todos os SNs sdo encaixados na borda esquerda por isso denominamos de
left-branching recursion. Jano exemplo abaixo,

(3 Orapaz que beijou a garota que conheceu Pedro no bar que eu recomendei € meu vizinho.

O encaixamento recursivo ocorre naborda direita. Todo o SN consiste em um determinante
O, seguido de um nucleo rapaz, seguido de um modificador CP que beijou a garota que conheceu
Pedro no bar que eu recomendei. Nesse caso, cada CP contém umafrase, que contém um CP menor
encaixado nele na borda direita da sentenca, o que caracteriza right-branching recursion.

Por outro lado, nested/embedded recursion acarreta 0 encaixamento no centro, deixando
material em ambos os lados do constituinte encaixado, sendo que a nested recursion normal mente
produz dependéncias delongadistancia. Exempl os de nested recursion sdo maisdificeisde construir,
visto gque eles raramente ocorrem na linguagem cotidiana (PARKER, 2006). Parailustrar esse tipo
de recursdo, utilizaremos um exemplo, em inglés, bastante usado naliteratura.

(49 The mouse the cat the dog chased bit ran.®

Aqui, o SN que aparece primeiro na sentenga pertence ao verbo que aparece na posicao final, o
segundo SN pertence ao penultimo verbo, eoterceiro SN pertence ao primeiro verbo. Representando
essa sentenca em outra maneirateriamos: the mouse ran, the cat bit, de dog chased. Porém, em (4)
0 SN the dog chased esta encaixado no centro da sentenca the cat bit, que também esté encaixado
no centro da sentenca the mouse ran. O encaixamento € cercado, em ambos os lados, por material
adicional e, neste caso, ndo pode ser considerado tail recursion.

Iteracdo, por suavez, envolve apenas a repeticéo de uma acdo ou de um objeto um nimero
arbitrério de vezes, como, por exemplo:

(5) O garoto comeu um sanduiche, um doughnut e uma maca.

5 Optamos em utilizar o termo em linguainglesa.
5“0 rato que o gato que o cachorro perseguiu mordeu correu.”
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Nesse exempl o, os constituintes um sanduiche, umdoughtnut, uma maga, ndo estdo encaixados
e ndo produzem dependéncia. Podemos alterar aordem de qual quer um deles, sem alterar o sentido
da sentenca, fato que ndo é possivel, principalmente natail recursion.

Uma terceira distingdo pode ser estabelecida entre recursividade e estrutura frasal. Néo
raras vezes, ambos 0s conceitos sdo assumidos como sendo analogos. Embora aideia de estrutura
frasal refira-se a relacdo hierarquica dos constituintes na sentenga, uma estrutura frasal pode ser
hi erarqui camente organi zada sem por iSso ser, obrigatoriamente, recursiva. A diferencacrucia entre
recursdo e estruturafrasal se dapelo fato de que enquanto a primeiraenvolve constituintesidénticos
dentro de outros constituintes, a segunda envolve frases encaixadas em outras frases. Entéo, para
haver recursdo € necessario fazer uso da hierarquia existente naestruturafrasal, porque precisamos
da capacidade de encaixar constituintes, porém, o contrério ndo ocorre.

Segundo Lobina e Garcia-Albea (2009, p. 1352)

Parece haver uma forte tendéncia em confundir representacdes de estruturas
hierarquicas com recursdo. Embora a estrutura de dados hierarquicos chame por
mecanisSmos recursivos, este Ultimo ndo € automatico por causa do primeiro. A
recursdo sempre envolve hierarquia, mas nem toda a hierarquia envolve recursdo
— iteracdo pode ser uma boa candidata para algumas estruturas ou tarefas.’

Com efeito, uma estrutura frasal, por natureza, possui uma forma hierérquica, os elementos
dacomputacao sintatica sdo combinados paraformar estruturas maiores, que chamamos defrases, e
frases s&o combinadas com outras frases paraformar frases aindamaiores. Essaformagdo sucessiva
defrasesresultaem umaestrutura hierarquicaque pode ser representada através de arvores sintéticas
(LOBINA e GARCIA —ALBEA, 2009).

Segundo Parker (2006) o esclarecimento destas diferencas da um suporte tedrico naa egacéo
de Hauser et a. (2002), sobre a centralidade da recursdo na faculdade da linguagem. O psicélogo
Marc Hauser, o bidlogo Tecumseh Fitch e o linguista Noam Chomsky delineiam, atualmente, uma
nova perspectiva sobre a natureza da recursdo e o papel que ela desempenhanalinguagem. O tema
ganhou dimensdes maiores desde a publicacéo do controverso e, de certo modo, provocativo artigo
de Hauser, Chomsky e Fich (2002), no qual os autores procuram estabel ecer um quadro conceitual
mais geral sobre a recursao e abrem uma discussdo mais ampla em relagdo a evolugdo da linguagem
a partir da capacidade recursiva do ser humano.

Seguindo a linha chomskyana, os autores sugerem que a linguagem interna (L1) €&,
primeiramente, 0 objeto de interesse de estudo da evolucéo e dafuncéo dafaculdade dalinguagem
(HAUSER; CHOMSKY; FICH, 2002, p. 1570). Paraexplorar aquestéo daevolugdo dalinguagem,
os autores fazem uma distin¢éo terminoldgica e conceitual, dividindo a faculdade da linguagem
em sentido amplo (Faculty of Language — broad sense - FLB) e em sentido restrito (Faculty of

7« ”There seem to have a strong tendency to confuse hierarchically structure representations with recursion. Even
though hierarchical data structure call for recursive mechanisms, the latter are not automatic because of the former.
Recursion always involve hierarchy, but not all hierarchy involves recursion — iteration may well be right candidate
for some structure/tasks.
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language—narrow sense- FLN). De acordo com osautores, aFL B inclui um sistemacomputacional
interno (a FLN), combinado com no minimo dois outros sistemas (i) 0 sistema sensorio-motor; e
(i) o sistema conceitua-intencional .

A FLN é o nucleo computacional da faculdade da linguagem, o subsistema cognitivo que
captura um conjunto finito de elementos e produz um conjunto potencialmente infinito de expressdes
discretas. Cada uma dessas expressdes discretas passa pelo sistema sensorio-motor e conceitual -
intencional que processa e elabora essa informagéo e a transforma em linguagem em uso. Hauser,
Chomsky e Fich argumentam que o que € inico a espécie humana ¢ especifico a FLN, ao contrario
da FLB, que pode ser compartilhada com outras espécies.

A hipotese desses autores define a FLN como sendo um elemento interno da teoria linguistica,
portanto, ndo h& a possibilidade de haver uma abordagem interdisciplinar ou de interface. Assim,
aFLN permanece apenas no dominio da Linguistica. Ainda para os autores, no processo evolutivo
da linguagem, a FLN pode ter evoluido para outras habilidades cognitivas, além da linguagem,
visto que arecursividade pode expressar-se em outros dominios, como, por exemplo, a navegacéo,
numeros e relagBes sociais. Portanto, ela ndo seria uma adaptagdo apenas para a comuni cagao.

Talvez os maiores opositores a hipdtese de Hauser, Chomsky e Fich sobre os aspectos da
linguagem que séo unicamente humanos e unicamente linguisticos, que é arecursividade sintatica
contidanaFLN, sgjam Pinker e Jackendoff (2005). Embora concordem que ha a necessidade de se
fazer uma distingdo entre a faculdade da linguagem em sentido amplo e em sentido restrito (FLB
e FLN) para uma melhor compreensdo de como a linguagem evoluiu, Pinker e Jackendoff ndo
aceitam a hipotese de que a recursividade seja o inico elemento exclusivo a linguagem, que possa
ter evoluido para outras fun¢des além dela e por isso ndo sejaresultado de um processo adaptativo
naevolucdo. Pinker e Jackendoff argumentam que ha muitos outros aspectos da gramatica que néo
sd0 recursivos, mas que se mostram essenciais a linguagem, como a fonologia, a morfologia, caso
e concordancia, e muitas propriedades das palavras.

A dissonanciaentre os protagoni stas desse debate ocorre em virtude dos pressupostos tedricos
que cada um defende. Embora haja concordancia quanto a hipétese de que a linguagem tenha evoluido
pelaselecdo natural, para Chomsky ha umagramética universal de baseinata, e alinguagem surgiu
através daexaptacdo, ou sgja, no avango evol utivo, alinguagem podeter surgido por um acidente de
percurso. Por outro lado, Pinker aposta na evolugdo. O autor segue o darwinismo classico e afirma
gue a linguagem é um conjunto de propriedades de vérias naturezas que evoluiu como qual quer
outro ser vivo, como uma forma de instinto.

CONCLUSAO

Este artigo teve como objetivo central estabel ecer o lugar darecursividade no sistemasintatico
subjacente a faculdade da linguagem. Para tanto, realizamos uma revisdo na literatura referente
ao estudo da recursividade aplicada as Ciéncias Formais, mais precisamente na Matematica e
Computagdo e, posteriormente, na Teoria Linguistica. Apresentamos as diferentes definigdes do
termo recursividade no contexto atual, a distingdo entre dois tipos de recursdo: tail recursion e
embedded recursion, como também a investigacdo da hipétese da recursividade como elemento
central e Unico dafaculdade da linguagem.
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Este estudo demonstrou que o conceito de recursividade e seu emprego nas Ciéncias
Cognitivas ainda esta longe de alcancar um senso comum e que estudos mais detal hados precisam
ser conduzidos com o objetivo de evitar ainda mais confusdes em relacdo a sua defini¢do. Nao
apregoamos uma postura especifica em relagdo ao papel da recursividade na Teoria Gerativa atual,
tampouco guestionamos a sua validade na hipotese de Marc Hauser, Noam Chosmky e Tecumseh
Fitch relativa a centralidade da recursividade na faculdade da linguagem.

Este trabalho constitui, em esséncia, um apelo para uma maior precisao e clarificacdo no que
diz respeito ao papel darecursividade naTeoriaLinguistica, visto que, se arecursividade realmente
for o principa componente da faculdade da linguagem (em sentido restrito), conforme alegam,
entdo é imprescindivel determinar as propriedades deste componente de forma acurada e eliminar
qualquer ambiguidade identificada na discussao desse topico.
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