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RESUMO

Apresentamos uma pesquisa sobre um grupo de falantes do municipio mineiro
de Patrocinio e egressos dessa regido. O aspecto comico provocado pela ambigiiidade
nas construgdes desse grupo € determinado pela relacdo metaférica e metonimica e
pelos efeitos da projecdo de imagens, localizando a metdfora no modo de
conceptualizar um dominio mental em termos de outro. Constitui-se em uma
investigacdo de variacdo lingiiistica com abordagem da Teoria dos Espacos Mentais,
de Fauconnier (1998) e os mapeamentos metaféricos de Lakoff e Johnson (2002).
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ABSTRACT

We present a research about a group of speakers in the city of Patrocinio, state
of Minas Gerais, Brazil. The comic aspect brought by the ambiguity in the
constructions produced by this group is determined, in most cases, by the metaphoric
and metonymic relation and by the effects of image projection, locating metaphor in
the way of conceptualizing a mental domain in terms of another. This work, thus,
constitutes an investigation of a linguistic variety based on Fauconnier's Mental Space
Theory (1998) approach, and Lakoff and Johnson (2002 metaphoric mappings.
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Introducgao

Este trabalho apresenta uma investigacio de variacdo lingiiistica que, passando pela abordagem da
Teoria dos Espacos Mentais, de Fauconnier (1998), caracteriza-se como um estudo nos campos da
Lingiiistica Cognitiva e tem uma relacdo com o quadro da Sociolingiiistica e da Antropologia
Lingiiistica. Nessa medida, trata da andlise de um grupo de falantes de uma regido rural de Patrocinio,
MG, e egressos dessa regido, residentes nessa cidade.

O modelo dos “espacos mentais” proposto por Fauconnier (1998) e os mapeamentos
metaféricos de Lakoff e Johnson (2002) constituem nosso aporte tedrico para tentar explicar os
processos cognitivos que se estabelecem na mente dos falantes da comunidade pesquisada, quando
se envolvem em um evento de fala.

Assim, reportar-nos-emos aos pressupostos tedricos da Lingiiistica Cognitiva com foco na
teoria de Lakoff e Johnson (2002), Fauconnier e Sweetser (1996), Fauconnier e Turner (1996) e
Fauconnier (1998).

A teoria dos Espacos Mentais, defendida por esses autores, explicita que a constru¢do de
dominios cognitivos ou Espacos Mentais se da a partir de expressoes lingiiisticas apropriadas, que
pressupdem operagdes sintdticas e semanticas necessdrias a constru¢do de sentido. A cada novo
espaco mental, uma nova referéncia é construida, com a instalacdo de um enunciador, num
determinado tempo e lugar e isso € marcado por mecanismos lingiiisticos, aos quais Fauconnier
chama de construtores de Espaco (space builders), que sao formas lingiiisticas ativadoras do processo
de referenciagdo.

Propomo-nos a analisar as expressoes lingiiisticas desse grupo de falantes, considerando esses
mecanismos lingiiisticos, e partindo da hipétese de que o aspecto comico provocado pela ambigiiidade
nas construgdes realizadas pelo grupo pesquisado € determinado, na maioria dos casos, pela relacao
metaférica e metonimica e pelos efeitos da projecao de imagens, ou seja, localizando a metafora no
modo de conceptualizar um dominio mental em termos de outro.

Admitimos, neste estudo, que a teoria das metaforas ndo pode separar o cognitivo do social,
assumindo que toda e qualquer consideracdo tedrica que procure propor uma abordagem puramente
cognitiva, ou puramente sdcio-cultural nao conseguird fornecer uma visao satisfatéria da linguagem,
razdo pela qual, antes das andlises, dedicamos um tempo a pesquisa histérica e antropolégica, com
a inten¢do de apresentar o grupo em seu contexto histérico-social.

Essas consideracdes se fazem necessdrias, pois nos remetem a necessidade imperiosa de
pesquisarmos a lingua em uso, € mostrar que a intera¢do entre o cognitivo e o social nos permite
efetivamente abordar a linguagem sob uma 6tica que nos revele toda a sua riqueza de formulagdes
sOcio-historicas, sem, contudo, perdemos o foco da andlise lingiiistica.

Assim, estamos levando em consideragdo, neste estudo, trés aspectos imprescindiveis: os
recursos lingiiisticos e cognitivos dos falantes/ouvintes, a contextualizacdo dos enunciados analisados
e os resultados das projecdes realizadas pela comunidade lingiiistica pesquisada.

1. Retratos do Grupo

Em Ferreira (1999, p. 706), a palavra dourado figura como:
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(adj.) 1 da cor do ouro; 2 Revestido de camada ou folha de ouro; 3 enfeitado ou
bordado a ouro; 4 feliz, alegre, despreocupado; (s.m.) 5 douradura; 6 a cor dourada;
peixe actinopterigeo, cacaciforme, caracideo (Salminus brevidens do Rio Sdo
Francisco, S. maxilosus da bacia do Parand), carnivoros, de grande porte, de
colorag¢do dourada endente ao vermelho, muito apreciado para pesca esportiva e
cuja carne e de primeira qualidade, alcanga 1 m de comprimento e 20 kg de peso.

Todavia, no linguajar da regido de Patrocinio, “dourado” tem outra conotac¢do. Designa, em
termos gerais, as pessoas oriundas da regido rural préxima ao Rio Dourados e, por extensiao
metonimica, todas as pessoas que gostam de pdo doce, ou ainda as que possuem tracos fisicos
caracteristicos daquele grupo, quais sejam, pele muito clara, olhos bem azuis, cabelos extremamente
loiros e finos e um falar caracteristico.

O grupo pesquisado, chamado popularmente de “Dourados”, € composto por pessoas de tez
clara, olhos verdes ou azuis, complei¢do fisica pequena e cabelos geralmente loiros, o que faz com
que pessoas de outras comunidades associem o nome “dourado” ao tipo fisico predominante no
grupo. Como é comum a prética de casamentos endogamicos, o fenétipo dos membros do grupo
ndo varia muito.

O grupo, em sua maioria, reside na cidade de Patrocinio, em maior concentra¢do nos bairros
proximos a regido rural de onde vieram: a regido do Rio Dourados, a poucos quilometros da zona
urbana. Contudo, varios membros do grupo residem na zona rural e s6 se deslocam até a cidade
para atividades comerciais ou para participar de eventos sociais e muitos deles, mesmo residindo
na cidade, possuem propriedades rurais na regiao de origem.

Registramos as falas de homens e mulheres de faixas etdrias definidas previamente de modo
a contemplar o linguajar de pessoas residentes tanto na zona rural, quanto daquelas que residem na
zona urbana.

Eles sao geralmente identificados pelos tracos fisicos caracteristicos, pelos sobrenomes
comuns, além do aspecto peculiar da linguagem tanto no nivel fonol6gico, quanto lexical e sintatico.
O aspecto lingiiistico, quase sempre alvo de brincadeiras dos demais grupos, paradoxalmente, os
une e os separa, conforme tivemos a oportunidade de constatar pelas conversas informais e entrevistas
com seus representantes e confirmar com aqueles que convivem com o grupo. Devido as trogas que
sao feitas com relacdo ao falar caracteristico do grupo, muitos, embora oriundos daquela regido
rural, ndo gostam de ser identificados como seus membros.

2. Sobre metaforas

Tradicionalmente, a metafora tem sido conceitualizada com uma figura de palavra em que um
termo substitui o outro, em vista de uma relacdo de semelhanca entre os elementos que esses termos
designam.

Em uma traducdo literal do vocdbulo, teremos: Metaphord (metéfora), do grego, META =
trans + PHEREIN, o que equivale a levar, ou seja: uma mudanca do sentido préprio para o figurado.

Aristételes, (1959, p.62), definiu a metaphora como um conjunto genérico—analégico, um
cruzamento de figuras, de mudanca de sentido. Para esse fil6sofo, a metidfora é uma transferéncia
de um nome estranho, estrangeiro (alltrios) de uma coisa para outra, transferéncia do género, da
espécie para a espécie e por fim pela relacao de analogia.
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O texto literdrio, cheio de imagens por natureza, provoca o ‘“ar estrangeiro” a que se refere
Aristoteles. Esse efeito inesperado € provocado pela relacdo poética entre elementos conhecidos e
desconhecidos.

Atualmente, a metafora deixou de ser considerada um simples “adorno” para o texto, como
acontecia no passado, e ndo € mais vista tdo somente como uma mera figura de estilo, mas considerada
como elemento indispensdvel para a constante revitalizacao da linguagem humana, num processo
de enriquecimento e transformac¢do da lingua. Ela faz parte da vida didria, na linguagem, no
pensamento e na acao. As metédforas sao reveladoras de elementos ocultos que apenas o inconsciente
pode perceber e utilizar. Elas comunicam indiretamente, num processo de linguagem que consiste
em fazer uma substituicao analégica.

Esse entendimento da metdfora como uma operagdo cognitiva fundamental, constitutiva da
linguagem e do pensamento, pode ser atribuido a Lakoff & Johnson (2002). Esses autores, ao
romperem com a visao tradicional da metafora, na qual ela é considerada simples figura de linguagem,
sem valor cognitivo, devendo ser apenas reconhecida e classificada, enfatizaram a sua interpretagao,
por envolver o desenvolvimento do raciocinio analdgico e a capacidade interpretativa do interlocutor.

Assim, a seguir, reportar-nos-emos a teoria de Lakoff e Johnson (2002), considerando o
tratamento dado ao estudo da metédfora. Esses autores constataram que a maioria das concepgdes
filoséficas tradicionais atribuia a metdfora um diminuto papel, colocando-a num plano periférico
para a compreensdao do mundo e do modo de expressar sobre esse mundo, além do fato de terem
encontrado uma evidéncia lingiiistica de que a metifora desempenha um papel essencial na linguagem
cotidiana e no pensamento.

3. A Teoria de Lakoff & Johnson

Se, como diz Bachelard (1984, p. 245), “a metafora vem dar um corpo concreto a uma impressao
dificil de exprimir, a metdfora € relativa a um ser psiquico diferente dela”, o sentido de um
enunciado metafdérico € suscitado pelo fracasso da interpretacdo literal do enunciado. E,
diferentemente do que imagina a maioria das pessoas, a metafora nao € apenas um recurso da
imaginacdo poética e um ornamento retérico. Mais do que uma questdo de linguagem
extraordindria, a metidfora € uma questao da linguagem ordindria, asseguram-nos Lakoff e Johnson
(2002, p. 45). Ela estd infiltrada no nosso cotidiano ndo somente na linguagem, mas no pensamento
e na a¢do, embora a maioria das pessoas entenda que pode viver sem ela. Nosso sistema conceptual
ordindrio é fundamentalmente metaférico, garantem esses dois autores, para quem 0s conceitos
que governam nosso pensamento ndo sdo meras questdes do intelecto. Lakoff e Johnson (2002,
p. 45, 46) defendem a tese de que esses conceitos governam também a nossa atividade cotidiana
até mesmo nos detalhes mais corriqueiros e definem o modo como nos comportamos no mundo
e como nos relacionamos com o0s outros.

Todavia, nosso sistema conceptual ndo € algo do qual temos consciéncia normalmente, uma
vez que, nos pequenos atos do cotidiano, pensamos e agimos mais ou menos de forma automatizada.
Um dos meios de descobrir nossas linhas de conduta, desautomatizando-a, é considerar a linguagem,
j4 que a comunicagdo € baseada no mesmo sistema conceptual que usamos para pensar e para agir.

Portanto, asseveram Lakoff e Johnson (2002, p. 46), a linguagem “é uma fonte de evidéncia
importante de como € esse sistema’.
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Lakoff e Johnson (2002, p. 46, 47), ao desenvolverem a tese de que as metaforas sustentam
nossa forma de pensar e agir no e sobre o mundo, e de que elas também influenciam nossa vida,
ap6iam-se no conceito de discussdo e na metdfora conceptual: “discussdo é guerra”. Assim,
comprovam que os conceitos formulados no cotidiano empregando-se as metaforas nio sdao de
forma alguma transcendentais ou racionais, todavia surgem de nossas experiéncias corporais com o
meio em que vivemos.

Lakoff e Johnson desconstroem o dualismo cartesiano entre corpo e mente e o famoso ad4gio
de Heideger, lembrado por Ricouer (2002, p. 433): “0 metafdrico s6 existe no interior da metafisica”.

Assim como Fauconnier (1998, p. 2), Lakoff e Johnson afirmam que a mente € inerentemente
corporificada, que o pensamento é essencialmente inconsciente e que os conceitos abstratos sao
basicamente metaféricos. Trés dos principais pilares da ciéncia cognitiva, fundada nos anos 70,
antagonicos, a priori, as bases da filosofia ocidental.

Ao contrédrio do que apresenta a tradi¢do platonico-aristotélica, as metiforas, do ponto de
vista das ciéncias cognitivas, ndo sao figuras de natureza retdrica ou poética, mas um recurso do
pensamento, que ndo pode ser manifesto a ndo ser pelo concurso dos signos, jd dizia Saussure
(1979).

Ha4, portanto, uma relacdo mutua entre lingua e pensamento, posto que o pensamento, para se
materializar, ndo pode dispensar a lingua. Nao ha como pensar sem palavras, pois as palavras ndo
sdo puramente a tradu¢@o de um pensamento ja constituido, mas a sua propria condi¢@o de realizacao.

Para toda atividade autonoma do espirito, uma autonomia verbal se faz acompanhar. E € a
linguagem que estende o poder do pensamento, conferindo-lhe uma mobilidade e uma generalidade
que ele ndo poderia atingir por si mesmo.

O pensamento, assim como a linguagem, € essencialmente simbdlico e € essa identidade de
natureza que permite a0 homem exprimir-se € comunicar-se com seus semelhantes. A lingua € uma
instituicao social a que todo individuo pertencente a uma mesma comunidade se submete para se
fazer entender. Assim, para que seu pensamento seja conhecido por outros, ele € levado a molda-lo
na forma j4 convencionada por uma mentalidade coletiva.

Para Aristételes (1959, p. 42), a metédfora € uma “criacdo lingiiistica”, pois a lingua ndo € apenas
veiculo comum, ela é também um meio de despertar emocdes e de fazé-las surgir nos outros. A
linguagem metafdrica €, sem divida, uma das principais estratégias expressivas disponiveis na lingua.

Nesses termos, as metdforas lingiiisticas constituem manifestacdes verbais de metaforas
conceituais, pois um mesmo conceito metaférico pode ser expresso por meio de diferentes enunciados
lingiiisticos, conforme a escolha lingiiistica do enunciador. Isso implica dizer que a metafora € uma
expressao do pensamento, e sua representacao lingiiistica € uma manifestacdo dessa expressao do
pensamento nas formas da lingua.

Para Lakoftf e Johnson (2002, p. 323-327), a visdo equivocada da metdfora como simples
ornamento, como figura de linguagem, ou retérica sem funcdo informativa, pode ser explicada pelo
que eles denominam mito do objetivismo, que abrangeria todas as correntes da filosofia ocidental
na qual houve a hegemonia da razdo, além do medo do sentimento e da imaginacao.

Na tradi¢do objetivista, afirmam Lakoff e Johnson (2002, p. 324), a metéfora “é vista como
apenas marginalmente relevante para uma explicacdo da verdade”.
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Todavia, esses autores garantem que a metafora estd presente, ndo s6 em nossa linguagem,
mas em nosso sistema conceptual, sendo um dos mecanismos mais basicos para a compreendermos
nossa experiéncia, o que ndo combina com a visdo objetivista pela qual a metafora € de interesse
apenas periférico na explicacdo do sentido e da verdade, desempenhando apenas um papel marginal
na compreensdo. Para Lakoff e Johnson, a metafora pode criar sentidos novos, criar similaridades
e, assim, definir uma nova realidade.

Baseando-se, principalmente, na evidéncia lingiiistica, esses autores constataram que a maior
parte de nosso sistema conceptual ordindrio € de natureza metaférica.

Assim, buscando explorar o cariter cognitivo metaférico que envolve a linguagem cotidiana
e rege nossa fala, pensamento e agdes; e que sdo, na verdade, conceitos metaforicos que se manifestam
de diferentes maneiras na lingua, descreveram as metdforas da linguagem cotidiana e preocuparam-
se em explicar o aspecto cognitivo da metafora.

Para Lakoff e Johnson (2002, p. 45-48), a percep¢do humana € construida com base nos
conceitos, nas acdes e nas relacdes com outras pessoas, apesar de agirmos e pensarmos mais ou
menos automaticamente.

A grande contribuicdo de Lakoff e Johnson reside no fato de derrubarem uma série de
dicotomias objetivistas, quando enfatizaram em seus estudos que a grande parte dos enunciados do
cotidiano sdo metafdricos e que a metafora € a regra, ndo a excecao, levando a desestabilizacao do
conceito de que a linguagem figurada € um desvio da linguagem usual. Essa abordagem desestabiliza
também a concepc¢do de que ciéncia se faz com a linguagem literal e poesia, ou literatura, com a
linguagem metaférica. O que se estabelece € a idéia de que essa figura se encontra presente em
todos os tipos de linguagem como algo central e ndo periférico, quer no discurso da ciéncia, do
cotidiano ou literério.

Também Fauconnier (1998, p. 3, 4) afirma que a razao surge da natureza de nossos cérebros,
corpos e de nossa experiéncia e revoga o que a tradicao filos6fica tem sustentado. A razdo nao é,
pois, uma forma transcendente de nosso corpo, mas moldada pela peculiaridades de nossos corpos
e pelo nosso modo de viver e de sentir o mundo. Ela ndo € parte da estrutura do universo, mas uma
capacidade compartilhada universalmente por todos os seres humanos. Ela ndo é imparcial, mas
emocionalmente comprometida.

Assim, considerando que a razao € moldada pelo corpo, ela ndo € radicalmente isenta, porque
0s possiveis sistemas conceptuais humanos a limitam. Fauconnier (1998, p. 5) assegura que a mente
nao somente € corporificada como corporificou nosso sistema conceitual que se utiliza de nossos
corpos e dos ambientes nos quais vivemos de tal forma que o sistema conceitual de uma pessoa
torna-se universal, ou difundido pelo idioma e pela cultura. O pensamento ndo estd expulso do
corpo.

A estrutura neuroldgica de nossos cérebros produz sistemas conceituais e estruturas lingiiisticas
que ndo podem ser consideradas somente por sistemas formais que manipulam simbolos.

Para Lakoff e Johnson (2002), metéforas ndo ligam apenas sistemas conceituais, ao serem
processadas, mas, de uma forma inerentemente bésica, constroem, motivam e restringem tais sistemas
conceituais.
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A palavra “metéfora” pode ser entendida, no sistema conceptual, como uma projecdo (no
sentido matemadtico do termo) entre um dominio de origem, que serve como ponto de referéncia e
onde se buscam conceitos, defini¢cdes e terminologia, € um dominio alvo, explorado e expresso
com os elementos fornecidos pelo dominio de origem.

As metéforas sdo projecdes entre dominios conceptuais, provenientes do processamento
cognitivo chamado Espacos Mentais, que surgem quando falamos ou pensamos, produzidos como
funcgdes da expressao lingiiistica que os suscitam e do contexto que se configuram. S3o, portanto,
dindmicos.

Nos espacos mentais, os sentidos sdo pré-organizados na mente e, quando ativados, podem
projetar padrdes de inferéncia do dominio de origem em padrdes de inferéncia no dominio alvo.

Essas projecdes ndo sdo arbitrarias, mas assentam no corpo e na experiéncia e conhecimento
cotidianos. O nosso sistema metaférico € fundamental para a nossa compreensdo da experiéncia e
para o modo de agirmos com essa compreensdo. A metdfora € essencialmente baseada em
correspondéncias com as nossas experiéncias, mais do que na similaridade. O sistema metaférico
desempenha um papel importante tanto na gramética como no léxico duma lingua e é constante,
ainda que de forma inconsciente. Assim, podemos compreender que o modo pelo qual o falante
recebe e encara a realidade depende da prépria lingua, ou seja, entre a visdo do mundo e a linguagem
existe uma relacdo de interdependéncia.

As projecOes metafdricas variam em universalidade. Algumas parecem ser universais, outras
estdo muito difundidas, ou constitutivas de determinada cultura, podendo ser consideradas um
fendmeno central na linguagem e no pensamento e ndo apenas uma figura de estilo, sendo presente
em todos os tipos de linguagem, na cotidiana e cientifica e ndo apenas na linguagem poética.

Todavia, conforme garantem Lakoff e Johnson (2002), na maior parte dos casos, a metidfora
poética € uma extensao do nosso sistema convencional de pensamento metaférico cotidiano.

4. Sobre Metonimias

Assim como a metéfora, tradicionalmente, também a metonimia tem sido considerada como “figura
de palavra”, apenas mecanismo retérico de ornamentacao, tipicos da linguagem literdria. Contudo,
essa figura ndo € exclusividade da linguagem poética, nem tdo somente reforco para a argumentacao
e aretdrica. Assim como ilustra a epigrafe extraida do filme “O carteiro e o poeta”, Lakoff e Johnson
(2002, p. 48) garantem que a linguagem cotidiana também est4 repleta de expressdes metonimicas.
Segundo esses autores, tanto metdfora como metonimia sdo instrumentos cognitivos, o que, para a
Lingiiistica Cognitiva, constituem fendmenos verdadeiramente conceituais.

A diferenca entre metidfora e metonimia, com efeito, ndo é uma diferenca de opera¢ao, como
entre semelhanca e relacdo extrinseca, afirma Ricoeur (2002, p. 255). Na metonimia, um termo
substitui outro ndo porque a nossa sensibilidade estabeleca uma relacdo de semelhanca entre os
elementos que esses termos designam, mas pela relacdo de proximidade, de vizinhanca entre um
termo e outro. Essa relacdo ndo € inquestiondvel, mas pode ser verificada na realidade externa ao
sujeito que estabelece tal relacdo.

Ao compararem metafora e metonimia, Lakoff e Johnson (2002, p. 92, 93) afirmam que sdao
processos de natureza diferente: a metifora € principalmente um modo de conceber uma coisa em
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termos de outra, e sua funcdo primordial é a compreensdao. A metonimia, por outro lado, tem
principalmente uma funcao referencial, isto €, permite-nos usar uma entidade para representar outra.
Mas metonimia ndo é meramente um recurso referencial. Ela também tem a fun¢do de propiciar o
entendimento.

Enquanto a metdfora envolve dominios cognitivos diferentes, relativos a experiéncia, como
uma proje¢do da estrutura de um dominio-origem numa estrutura correspondente a um dominio-
alvo, a metonimia fica circunscrita a um mesmo dominio, afirmam Lakoff e Johnson (2002).

Para demonstrarem que as metaforas nao sdo meras extensoes, ou transferéncias semanticas
de uma categoria para outra de dominio diferente, mas envolvem uma analogia entre a estrutura
interna de dois dominios da experiéncia, Lakoff e Johnson (2002, p. 46) servem-se do exemplo
“Discussado € guerra”. Por meio dessa metédfora, esses autores afirmam que a conceitualizacdo de
categorias abstratas se fundamenta na nossa experiéncia cotidiana.

Mesmo que ndo tenhamos uma experiéncia pessoal de guerra, mas imagens mentais sobre
essa situacdo provocada entre homens, e, por extensdo, entre povos e nacdes, conceitualizamos
uma discussao pela metafora da guerra. Assim, entre os dois dominios sdo estabelecidas analogias
estruturais, quais sejam: hd uma correspondéncia entre os participantes de uma guerra e 0s
participantes de uma discussdo, as opinides divergentes correspondem as diferentes posi¢des dos
adversdrios na guerra, manter uma opinido corresponde a defender-se e fazer objecdes corresponde
a atacar, enquanto abster-se de opinar, ou retirar a palavra, corresponde a rendi¢ao.

A metéfora se baseia na semelhanca. A sinédoque e metonimia se baseiam na contigiiidade,
ndo na semelhanca. H4 autores que ndo distinguem sinédoque de metonimia, embora alguns afirmem
que a diferenca entre as duas reside em que a metonimia estabelece uma relacdo geral de causa e
efeito e a sinédoque uma relagdo geral do todo com a parte. Na metonimia haveria uma dependéncia
externa, uma correspondéncia causal. Na sinédoque uma dependéncia interna, inclusdo, conexao.

Lakoff e Johnson (2002, p. 93) asseveram que a metonimia tem, pelo menos em parte, o
mesmo emprego que a metafora, no entanto ela permite que focalizemos mais especificamente
certos aspectos da entidade a que estamos nos referindo e, assim como a metafora, faz parte do
nosso cotidiano, pois estdo intrinsecamente ligadas ao nosso agir e pensar no dia-a-dia. Lakoff e
Johnson (2002, p. 97) garantem que os conceitos metonimicos sdo responsaveis niao sé pela
estruturacio de nossa linguagem, mas também organizam nossos pensamentos, atitudes e acoes e
estdo intimamente entrelagcados as nossas experiéncias.

Para Lakoff e Johnson (2002, p. 97) os conceitos metonimicos se baseiam em relacdes de
contigiiidade e nos permitem conceitualizar uma coisa por sua relacdo com outra. Assim como a
metéfora, esses conceitos estruturam ndo s6 a nossa linguagem, mas também nossos pensamentos,
atitudes e acOes e baseiam-se em nossa experiéncia.

5. Sobre histdrias e parabolas

Conforme sugere Turner (1996) em sua obra The literary mind, nés interpretamos todo nivel de
nossa experiéncia por meio de pardbolas, entendendo a pardbola como a projecao de histéria, nao
da forma convencional como é empregada na literatura, mas para destacar que a mente cotidiana é
essencialmente literdria.
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A esséncia da pardbola, na concepc¢do de Turner (1996, p. 5), € a combinagao de histéria com
projecdo: uma histdria é projetada sobre outra, um principio cognitivo bdsico. A maioria de nossa
experiéncia, nosso conhecimento e nosso pensamento € organizada por histérias. O dmbito mental
de histéria pela projecdo, em nosso cotidiano ajuda a fazer relagcdes de sentido.

Para Turner (1996, p. 12), € proprio do homem criar histdrias e, pelas historias, nds imaginamos
realidades e construimos significados. A mente cotidiana executa esses feitos por meio de processos
mentais que sdo considerados processos literarios.

A mente humana sempre estd em trabalho constante, construindo histérias pequenas e as
projetando, tornando a vida cotidiana possivel, pois sdo a raiz do pensamento humano, assegura
Turner (1996, p. 12). As histdrias sdo tdo essenciais a vida, que nosso dominio delas se mostra
quase completamente inconsciente, de um ponto de vista biol6gico; mas se manifesta no cotidiano
como um mecanismo tao consciente que ndo nos apercebemos de sua inevitavel essencialidade.
Quando nos apoiamos em outras histérias, quando contamos e repassamos histérias, e quando
empregamos pequenas histérias em nosso dia-a-dia, para dar forma e sentido ao nosso pensamento,
as nossas concepgdes de mundo, nds distinguimos objetos de eventos, objetos de outros objetos, e
eventos de outros eventos. Desse modo, estamos fazendo nossas projecdes e realimentando nosso
cotidiano com uma linguagem que nao nasce de nosso pensamento abstrato e singular, mas que
vem de uma histdria geral: a existéncia humana, guardada em nosso inconsciente e projetada por
outras histérias. E a histéria de como nés usamos histéria, a parabola para pensar, que nos acompanha
desde a histdria geral da humanidade, projetada em nossas pequenas histdrias do cotidiano, ao nivel
de histérias do cotidiano.

Toda a realidade humana € simbdlica e esses simbolos que usamos para dar nomes as coisas
do “mundo” nos cercam e nos envolvem como um cendrio perceptivel por meio de alguns, muitos
ou mesmo uma infinidade de sinais, que sdo traduzidos por nossas metaforas, nossas formas
conceituais de apreensao dos sentidos.

Assim, ao apresentarmos uma histéria, projetamos outra histéria, com a principal intengdo de
dar a entender uma possivel mensagem. Essa projecdo de uma histéria sobre outra pode parecer
didatizadora, mas se constitui de esquemas, que se organizam e, num processo de deslocamento, a
pardbola combina histdria e projecdo convenientemente, como um laboratério onde sdo condensadas
grandes coisas em um espacgo pequeno. Assim, entender uma pardbola € acionar uma série de dados
armazenados que sdo ativados inicialmente com imagem narrativa até a compreensao de um
complexo de objetos, eventos e atores que remontam ao nosso conhecimento de histdria.

Combina histdria, entdo, com projecao: uma histéria é projetada sobre outro. A esséncia de
parabola €, portanto, a combinacdo de duas de nossas formas bésicas de conhecimento -projecao e
histéria- que produzem um de nossos processos mentais mais agudos porque significam construir
outra historia, atualizada, dada a natureza de nossos sistemas conceituais.

6. A opgao teodrica
A Teoria dos Espacos Mentais de Fauconnier (1998) pareceu-nos bastante liicida e inovadora para

empreendermos esta andlise, uma vez que reconhece que as ferramentas da l6gica formal assumidas
pelas teorias tradicionais ndo ddo conta da sistematizacdo necessdria ao trabalho de andlise do
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idioma natural. A teoria, defendida por Fauconnier, inova no sentido de separar as estruturas
referentes, dentro de uma semantica cognitiva, indicada nos espagos mentais que funcionam como
conectores capazes de estabelecer o elo de sentido entre o que se diz e o que se tem em mente, nao
realizado pela enunciagdo e passivel de mais de uma leitura.

Na perspectiva tedrica defendida por Fauconnier (1998), Turner (1996) e Fauconnier e Sweetser
(1996), os significados sdo entendidos como constru¢des mentais processados a partir de instrugdes
fornecidas pelos sinais lingiifsticos — as formas da lingua. Entendendo os diferentes niveis de
estruturacao da gramdtica como partes integrantes do conhecimento que os sujeitos t€ém arquivado
na mente, partimos do pressuposto de que as formas lingiiisticas ndo sio portadoras de significados,
mas orientadoras para a constru¢do de significagcdes em dominios mentais.

Ainda, tomando como guia os estudos de Lakoff e Johnson (2002), que realizaram uma ampla
andlise de enunciados da linguagem cotidiana com a descoberta de que a nossa linguagem revela
um imenso sistema conceitual metaférico, que rege nosso pensamento e nossa a¢ao, realizaremos
nossas andlises, alicercadas também no trabalho de Turner “The literary mind”, (1996). Esse trabalho
apresenta a concepg¢ao da pardbola como um principio cognitivo bésico e, como a maioria de nossa
experiéncia, nosso conhecimento e nosso pensamento sdo organizados por histdrias, subsidiando
nossas andlises situando a projecao e a intermediacao pela linguagem de forma a construir as relagdes
de sentido.

Vejamos uma expressao do grupo:
Aquela égua que tava amarrada no pau do Polidério era eu.

H4 nessa expressdo uma ambigiiiddade que, em principio, causa estranheza, comicidade e
uma possivel interpretacdo maliciosa, se considerarmos a polissemia do vocdbulo “pau’ no sentido
listado por Preti (1984), associado a concepg¢ao vulgar de égua e os sentidos gerados numa primeira
interpretacdo, sem considerar o contexto e a relacdo entre os interlocutores.

Num primeiro nivel de interpretacdo - o nivel da enunciacdo, podemos aduzir a intencao do
falante: comunicar ao seu interlocutor a sua presenca em um local notadamente conhecido na
comunidade. Nesse episddio, a referéncia ao animal pertencente ao enunciador estabeleceria a relacao
de propriedade/presenca do proprietdario, o que poderia ser caracterizado como uma relagdo
metonimica e ndo metaférica, considerando que o enunciador ndo estaria atribuindo a si proprio,
caracteristicas do animal a ele pertencente, mas apontando uma referéncia ao seu interlocutor, para
propiciar a compreensao da mensagem.

Num segundo nivel de interpretacao- o nivel literal- a égua seria interpretada como sendo o
enunciador, o que, apesar do efeito comico, em principio considerado nessa fala, seria logo descartado,
entendendo que nenhuma comunidade lingiiistica interpretaria, desse modo, essa expressao.

Um terceiro nivel- o metaférico- poderia ser explorado, tendo em vista o efeito de sentido
alternativo atribuido pelo falante, donde pode se considerar a metarregra de relacdo proposta por
Charolles, lembrada por Abreu (2004, p. 43): “em um texto coerente, seu conteido deve estar
adequado a um estado de coisas no mundo real ou em mundo possiveis”. Nesse caso, empregando
a metarregra de relacdo ha que se chegar a seguinte andlise: a relacdo do animal com seu dono €
tomada como relagdo de referéncia num mundo real em que a presenca da égua, determina a presenca
do proprietdrio. A presenca da égua no local apontado, nesse sentido, ¢ uma metonimia que sinaliza
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a presenca do seu condutor, daquele que se estaria servindo dela para estar ali naquele momento.
Portanto, um sentido alternativo e possivel no mundo real.

Assim, teremos 0 seguinte esquema para representarmos essa enunciagao:

DO DA
. .
EGIA - El

Espaco Mental

No dominio de origem tem-se égua como referente para a projecdo do dominio alvo “eu”,
assim, um blending € criado levando a interpretacdo de que na relac@o entre o animal possuido/
presenca do possuidor hd uma metonimia em que uma entidade estd sendo usada para se referir a
outra, provocando uma interpretacao possivel em nosso sistema conceptual.

De igual modo a relag@o Polidério/Padaria também pode ser estabelecida nesses termos:

POLIDORIO | h} PADARILA

L

Espaco ¥lental

No dominio de origem, tem-se Poliddrio como referente para padaria, numa relacao metonimica
inversa a relacdo do esquema anterior: Polidorio € o proprietdrio da padaria, diante da qual estaria
amarrada a égua do enunciador. O pau a que se refere o enunciador estaria localizado do lado de
fora da padaria de propriedade do Sr Polidério. Assim, o proprietirio empresta o nome a propriedade,
lugar de referéncia para os interlocutores desse evento de fala.

Esses espacos que constituem uma rede e se desenvolvem a medida que pensamento e fala
progridem, de modo a possibilitar que as informag¢des importadas de diversos dominios cognitivos,
ou da propria situacdo comunicativa, sejam interpretadas como coerentes e significativas numa
dada comunidade lingiiistica.

Assim, o foco deste trabalho estd na linguagem como um conjunto de recursos simbdlicos
que entra na constituicao do sistema social e na representacdo individual de mundos reais ou possiveis,
organizados mentalmente e projetados a medida que a situacdo de fala exige.

Se aceitarmos que construimos significados a partir de instru¢des fornecidas pelas formas
lingiifsticas, as andlises que apresentamos, sob a perspectiva sdcio-cognitiva, tendo como referéncia
a teoria dos espacos mentais, podem efetivamente mostrar que a funcao das construcdes lingiiisticas
€ guiar ou operacionalizar esse “saber” e que a exploracdo dos fendmenos biolégicos, mentais,
sOcio-histdrico-culturais, ligados a lingua s6 tem a acrescentar ao trabalho realizado pelos lingiiistas,
sem deixar de considerar e respeitar a organicidade e metodologia consagrada dos chamados niveis
de analise lingiiistica, conforme orienta Abreu (2003, p. 18).
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Valemo-nos aqui também do processo metonimico para concluir que as construcdes lingiiisticas
tradicionalmente rotuladas como figuras de linguagem sdo apenas a ponta do iceberg de um fen6meno
muito mais amplo no nivel da linguagem e da cogni¢do humana, conforme enfatiza Fauconnier
(1998). Nessa perspectiva, entender melhor as metaforas equivale a compreender um pouco mais a
respeito do intrincado e misterioso terreno que € o funcionamento da mente humana.

Desse modo, essas projecoes metaféricas presentes na linguagem cotidiana nos ajudam a
entender as metédforas existentes na fala deste grupo.

Cabe lembrar que, para os membros da comunidade pesquisada e das outras comunidades,
existe uma associagdo entre rosca e os membros da comunidade de Dourados, assim como também
aexpressao “dourado” tornou-se uma designagao genérica para as pessoas da regido do rio Dourados
e adjacéncias.

Dai, podemos fazer o seguinte esquema para representar o processo de projecdo de imagens:

1N 1A
GOSTAR DE ROSCA —H;’, SER THHTRATIO

Espacn Mental

No dominio de origem temos rosca como referente para a proje¢do do dominio alvo “dourado”,
quando um blending é criado, levando a interpretacdo de que na relacdo entre a quitanda preferida
pelos membros do grupo e o préprio membro do grupo hd uma metonimia, decorrente de uma
associacdo entre comida e pessoas, provocando uma interpretacdo possivel em nosso sistema
conceptual. Assim, gostar de rosca equivale a ser dourado, que por sua vez é também resultado de
um processo metonimico. Nesse caso, numa relacio de contigiiidade, o nome do lugar € associado
as pessoas ali nascidas e pode ser estabelecida nesses termos:

13} A

B AT TRCE 1EDCh 1M LT A RN —,r:" SICE (00N AT

Fspago Menidal

No dominio de origem tem-se “dourado” como referente para os membros da comunidade,
numa relacdo metonimica, similar a relacdo “rosca/dourado”. Entdo, o Rio Dourados empresta o
nome a quem nasce na regido proxima a ele e torna-se um lugar-referéncia e, assim, mais do que se
constituir em uma figura, a metonimia cria simbolos. “Gostar de rosca” passa a ser identificador
das pessoas oriundas da Regido do Rio Dourados, que também funciona como identificador do
grupo de pessoas dai provenientes. Nesse sentido, outras relagdes metonimicas podem ser
acrescentadas: “ser dourado” = “ser bobo”, e ainda, “ser dourado” = “a ser esperto”.

Identificamos essa correlacdo como uma mesclagem cognitiva que ocorre quando processos
mentais envolvem rela¢des conceptuais entre, pelo menos, dois dominios distintos. Assim, eles sdo
ativados e suprem a escassez dos significantes com informagdes neles arquivadas. Por isso, muitas
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vezes, tal qual apresentam esses exemplos, a partir de um dnico termo, experi€ncias de diferentes
naturezas, ativadas na memoria, vém compor o significado das construgdes lingiiisticas que sao
realizadas cotidianamente, ndo s6 por esse grupo, mas por todos os falantes de lingua portuguesa e
de outras linguas.

Essas relagdes, que podem soar contraditérias, fora de um contexto, sdo compreendidas no
universo cultural desse grupo, pois quem as conhece separa essas duas caracteristicas.

A conotacdo de “bobo” € atribuida aqueles membros com problemas mentais em conseqiiéncia
dos casamentos consangiiineos, comuns entre o grupo. Por outro lado, a conotacdo de “esperto” é
atribuida ao fato de os membros do grupo dos Dourados serem negociantes natos e talentosos. E,
reportando-nos a opinido de membros de outras comunidades, “o que eles ndo podem ser classificados
€ como bobos, pois em tudo que fazem levam vantagem”.
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