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[] ABSTRACT

This paper discusses the importance of the revision of translation products -
not only of other translators' texts but also of translators' own texts- and the need to
develop this part of the process as an independent activity. As part of a project on
revision of translations into the foreign language, an experiment is presented in
which a comparison is made between translators' revision of their own products
(immediately after writing the text and at a later stage) and the same translators'
revision of other translators' products. The purpose of the study is to find out whether
time delay in revision of the translators' own texts brings about a critical awareness
which is similar to that present when revising other translators' texts.

Keywords: Revision, Inverse Translation, Critical Attitude.

[C] RESUMEN

En esta comunicacidon se discute la importancia actual de la revision de
traducciones propias y ajenas y la necesidad de desarrollar su practica como actividad
independiente. Dentro de una investigacidon mas amplia sobre la revision en la
traduccion inversa, se presenta un experimento en que se comparan la revision
inmediata y diferida del texto propio con la revision de un texto ajeno. El proposito
del experimento es comprobar si el distanciamiento temporal de la fase de revision
de la traduccion propia da lugar a una actitud critica comparable a la que se observa
en la revision de traducciones realizadas por otros.

Palabras clave: Revision, Traduccion Inversa, Actitud Critica.
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1. La revision de textos propios y ajenos dentro de una concepcion
actual de la traduccion
El experimento que se discute en esta aportacion se encuadra dentro de una exploracion general en
torno a la revision que el traductor hace de su propio texto antes de dar por terminada su traduccion.
Se basa por ello en resultados de experimentos anteriores (Lorenzo, 2002b) y plantea a su vez
nuevas hipotesis para su comprobacion en experimentos futuros. No se pretende por ello llegar
aqui a conclusiones definitivas sino simplemente ir arrojando poco a poco mas luz sobre una fase
del proceso de traduccion que, a pesar de su importancia, se ha mantenido en una considerable
oscuridad hasta ahora. Poco sabemos en realidad de las dificultades que entrafa, los beneficios que

aporta e incluso los riesgos que conlleva.

Su importancia resulta evidente, ya que de la revision depende el acabado del producto y en
ella toma el traductor las decisiones finales, que convierten en definitivo lo que hasta ese momento
tenia so6lo el caracter de provisorio. Considerada la actividad traductora como un proceso de toma
de decisiones es, pues, en esa fase final, donde se pone verdaderamente a prueba la competencia
traductora. Su importancia ha aumentado, ademas, en las Gltimas décadas con el uso de las nuevas

tecnologias, o digamos simplemente, con el uso del ordenador como herramienta de trabajo.

No parece que se haya dedicado suficiente atencion a la revolucién que el ordenador ha
supuesto para el proceso de traduccion', y sin embargo es evidente que ha cambiado las rutinas de
trabajo de los traductores. Por encima de las diferencias de talante puede observarse en el traductor
actual una tendencia general a un mayor dinamismo Yy flexibilidad en el proceso de su escritura, que
se expresa en menos reflexion previa y mas correcciones. Si antes el traductor tenia que volver a
escribir practicamente su texto cada vez que realizaba correcciones en el mismo, viéndose por ello
obligado a pensarse las cosas bien antes de llevar nada al papel, las herramientas electronicas permiten
un replanteamiento continuo del texto, y el traductor se lanza a la escritura de manera mas esponténea,
convirtiéndose mas en evaluador que en planificador de su producto. El proceso de traduccion, que
como han sefialado sus estudiosos, se caracteriza por su recurrencia, por esa alternancia entre
movimientos de progresion y regresion en el texto (Lorscher, 1991:265s., Dancette & Ménard,
1996), se hace asi notablemente mas recurrente, dando lugar a variaciones y versiones infinitas. La
actividad traductora se hace de esta forma mas agil, mas creativa, pero al mismo tiempo la apertura
del proceso que supone la posibilidad de seguir practicando hasta el infinito alteraciones en el texto

confiere al producto un caracter de provisionalidad que desafia la capacidad de toma de decisiones

1. Una excepcion es Ladmiral (1990)
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del traductor. Antes el traductor estaba forzado a decidir claramente cudl iba a ser la version definitiva
de su texto, diferencidndola del borrador o los borradores que pudiera haber hecho del mismo,
ahora se difuminan las fronteras entre las versiones sucesivas, y la version ultima supone simplemente
la interrupcion de un proceso en principio inacabable. En ese sentido yo me atreveria a decir que la
traduccion se ha alejado mas de la interpretacion, ya que €sta entre otras cosas se caracteriza por la

imposibilidad de la regresion.

En resumen puede decirse, pues, que la evaluacion, y especialmente la evaluacion ultima y
definitiva que se realiza en la fase de revision, se sitila en el centro mismo de la competencia
traductora. Y sin embargo, sabemos todavia muy poco sobre lo que ocurre en esa ultima fase de la
traduccion. Mas atencion se estd dedicando tltimamanete a la revision de textos ajenos (Mossop,
2001), cada vez mas comun también por las facilidades que ofrece la internacionalizacion de las
nuevas tecnologias en un mundo cada vez mas globalizado. Especialmente interesante resulta aqui
el enfoque de esta investigacion desde el estudio del proceso (Krings, 2001), porque nos permite
hacernos una idea de las diferentes operaciones que el traductor realiza hasta considerar acabada su
tarea, las dificultades que encuentra y las estrategias a que recurre para resolverlas. Llama la atencion,
por ello, que el estudio del proceso, que abre la posibilidad de diferenciar las diferentes fases de la
actividad traductora, no haya prestado tampoco mayor atencion a la fase de la revision en que

culmina la traduccion del texto propio.

Las razones de esa laguna en la investigacion son probablemente multiples, y tendran que ver
tanto con consideraciones relativas al mercado de trabajo de la traduccion, si se parte, por ejemplo,
de la idea de que una mayor parte de las traducciones es de todas formas revisada por otros, como
con una vision simplista de la actividad traductora misma como proceso mecanico y lineal, y por
tanto poco sometido a evaluacion, correspondiente a lo que especialistas en produccion de textos

como Bereiter & Scardamalia (1987) llaman knowledge telling model.

Pero también puede pensarse que esa falta estd relacionada con la metodologia ultilizada
tradicionalmente para el estudio del proceso, consistente primordialmente en experimentos a base
de TAP, en que por lo dificultoso de la recabacion de datos, se ha recurrido muchas veces a muestras
experimentales un tanto casuales, especialmente accesibles o manejables, pero no siempre dptimas,
como puedan ser estudiantes o, en cualquier caso, no verdaderos profesionales de la traduccion.
Esto ha repercutido de diferentes formas en los resultados obtenidos. Por un lado los sujetos mismos

de la mayoria de los experimentos realizados parecen dedicar poco o ninglin esfuerzo a la tarea de
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la revision (Krings, 1986, Kiraly, 1995). Por otro lado, podria sospecharse que en muchos casos es
la verbalizacion misma del proceso lo que lleva a centrarse en lo que Honig (1995) llama
microestrategias, y hacer menos referencia a la macroestrategia, es decir a la percepcion global del
texto con la que se relaciona larevision, que exigiria del traductor expresarse a un nivel mas abstracto
y hacer un esfuerzo quizd excesivo mientras realiza la tarea de traduccion. Otros experimentos
sobre el proceso, y precisamente algunos de los mas completos, presentan un disefio poco adecuado
para el estudio de la revision, al menos en el sentido al que nos referiamos en relacion con la
importancia que gana con el uso del ordenador. Asi los sujetos estudiados en la obra pionera de
Krings (1986) sobre el proceso de traduccion escriben a mano, y el experimento realizado por
Lorscher (1991) se basa en traduccion oral. Todo ello hace que la fase de revision permanezca
invisible en los estudios del proceso, y que al centrarse la atencidn en las microestrategias, se
confunda con la evaluacion a lo largo del proceso de cada una de las decisiones tomadas por el
traductor. Esto puede verse, entre otras cosas, en los modelos con que los especialistas pretenden
visualizar el proceso de traduccion (por ejemplo Krings, 1986). El flujo recurrente que en ellos se
muestra se refiere a cada una de las decisiones tomadas, no a la recurrencia sobre la globalidad del

texto que supondria la revision.

Esta confusion de la revision con la evaluacion de las unidades de traduccion durante el
proceso de produccidn del texto esta en contradiccion con una vision actual de la traduccidon como
operacion textual. Solo en la fase de revision puede evaluarse si el texto funciona como tal, la
cohesion entre sus partes, su coherencia dentro de un determinado contexto. Teniendo en cuenta la
funcion especial que desempefia la revision, Hanna Risku (1998: 201ss.) sefiala que es un error
suponer, como se ha venido haciendo, que la competencia revisora se desarrolla como consecuencia
natural de la habilidad para la traduccion, y plantea la exigencia de ejercitarla como actividad
independiente con caracteristicas propias. Y lo interesante es que al hablar de competencia revisora
como actividad aparte, que no coincide necesariamente con la competencia traductora, la autora se
refiere tanto a la revision de textos ajenos como a la revision del texto de la traduccion propia. La
revision del texto propio se equipara a la revision del texto ajeno en cuanto que aquella se produce
desde una distancia que permite, una vez superado el texto de partida, la recepcion por parte del
traductor de la representacion siempre nueva de la realidad que supone el texto meta producido por
¢l mismo. La lectura del texto propio pasa a ser asi un acto de comunicacion en que el traductor se
convierte en interlocutor de simismo y con ello en evaluador de su propio texto como lo seria de un

texto ajeno.
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2. Algunas observaciones empiricas respecto a la competencia
revisora en traduccion inversa

Las acertadas consideraciones de Risku en torno a la revision como actividad independiente con
caracteristicas propias, y su equiparacion de la revision de la traduccion propia con la traduccion
ajena, me han servido de inspiracion para un estudio de la competencia revisora que pretendo
explorar en relacion con la traduccion inversa, campo general de mi investigacion. Mi interés por la
inseguridad especial que siente el traductor respecto a la recepcion adecuada de su texto en un
contexto lingiiistico y cultural que le resulta menos familiar que el de su lengua materna, y por la
repercusion que esta inseguridad tiene en la toma de decisiones que caracteriza el proceso de la
traduccion, me ha llevado a fijar cada vez mas la atencion en la fase definitiva que supone la
revision. En una investigacion sobre las claves de la competencia de traductores profesionales
(Lorenzo, 1999, 2002a) pude hacer unas primeras observaciones generales sobre las dificultades

que esa fase encierra en la traduccion a la lengua extranjera.

Partiendo de estas observaciones realicé un primer experimento (Lorenzo, 2002b) con un
grupo de estudiantes en el tltimo afo de formacion como traductores, en el que se pretendian sacar
unas conclusiones basicas sobre su capacidad para la revision de la traduccion propia y ajena. Se
trataba de un experimento muy modesto en el que al mismo tiempo querian ponerse a prueba las
posibilidades metodologicas que ofrece el sistema de ordenador 7Translog para el estudio de la
revision como actividad independiente. En este aspecto el experimento mostrd las ventajas de este
método, porque a través de ¢l pueden obtenerse las sucesivas versiones del texto y con ello aislarse
la fase de revision para su estudio como actividad equiparable a la revision de un texto ajeno, y
porque posibilita la combinacion rapida y sistematica de los datos de producto y proceso, lo que
permite tener en cuenta en todo momento el funcionamiento global del texto por encima de las

alteraciones puntuales.

El experimento, a pesar de lo rudimentario de su disefio, permitia aventurar ciertas conclusiones
respecto a la competencia, o mas bien incompetencia, del grupo de estudiantes para la revision en
general y especialmente para la revision de la traduccion propia. Esta incompetencia se expresaba
tanto en una considerable incapacidad para detectar o corregir errores como en correcciones
innecesarias, en la sustitucion de unos errores por otros, es decir en correcciones que no mejoran el
texto, o incluso en la agregacion de errores nuevos. El balance no era muy alentador, ya que las

mejoras realizadas en el texto, y muy especialmente en el texto propio, eran al mismo tiempo muy
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modestas. En relacion con esto hay que tener en cuenta que la traduccion ajena habia sido realizada
también como traduccidn inversa por otro compaiiero el afio anterior, y presentaba un volumen de
errores representativo de la media de los estudiantes. En el diagrama siguiente pueden verse de
forma simplificada los resultados de las dos revisiones relativos a la media del grupo, segtn las
categorias que acabamos de senalar, inspiradas en una clasificacion propuesta por Didaoui (1998)

para la valoracion de la competencia revisora referida a textos ajenos:

60 W errores ahadidos
50 1
40 - M corrrecciones que
no mejoran
30 1
O errores no
20 1 corregidos
10 O correcciones
0 innecesarias
‘s A M correcciones que
traduccion traduccion ajena .
) mejoran

propia

Sorprende en estos resultados que la revision de la traduccion ajena aparezca como mas
eficaz que la de la traduccion propia. Si la tendencia a una mas acertada evaluacion de lo ajeno esen
general comprensible, por la menor distancia critica que puede suponerse ante la produccion propia,
en el caso de la traduccion inversa esta actitud general podia esperarse que entrara en conflicto con
estrategias que pudieran considerarse propias de la traduccion en esa direccion y que llevan a una
mayor adaptacion del mensaje a los propios recursos como garantia del buen funcionamiento del
texto meta (Lorenzo, 1999, 2002a). Estas estrategias deberian facilitar la valoracion del texto propio
pero no tanto la del ajeno. Si a pesar de ello, los estudiantes han sido capaces de corregir mejor la
traduccion ajena, lo que estos resultados podrian indicar es que la distancia critica es el factor

decisivo también en la revision de la traduccidn inversa.

Tal deduccion resultaba, sin embargo, precipitada a partir de este experimento. Los problemas
que presentaba su disefio y realizacidon no permitian descartar explicaciones distintas. Para empezar,
habia una gran desproporcion entre el nimero de estudiantes que habian hecho la revision del
propio texto (8) y el de los que habian realizado la revision del texto ajeno (3), lo cual hace que la
comparacion de las dos revisiones pierda bastante de su sentido. Aparte de eso, los dos tipos de
revision se hacian sobre la traduccion de un mismo texto. Es decir, que los estudiantes revisaron la
traduccion ajena del mismo texto que ellos habian traducido ya algun tiempo antes. El que se trate

de un sdlo texto tiene sus ventajas para la comparacion de los resultados de la revision propia y
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ajena pero no puede dejar de repercutir en esta ultima, facilitando quiza excesivamente la realizacion

de la tarea de revision de la traduccion ajena.

Se decidi6 por ello hacer un nuevo experimento para comprobar si estas deducciones tenian
algun fundamento. La muestra volvia a ser un grupo de traductores del Gltimo afio de carrera, y se
hizo lo posible por asegurar que el grupo entero realizara todas las fases del experimento. Pese a
ello, los resultados que van a discutirse se refieren unicamente a 6 estudiantes, que son los que nos
suministran datos completos. En el experimento se intentaron corregir, asi mismo, las deficiencias
detectadas en el disefio anterior, por lo que se usaron dos textos distintos y se controld que las

dificultades que presentaran fueran equivalentes.

3. Planteamiento de un nuevo experimento

Las observaciones hechas en el experimento anterior llevaron a formular las hipdtesis siguientes:

I.  La revision de una traduccion ajena es considerablemente mejor que la revision de una
traduccion propia

2. Esta diferencia se debe a una mayor distancia critica respecto al producto ajeno

3. Si se distancia temporalmente la revision de la traduccidon propia, los resultados seran

equiparables a la revision del texto ajeno.

Con estas hipotesis se queria, pues, comprobar no sélo sirealmente se tenia mas capacidad para
revisar el texto ajeno, sino muy especialmente las razones de que esta operacion se realizara con més
éxito. Ya que el motivo de mi estudio es desentraiar las claves de la competencia en la revision del
texto propio, lo que aqui se pretendia ver era, asi, si su equiparacion a la revision del texto ajeno a base
de crear una mayor distancia, repercutia en los resultados. Esta técnica es recomendada por Risku
(1998: 204s.) para facilitar el desdoblamiento del traductor, que asume el papel de receptor del texto
meta como si no fuera propio. Y de forma intuitiva, la utilizan la mayoria de los traductores, dejando
descansar el texto para enfrentarse a ¢l con o0jos nuevos. No se trata, pues, de algo nuevo, sino de una

suposicion generalizada que, sin embargo, por lo que yo sé, no se ha comprobado de manera sistematica.

Los cambios en el disefio del experimento iban a suponer también una mayor diversificacion
de tareas, ya que ahora la revision del propio texto iba a ser doble. Se iba a hacer tanto una revision
inmediata como una revision diferida. La revision inmediata serviria asi para el control de la
repercusion que el distanciamiento temporal tuviera sobre la calidad del producto final en la revision

diferida. Ambas revisiones iban a compararse entre si 'y con la revision de la traduccion ajena. Para
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que esta comparacion fuera justa, se iba a partir en las tres tareas de la primera version de los dos
textos, es decir del estado en que estaban antes de empezar la revision. Para poder acceder a las
diferentes versiones del texto se necesitaba que la traduccion ajena hubiera sido realizada dentro
del programa Translog, por lo que se decidio dividir a los estudiantes en dos grupos que traducirian
cada uno un texto, seleccionandose después una de las traducciones de cada grupo como punto de
partida de la revision del texto ajeno del grupo opuesto. El reparto de sujetos entre los dos grupos
habia sido en un principio equitativo, ya que se contaba con 4 estudiantes en cada uno. Este reparto
termind lamentablemente siendo desproporcionado, ya que los datos de 2 de los estudiantes del

segundo grupo resultaron incompletos y no se han podido tener en cuenta.

Estas fueron, pues, las tareas realizadas en el experimento y su especificacion por fases:

o Tareas: Traduccion y revision de dos textos ( Ay B) de lenguaje general, no especializado, de
caracteristicas similares y nivel de dificultad comparable. 4 estudiantes traducen el texto A y 2
estudiantes traducen el texto B. Cada estudiante revisa su propia traduccion y la traduccion ajena.

o Fases del experimento:

a)  Revision inmediata: Traduccion del texto incluyendo fase de revision inmediata
b)  Revision diferida de la primera version de la traduccion propia
c) Revision de traduccidon ajena: Revision de la primera version de la traduccion hecha

por uno de los estudiantes del otro grupo.

La metodologia para la recabacion y el analisis de datos se iba a diversificar también en este
experimento, pues los datos cuantitativos que proporciona Translog iban a ser complementados
por un analisis cualitativo del proceso de revision a base de 74 P. El analisis cualitativo parecia aqui
el mas adecuado para detectar algo tan subjetivo como la actitud critica del traductor ante el propio
texto y el ajeno en las diferentes fases. Nos permitiria observar sobre todo si la actitud critica

aumentaba con la distancia temporal. La metodologia empleada fue, pues, la siguiente:

a)  Analisis cuantitativo a base del sistema de ordenador 7ranslog, que hace posible:
- extraer la primera version del producto de la traduccion para su analisis y manipulacion
en las diferentes revisiones
- aislar la fase de revision inmediata del resto del proceso de traduccion para su analisis
- combinar los datos del producto y el proceso de la traduccion para analizar el efecto de
las diferentes revisiones
b)  Andlisis cualitativo a base de la introspeccion (74P) de 2 estudiantes de cada grupo durante

los 3 procesos de revision

[
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Una cuestion que planteaba este nuevo disefio con dos textos distintos era no so6lo el nivel de
dificultad comparable de los dos textos (pesadilla de todo investigador empirico), sino los criterios
para la seleccion de la traduccion de cada grupo que iba a servir de base para su revision como texto
ajeno por el grupo opuesto. El criterio elegido fue que los errores que presentara la version que iba
a manipularse fueran comparables en cuanto a nimero, gravedad y tipo. En el diagrama siguiente
pueden verse las traducciones elegidas por los errores que presentan en su primera version, y
observarse como al mismo tiempo se corresponden bastante bien con la media de errores que presenta

la primera version de los dos textos realizada por todos los estudiantes:

45
40
35
30 H Traduccién
gg [ Vocabulario
15 O Gramatica
10

5

. ||

Media errores Total errores Total errores Errores Errores
A B importantes A importantes B

Con esta seleccion queria asegurarse que la comparacion entre las diferentes revisiones fuera
justa, es decir, que un texto no fuera considerablemente mas mejorable que otro, lo que casi
inevitablemente daria lugar a una revision mas eficaz. La clasificacion de errores por tipo no puede
tener, sin embargo, mas que un caracter orientativo, ya que en el fondo cualquier error es en principio
un error en el uso de estrategias de traduccion. Como explicacion del volumen considerable de
errores, considero necesario sefialar que el experimento se realiz6 sin la asistencia de herramientas
de traduccion de ninglin tipo, algo que puede parecer artificial pero que corresponde a las exigencias
del examen final en traduccion inversa. Esto hay que tenerlo en cuenta a la hora de generalizar los

resultados finales, ya que el uso de herramientas podria llevar a otras conclusiones.

4. Resultadosdel experimento

4.1. Analisis de los datos de Translog

El proceso de las tres revisiones de cada uno de los estudiantes fue analizado segin las mismas
categorias usadas para el experimento anterior, que parecian muy adecuadas para visualizar el efecto

de la actividad revisora en el texto:

o correcciones que mejoran la traduccion

° correcciones innecesarias
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o errores no corregidos
o correcciones que no mejoran la traduccion (sustitucion de unos errores por otros)
o errores afiadidos

Ademas de esto se hicieron otros analisis segiin importancia y tipo de errores, sobre todo de
los no corregidos, por ser su representacion especialmente numerosa. Esos resultados, muy
elocuentes, sobre todo respecto al volumen de errores de morfologia, no se recogen en este articulo,
por lo limitado del espacio. Los que a continuacion se presentan se refieren a la totalidad de errores
y correcciones. Los dos diagramas siguientes pueden servir de ilustracion de la manera en que se ha
analizado cada proceso de revision y de la comparacion que se ha hecho de los diferentes procesos

para cada uno de los estudiantes:

Alex: 32 errores, 26 correcciones Bertha: Comparacion de las tres revisiones
(revisién inmediata)

60 M &. afiadidos
E ¢. que mejoran 50 @ c. que no msjoran
O c. innecesarias ;g Oe. no corregidos
O e. no corregidos 20 Oc. innecesarias
H c. que no mejoran 10 M c. gue mejoran

M . anadidos

inmediata diferida ajena

El resultado del analisis de todos los procesos a base de los datos de Translog nos da asi una
imagen global de los diferentes efectos de los tres tipos de revision, que visualizamos en la figura

de abajo:

Media de los dos grupos

60 4

50 M c. afnadidos
40 M c. que no mejoran
20 O e. no corregidos
20 O c. innecesarias
10 H c. que mejoran
0
inmediata  diferida ajena

Los resultados del analisis parecen confirmar la suposicion relativa a la capacidad
considerablemente mayor de los estudiantes para la revision de la traduccion ajena. Lo que no
muestran, sin embargo, es que haya tenido ninguna incidencia el distanciamiento temporal a que se
ha sometido la revision de la traduccion propia en la revision diferida. Los procesos de revision
inmediata y diferida resultan muy similares, con un volumen muy elevado y casi idéntico de errores
no corregidos, y con solo algo mas de correcciones innecesarias y un minimo menos de errores

afnadidos o que vienen a sustituir a otros errores en la revision diferida. Frente a esto en la revision

[
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de la traduccion ajena se observa un mayor esfuerzo, que se emplea positivamente en la correccion
de errores, disminuyendo considerablemente el volumen de los no detectados o corregidos, gastandose
mucho menos en correcciones innecesarias y minimamente en correcciones erroneas. Sinos fijjamos,
sobre todo, en el efecto positivo de las tres revisiones, es decir en el volumen de mejoras que
aportan, las diferencias no pueden ser mas claras.La revision de la traduccion ajena resulta, con
mucho, la mas competente, mientras que la diferida parece sorprendentemente la menos eficaz,

aunque no se distancie mucho de la inmediata.

Con este resultado podria concluirse el experimento, ya que se tendria la verificacion de la
primera hipotesis, mientras que la segunda y tercera hipdtesis, respecto a las razones de la mayor
competencia, segun esto no se sostienen. Estos resultados referentes a la media de los dos grupos
presentan, sin embargo, un problema. Como muchas veces ocurre cuando se hacen cuantificaciones
de este tipo, la media puede ocultar, neutralizandolas, grandes desviaciones entre los diferentes
sujetos, lo que lleva a conclusiones erroneas. Lo que aqui no apreciamos es la gran diferencia en el
comportamiento de los dos grupos. Si consideramos el efecto positivo de las diferentes revisiones

para cada estudiante por separado, la imagen es otra, tal como se muestra en la figura siguiente:

Efecto positivo
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60

50 B ajena
40

30 - & diferida
20 - . [ inmediata
10

0 | | , 1 [

Mette Nina David Bertha Mona Alex

Los 4 primeros estudiantes componen el primer grupo y los dos tltimos, el segundo. Lo que
aqui puede verse es que, mientras los estudiantes del primer grupo presentan una revision de la
traduccion ajena claramente mas competente, siendo su revision diferida de la traduccion propia la
peor con mucho, para los estudiantes del segundo grupo la revision diferida es igual o bastante
mejor que la inmediata, superando, en uno de los casos considerablemente, la de la ajena. Dado el
reducido numero de sujetos que componen este grupo, no puede saberse lamentablemente si se
debe a caracteristicas personales de estos estudiantes, ya que las diferencias son también muy grandes

entre ellos, o si la disparidad en el comportamiento de los grupos se debe mas bien a una diferencia
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entre los textos, a pesar del control de dificultad a que se han sometido. En los dos diagramas
siguientes se pretenden visualizar los dos enfoques: la diferencia de resultados entre los grupos, y

las diferencias en los resultados obtenidos para cada texto en las tres revisiones:

Revisiones de un mismo grupo Revisiones de un mismo texto
50 70
40 .
- M sjena 50 M ajena
2 @ diferida :g M diferida
10 O inmediata 20 O inmediata
10 A
0 ph 9.25 ;
Texto A Texte B

Es esta una cuestion que no puede dilucidarse en el presente experimento. Lo que si podemos
decir es que, si observamos la figura relativa a las diferencias entre los textos, podemos ver, por un
lado, que el texto B ha mejorado incomparablemente mas en todas las revisiones, por lo que puede
pensarse que fuera mas mejorable, pero por otro lado, lo que puede apreciarse es que ninguno de los
dos textos mejora considerablemente mas en la revision diferida, y en ninglin caso mejora tanto

CcOmo en su revision como texto ajeno.

Volviendo a nuestras hipotesis, podriamos decir, pues, que la primera se verifica para uno de
los grupos pero no para el otro, aunque un analisis de los mismos datos desde otra perspectiva
indique que, en general, la revision del texto ajeno resulta mas eficaz. En cuanto a las otras hipotesis,
que no se sostienen segun el experimento, tenemos que tener en cuanta que se trata de una hipotesis
doble. De los datos cuantitativos de Translog s6lo podemos deducir que la distancia temporal de la
revision diferida no ha hecho que la traduccion se revise mejor, € incluso muchos datos indican que
ocurre precisamente lo contrario. Lo que no podemos saber es la relacion que hay entre distancia
temporal y actitud critica. Esa relacion puede no ser tan natural como se supone generalmente, o
puede haber otros factores que incidan tanto o mas en la actitud critica que la distancia temporal.

Esto es lo que hemos intentado observar a base del andlisis cualitativo de los 7AP.

4.2. Analisis de los datos de la introspeccion

De los datos recogidos en los TAP voy a centrarme aqui, por lo limitado del espacio, en los que
proporcionan los estudiantes cuyo proceso presenta las diferencias extremas entre los dos grupos.
En este caso se trata de una afortunada casualidad que entre los estudiantes de cada grupo que
verbalizan su proceso, nos encontremos precisamente con los dos que muestran las mayores

diferencias: Mette, que representa de manera extrema las caracteristicas del primer grupo, con una

S o P
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competencia mucho mayor para la revision de la traduccion ajena, y un minimo de competencia para
la revision diferida del propio texto, que resulta mucho menor que para la inmediata. Y Mona, del
segundo grupo, quien no puede por tanto considerarse representativa mas que de si misma, y en la
cual se igualan la revision inmediata y diferida del texto propio, que a su vez son considerablemente
mejores que las del texto ajeno. Otro de los estudiantes que hace la introspeccion es Alex, también del
segundo grupo, que puede interesarnos especialmente por ser quien presenta el mayor equilibrio entre
los tres procesos de revision, y porque es en realidad el tinico que confirma nuestras suposiciones en
relacion con el efecto que tendria el distanciamiento temporal en la revision del texto propio, que
curiosamente supera aqui en calidad a la revision del texto ajeno, lo que confirmaria nuestras sospechas
iniciales relativas a las dificultades especiales que la revision de textos ajenos tendria en la traduccion
inversa. En la figura siguiente se muestran las caracteristicas de la actividad revisora de los tres
estudiantes a base de los datos cuantitativos referentes al efecto positivo de las tres revisiones,
comentandose mas abajo la actitud que expresan en el proceso de su trabajo a base de los datos de los
TAP. Lo que se pretende con ello es comprobar si puede establecerse una relacion entre calidad de la

revision y actitud critica, por un lado, y entre actitud critica y distancia temporal, por otro:
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. Mette: Ninguna actitud critica en la revision diferida de la traduccion propia. Considera el
texto acabado y se siente incapaz de mejorarlo (un total de 12 correcciones), olvidando
practicamente que se trata de una primera version. Muy critica respecto a la traduccion ajena.

o Mona: Ninguna actitud critica en la revision de la traduccion ajena. Considera el texto muy
acabado y se siente incapaz de mejorarlo (un total de s6lo 7 correcciones). Muy insegura y
critica respecto a la traduccion propia, tanto en la revision inmediata como en la diferida.

o Alex: La primera version de su traduccidon presenta un caracter provisional, con varias
alternativas para la solucion de problemas. En la revision diferida se observa mayor actitud
critica que en la inmediata. Su actitud critica es también considerable en la revision de la
traduccion ajena, aunque se muestra mas insegura (30 correcciones en ambas, pero menos

correcciones acertadas en la traduccion ajena).
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Lo que llama la atencion en estos rasgos, necesariamente esquematicos, de la introspeccion
es la gran similitud de las posiciones extremas en cuanto a actitud critica. Los comentarios de Mette
y Mona son en realidad muy similares, s6lo que referidos en el primer caso a la traduccion propia en
la revision diferida y en el segundo caso, al texto ajeno. La palabra clave de su verbalizacion parece
ser texto acabado, olviddndose en ambos casos algo que se sabe muy bien, y es que se trata de una
primera version. La idea del texto acabado impide en ambos casos la vision critica, sin importar si
se trata del texto propio o ajeno. Frente a estas similitudes, el comportamiento de Alex es muy
distinto. Hace una labor concienzuda en todas las revisiones, replanteandose de forma especialmente
efectiva el propio texto en la revision diferida. La gran diferencia es que este estudiante no puede
considerar su propio texto acabado, ya que las diferentes alternativas que presenta para soluciones
de problemas le dan todo el aspecto de provisionalidad, a pesar de la distancia temporal que supone
la revision diferida. Esa distancia temporal le sirve, sin embargo, para replantearse el texto desde

nuevas perspectivas y encontrar soluciones de caracter mas global.

5. Discusion de resultados

Lo que podriamos deducir de los comentarios de la introspeccion es, pues, que el factor psicologico
que hace percibir un texto como acabado o susceptible de cambios esta estrechamente relacionado
con la actitud critica. Este factor puede incluso entrar en conflicto con la actitud critica que
supuestamente se derivaria de la distancia temporal, ya que el paso del tiempo puede conferir, como
en el caso de Mette, categoria de definitivo a lo que en un principio tenia solo cardcter provisional.
Desde este punto de vista se comprenderia que la actitud critica fuera mayor en la revisién inmediata,
dentro de un proceso todavia abierto, que en la revision diferida, con un proceso simplemente
interrumpido pero que en la distancia adquiere categoria de cerrado, porque no se tiene ya la
percepcion de las diferentes posibilidades que se abrian para la solucién de problemas. En este
factor psicologico influye, a mi parecer, de forma importante, el uso del ordenador, que como decia
en un principio, difumina las fronteras entre lo provisional y lo definitivo, borrando los indicadores
de provisionalidad. Lo que hace Alex es precisamente mantener esos marcadores dejando el proceso

abierto, lo cual le permite una nueva manipulacion del texto.

Cabe preguntarse, entonces, como se explica que la mayoria de los sujetos mantengan una
actitud critica respecto al texto que podria parecer mas acabado de todos, como es la primera version
del texto ajeno. Ahi surge la pregunta de si no supone esta revision en realidad una actividad muy

distinta. Aunque durante todo el tiempo estemos usando indiferentemente los términos revision de

e
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texto y revision de traduccion como si fueran equivalentes, habria que plantearse si no seria mas
justo hablar de una revision de texto, cuando se trata del producto propio, y una revision de traduccion,
cuando se trata del ajeno. Asi podria suponerse que la revision de la traduccion ajena conlleva, de
forma natural, una reapertura del proceso de composicion del texto desde nuevas perspectivas y

obliga, por ello, a adoptar una actitud critica.

6. Conclusiones

Como se advertia al principio de este articulo, con el experimento que se ha presentado aqui no se
pretendia llegar a conclusiones definitivas, sino simplemente ir explorando posibilidades y
comprobando hipdtesis que, a su vez, den lugar a hipdtesis nuevas para su comprobacion en
experimentos sucesivos. A pesar de lo reducido de las muestras experimentales que se manejan,
considero que los resultados que aqui se presentan abren ciertas perspectivas nuevas para el estudio
de la competencia revisora y sus claves. Muestran, entre otras cosas, la complejidad en la actitud
psicoldgica que dirige los procesos de evaluacion, al revelarse como simplista la suposicion de que
a mayor distancia temporal corresponda una mayor distancia critica. Nos hacen replantearnos también
el sentido de la comparacion de la revision de textos propios y ajenos e incluso la conveniencia de
utilizar en el disefio experimental textos distintos en lugar de comparar simplemente revisiones
distintas de un mismo texto. La complejidad de factores que se pone de relieve en este experimento
da, en ultimo término, idea de que son varias las variables independientes que hay que combinar en
exploraciones futuras para dar una imagen mas justa de los retos que presenta la revision y las

estrategias mas adecuadas para responder a ellos.
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