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RESUMO

Este artigo objetiva apresentar discussdes sobre o ensino de andlise linguistica a partir de Objetos Digitais de
Aprendizagem (ODA). Os dados analisados fazem parte de uma pesquisa maior de doutorado (em andamento)
desenvolvida no Programa Pés-graduacdo em Linguistica Aplicada da Universidade Estadual de Campinas. Com
base nos pressupostos da Linguistica Aplicada e em discussdes sobre andlise linguistica, letramento digital e objetos
de aprendizagem, objetivamos analisar, com base na abordagem qualitativo-interpretativista, uma atividade digital de
andlise linguistica do Portal Pedagdgico da Editora Abril, intitulada Complementos: objeto direto, objeto indireto e
complemento nominal, no quediz respeito ao trabalho com aandliselinguistica e ao desenvol vimento de multiletramentos
e novos letramentos. Os resultados mostram que do ponto de vista de um ensino “inovador” esse objeto digital para
andlise linguistica estd muito proximo do trabalho desenvolvido por alguns livros didaticos que, de forma ainda
isolada, tratam as unidades linguisticas de maneira descontextualizada, ndo se aproximando de reflexdes sobre o uso
e operagdes discursivas no ensino com a analise linguistica. Quanto a questdo da multimodalidade digital, ha grande
énfase nesse aspecto, umavez gque as imagens em movimento, 0s sons, apito, cronometro e aplausos demarcam muito
bem uma situacdo dejogo de basguete, contudo h& poucainteratividade proporcionada pela narrativa em questéo. N&o
ha, portanto, novos letramentos, mas apenas multiletramentos (multimodalidade) em funcdo da midia eletrbnica que
agrega mais de uma linguagem/semiose.
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ABSTRACT

Thisarticleaimsto present discussions about the teaching of linguistic analysisfrom Digital Learning Objects (ODA).
Thedataanalyzed are part of alarger doctoral research (in progress) devel oped in the Postgraduate Program in Applied
Linguistics of the State University of Campinas. Based on the assumptions of Applied Linguistics and in discussions
on linguistic analysis, digital literacy and learning objects, we aim to analyze, based on the qualitative-interpretative
approach, a digital activity of linguistic analysis of Pedagogical Portal of Editora Abril, entitted Complementos:
directly object , Indirect object and nominal complement, in what concernsthework with thelinguistic analysisand the
development of multiletramentos and new literacies. The results show that from the point of view of an “innovative”
teaching this digital object for linguistic analysisis very close to the work developed by some textbooks that, in an
isolated way, treat the linguistic units in a decontextualized way, not approaching reflections On the use and discursive
operations in teaching with the linguistic analysis. As for the issue of digital multimodality, there is a great deal of
emphasis on this aspect, since the moving images, sounds, whistle, timer and applause demarcate a basketball game
situation very well, but there islittle interactivity provided by the narrative in question. There are, therefore, no new
literacies, but only multiletramentos (multimodality) in function of the electronic mediathat aggregates more than one
language / semiosis.

Keywords: Digital learning objects; Linguistic analysis; Digital culture.
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INTRODUCAO

A utilizago de Objetos de Aprendizagem (OA) ou Objetos Educacionais Digitais (OED)* é
uma prética que comega, timidamente, ganhar espaco no contexto do ensino brasileiro. Podemos
dizer que agdes governamentais, como por exemplo, acriagéo, em 2008, do Portal do Professor pelo
Ministério da Educacdo em parceriacom o Ministério da Ciénciae Tecnol ogia; a aberturado edital
de convocagdo 06/2011 — CGPLI (MEC) parainscri¢do e avaliagcdo de colegdes didaticas para o
ProgramaNacional do livro didatico (PNLD) para2014, com cole¢besdo tipo 2 (conjunto delivros
impressos acompanhados de contelidos multimidia) e o Prolnfo Integrado, estdo possibilitando a
aberturaparaainsercdo das Tecnol ogias Digitais dalnformagéo e Comunicacao (doravante, TDIC)
nas sal as de aulas e nas praticas docentes dos professores.

Todavia, mesmo com essas agoes, a pouca familiaridade dos docentes com o uso das TDIC
ainda é um fator que impede que esses contetdos digitais ou recursos/objetos educacionais
digitais sgjam utilizados nas aulas com os alunos. Além disso, como discute Araljo (2013) embora
repositorios e pesqui sadores proponham véarios conjuntos de critérios paraavaliagao, aindahaclareza
quanto a critérios pedagdgicos no que diz respeito a avaliacdo desses objetos digitais.

Araljo (2013) chama atencéo, ainda, parao fato de que ndo ha consenso quanto aos aspectos
gue determinariam a qualidade de um objeto de aprendizagem, existindo assim, na cibercultura
ou cultural digital (SANTAELLA, 2003; 2004) diversos objetos/recursos digitais que, mesmo
apresentando contribuigdes tanto pedagdgicas quanto técnicas/digitais, necessitam de discussdes
que tragam a cena as potencialidades desses OES para o desenvolvimento de diversas capacidades
de aprendizagem relacionadas com os objetos de ensino escolar e com o desenvolvimento de
multiletramentos e novosletramentos (COPE; KALANTZIS, 2000; ROJO e MOURA, 2012; ROJO,
2013; LANKSHEAR, KNOBEL, 2007).

Nesse sentido, no presente artigo, fundamentando-nos nas discussdes sobre analise
linguistica, ensino e letramento digital, objetivamos analisar, com base na abordagem qualitativo-
interpretativista, umaatividade digital de andliselinguisticado Portal Pedagdgico da EditoraAbril,
intitulada Complementos: objeto direto, objeto indireto e complemento nominal, no quediz respeito
ao trabalho com aandlise linguisticae ao desenvol vimento de multiletramentos e novos| etramentos,
principalmente digitais.

A atividade analisada, de acordo com o portal, é caracterizada como de andlise linguistica
para ser trabalhada de formadigital em salade aulae no formato de jogo. Buscamos ainda discutir
de que modo essa atividade, em sua organizacdo enquanto material didético digital, trata aquestéo
dos multiletramentos e de novos letramentos, consi derando-se que séo objetos/recursosdigitaisque
também podem gjudar no desenvolvimento do letramento digital dos alunos.

A principal razéo paratornar esse portal e o OED como objetos de estudo é a necessidade de
repensarmos o gque temos considerado como materiais didéticos digitais, ja que se considerarmos

1 A expressao objetos educacionaisdigitais (OED) foi um termo cunhado pelo Ministério daEducacdo—MEC, a
partir do ano de 2014, em seu edital paraselecéo de colegbesdelivrosdidaticaparao PNLD/2014 do ensino fundamental
(6° a0 9° ano). Ao longo do trabal ho adotaremos esse termo em fungdo do nosso interesse e objeto de analise.
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gue 0Ss meios e os estudantes ja ndo sao mais 0s mesmos, ndo faz sentido manter préticas de ensino
tradicionais que focam apenas a transmissdo de conteidos sem nenhuma reflexao.

O artigo esta organizado em trés segdes. Na primeira parte, tratamos sobre os “ conceitos’
de andlise linguistica e seu papel como objeto de ensino nas préticas do letramento escolar.
Posteriormente, sobre as contribui¢des da Pedagogia dos multiletramentos, novos letramentos e do
letramento digital para o ensino e por fim apresentamos a analise do objeto digital foco de estudo
de este artigo e algumas consideragtes a respeito da discussao dos dados.

ANALISE LINGUISTICA: QUESTOES CONTROVERSASNASPRATICASDO
LETRAMENTO ESCOLAR

O ensino de gramética, principal mente a normativa, no contexto das préticas do letramento
escolar (BUNZEN, 2010) ainda continua como salienta Mendonca (2006, p.199) “um dos mais
fortes pilares das aul as de portugués e chega a ser, em al guns casos, a preocupacao quase exclusiva
dessas aulas”. Todavia, também vemos que documentos oficiais (PCN, 1998, PCN+; OCNEM),
trabalhos seminais e pesquisas mais atuais, como por exemplo, a obra O texto na sala de aula de
Geraldi (1984); Modelosde analiselinguistica de Gil, Cardoso e Condé (2009), Analiselinguistica:
refletindo sobre o que ha de especial nos géneros de Mendonga (2007), Barbosa (2010) Analise e
reflexdo sobre a lingua e as linguagens: ferramentas para os letramentos, entre outros, jatrazem e
apresentam orientactes didati cas de como trabal har, ndo a gramatica (normativa e descritiva), mas
sim a analise linguistica (doravante AL) como uma atividade de reflexao.

Mas, como realizar um ensino deAL que considere um ensino sistemético e que possibilite aos
os alunos o desenvol vimento de competéncias ndo somente gramaticais, mas também e, sobretudo,
discursivas? Em nossa opini&o, duas questdes sdo fundamentais a serem pensadas/consideradas
no ensino de AL : a) trabalhar AL ndo € o mesmo que trabalhar gramatica contextualizada e b) as
atividades de AL devem ser vistas/entendidas e trabal hadas assim como aleitura, escritae oralidade
Ccomo um eixo estruturante do ensino de lingua portuguesa, porém néo pelo viés do formalismo
gramatical, isto é, de classificagdes e taxionomias soltas e descontextualizadas, e sim através de
processos de didati zagcao que consi derem um conjunto de atividades epilinguisticas e metalinguisticas
pautadas no uso da lingua(gem) e em textos de diversos géneros discursivos, que se efetivam em
uso reais dalinguagem.

Com relagdo a primeira questao, na literatura académica encontramos diversos autores
que questionam o sentido que muitos professores e materiais didaticos atribuem a AL como uma
“reformulacdo da gramatica tradicional” . Para Mendonca (2007), Bezerra e Reinaldo (2013) e
Geraldi (2006[1984]), Suassuna (2014), por exemplo, AL deve ser vista/trabalhada néo pelo viés
de “reformulacdo” do ensino da gramatica (normativa e descritiva), mas como um trabalho de
reflexdo sobre os aspectos textuais e discursivos da lingua(gem) em uso, juntamente com a leitura
e a producdo textual, a partir o paradigma sociointeracionista que toma os géneros discursivos
(BAKHTIN, 2003[1952/3]) como eixo central para as acOes didéticas em salade aula.
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Nessadirecdo, Geraldi (2006[1984]. p. 74) propunhague apraticade andlise linguisticando
deveriaser vistacomo uma*inovagao no ensino de gramética’, mas sim umapraticaque considera
aspectos tanto linguistico/textuai s quanto enunciativo-discursivos

O uso da expressdo “Andlise Linguistica’, ndo se deve ao mero gosto por novas
terminologias. A andlise linguistica inclui tanto o trabalho sobre as questdes
tradicionai s da gramati ca quanto questdes amplas a propésito do texto; adequacéo
do texto aos objetivos pretendidos; andlise dos recursos expressivos utilizados
(metaforas, metonimias, parafrases, citacOes, discursos direto e indireto, etc.);
organizacao e inclusdo de informacdes etc. Essencialmente, a prética de andlise
linguistica ndo podera limitar-se a higienizac¢do do texto do aluno em seus aspectos
gramaticais e ortograficos, limitando-se a “corre¢des”. Trata-se de trabalhar com o
aluno o seu texto paraque el e atinja seus obj etivosjunto aos | eitoresaque se destina.

Porém, Bezerra e Reinaldo (2013, p. 34), asseveram que diferentemente do que ocorre com
osoutros eixos/objetos de ensino (leitura, producdo escrita, oralidade), aAL ndo tem sido abordada,
na sala de aula, na mesma proporgao que esses outros objetos, pois “os estudos tedricos sobre as
unidades linguisticas ndo tém tido repercussdo acentuada no campo do ensino de lingua’.

Fundamentando-nos a partir do que é proposto pelas autoras, podemos dizer que nas préticas
do letramento escolar ainda ha o trabal ho didatico-pedagogico com aAL segue, em certamedia, a
concepcao de linguagem como codigo/instrumento de comuni cacgo, mastambém existindo algumas
“entradas’ na concepcdo mais sociointeracionista, pois muitos docentes buscam aproximar suas
préticas de trabalho com esse objeto de ensino aos estudos mais enunciativos-discursivos. 1sso
revelaamesclaentre um ensino maistradicional com outro mais pragmatico e discursivo deanalise
das atividades linguisticas, pois “quando se trata do que acontece na sala de aula, ndo hé padrbes
inflexiveis, modelos fixos” (MENDONCA, 2006, p. 200).

Desse modo, trabalhar a AL ndo é o mesmo que trabalhar a “gramatica contextualizada’,
primeiramente porque trabalhar AL significa romper com a sedimentada organiza¢do de ensino
pautado na sucesséo de unidades a serem analisadas, isto €, dapalavraparaoragéo, daoragéo parao
periodo, e em Ultimo caso, paraaandlise do texto, que namaioria das vezes é trabal hado ou apenas
pelo viés do tema ou pelo viés gramatical.

Em segundo lugar, além desse rompimento de organizac&o curricular, podemos dizer que
trabalhar aAL ndo é o mesmo que trabalhar gramati ca contextualizada, no sentido de que esse viés
de ensino ndo se distancia muito da visdo de classificacdo e reconhecimento de itens gramaticais
soltos, pois“areferida“gramaticacontextualizada’ proporiaexerciciosdotipo: a) retire osadjetivos
do texto; b) analise sintaticamente o Ultimo periodo do texto; c) leia o texto e sublinhe os verbos
transitivos’ (MENDONCA, 2007, p. 47). Em outras palavras, um diferencial entre o ensino de
gramética tradicional para o ensino da “gramatica contextualizada’, reside no fato de que esse
ultimo ensino ndo considera as frases soltas e isoladas, mas como elementos constitutivos de um
evento discursivo maior, o texto.

Contudo, vemos que mesmo sob rubrica de trabalhar com o texto, esse ensino de “gramética
contextualizada’ ndo equivale, em salade aula, ao ensino deAL, jague o texto em qual quer género
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ndo é tratado em seu funcionamento nas préticas sociais. Mendonga (2006; 2007) a partir databela
1, evidencia-nos, portanto, a distingcdo entre o ensino de gramética de forma descontextualizada e
oensino deAL:

Tabelal: Diferenca entre ensino de gramatica e andlise linguistica

Concepgdo de lingua como sistema, estrutura
infle-xivel e invariavel.

Concepgao de lingua como agdo interlocutiva
situa-da, sujeita a interferéncias dos falantes.

Fragmentagdo entre eixos de ensino: as aulas
de gramatica nao relacionam necessariamente
com as de leitura e de producao textual.

Integragao entre os eixos de ensino: a AL é
ferramenta para a leitura e a produgdo de
textos.

Metodologia Transmissiva, baseada na exposi¢ao
dedutiva (do geral para o particular, isto ¢, das
regras para o exemplo) + treinamento.

Metodologia reflexiva, baseada na indugéo
(obser-vagdo dos casos particulares para a
conclusdo das regularidades/ regras).

Privilégio das habilidades metalinguisticas.

Trabalho paralelo com habilidades meta-
linguisticas e epilinguisticas.

Enfase nos contetidos gramaticais como
objetos de ensino, abordando isoladamente e
em sequéncia mais ou menos fixa.

Enfase nos usos como objetos de ensino
(habilidades de leitura e escrita), que

remetem a varios outros ob-jetos de ensino
(estruturais, textuais, discursivos, normativos),
apresentados e retomados sempre que
necessario.

Centralidade na norma padrao

Centralidade dos efeitos de sentido

Auséncia de relagdo com as especificidades
dos géne-ros, uma vez que a analise é mais

de cunho estrutural e, quando normativa,
desconsidera o funcionamento desses géneros
nos contextos de interacao verbal.

Fusao com o trabalho com os géneros, na
medida em que contempla justamente a
intersec¢do das condi-¢oes de produgido dos
textos e as escolhas linguisticas.

Unidades privilegiadas: a palavra, a frase e o
periodo.

Unidade privilegiada: o texto.

Preferéncia pelos exercicios estruturais, de
identifica-¢ao e classificagao de unidades/
fungdes morfossin-taticas e correcao.

Preferéncia por questdes abertas e atividades
de pes-quisa, que exigem comparagio e
reflexdo sobre ade-quacio e efeitos de sentido.

Fonte: Mendonga (2006, p. 207).

Com relacao a segunda questao apresentada, consideramos que um ensino de AL com base em
atividades epilinguisticas e metalinguisticas ndo eliminaagramatica das préticas de ensino em sala
deaula, poiscomo lembraAntunes (2003) e Possenti (1996) ndo como ensinar linguasem gramética.

Nesse sentido, um ensino de AL deve pautar-se Sim nos estudos gramaticais, mas também,
nesse ensino, devem-se priorizar os niveis semantico, pragmatico e discursivo de analise a partir
da unidade macro (0 texto), estando esses niveis articulados, sgja nas atividades de compreensio
ou nas atividades de producéo de textos. Visto por perspectiva, o trabalho com a gramética
deixa de se basear em classificacdes descontextualizadas e volta-se para a exploragdo de recursos
linguisticos colocados a disposi¢ao dos sujeitos para a construgao de sentidos, seja em atividades
de compreensdo ou de producdo de textos orais e escritos ou multimodai /multi ssemi6ticos.
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Assim, concordamos com Reinaldo e Bezerra (2013) no sentido de que aescoladeve assumir
oensino explicito deAL?, isto € umaabordagem pedagdgicaque enfoque, deformasistematica, no
processo de didatizac&o em sala de aula, as dimensdes gramatical, textual e discursivo-enunciativa
dalingua, apartir de atividades epilinguisticas e metalinguisticas, mas no sentido também proposto
por Barbosa (2010) de que:

As primeiras [atividades epilinguisticas] dizem respeito a uma reflexao sobre a
linguagem, orientada para 0 uso de recursos expressivos em fun¢éo de uma dada
situac&o de comunicacdo. Ja as atividades metalinguisticas dizem respeito auma
reflex@o sobre os recursos expressivos, tendo em vista a constru¢ao de nogdes e/ou
conceitos, com os quais se torna possivel classificar esses recursos. Supdem, assim,
aconstrucdo de umametalinguagem que possibilitariafalar sobre o funcionamento
da linguagem, os géneros do discurso, as configura¢des textuais, as estruturas
morfossintéticas etc. (p. 158).

Desse modo, um ensino de AL gue considere essas dimensdes, pode proporcionar o ensino-
aprendizagem ndo sO desse eixo/objeto, mas também relaciond-lo com outros e favorecer o
desenvolvimento de outras capacidade e habilidades que podem, a partir das propriedades dos
géneros — ndo fixas, mas flexivas - relativas a forma composicional, estilo, contexto geral de
producdo e ao tema dos géneros, proporcionar atividades concretas de uso da lingua, como por
exemplo, melhorar o texto de um aluno em uma préticade producéo escrita, adequando-o ao género
—, os alunos realizam a uma andlise linguistica que trabalha tanto sobre o eixo epilinguistico (que
pal avraé mais adequadaao género — selecéo de vocabul ario e efeitos de sentido) quanto sobre o eixo
metalinguistico (nesse caso, em relacdo ao texto, por exempl o, apresentacdo de contra-argumentos
em um artigo de opini&o).

Tratar dessas questdes apresentadas anteriormente torna-se necessario, tendo em vista
também que atual mente novas préticas de ensino tém exigido multiletramentos e novos | etramentos,
COMO Se Vera na se Sessao que segue.

MULTILETRAMENTOSE NOVOSLETRAMENTOS

O acelerado processo tecnol 4gico que presenciamos a partir do surgimento dadas Tecnol ogias
daInformagdo e Comunicagdo (T1C), bem como a ampliacéo da internet e daWeb 1.0, mostram-
nos como as préticas de | eitura e producdo textual, sofreram transformagfes. Além disso, o préprio
modo como a informag¢ao nos chegava — por meio analdgicos e tipograficos, como por exemplo, TV
ndo digital, oradio, jornal, revistas—também sofreram alteracdes que, em grande medida, af etaram
0S modos de nos relacionar e também de aprendemos.

2 Sobre essaabordagem explicita, sugerimosaleiturade Reinaldo e Bezerra(2013) e Mendoncga (2006). Mesmo
correndo o risco de incorrer em receitas, as atividades propostas pel as autoras, considerando a especificidades do nivel
de ensino, bem como contextos de ensino, apresentam-se mais proximas de um ensino com AL em articulacéio com os
géneros discursivos do que apenas 0 ensino gramatical.
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Podemos considerar como destaca Xavier (s/d), que tais modificagdes tém atingido o processo
de ensino/aprendizagem, levando estudiosos da educagao e da linguagem a refletirem e a pesquisarem
sobre as consequéncias dessas hovas préticas sociais e uso dalinguagem na sociedade. Todavia, cabe
destacar que € a partir do surgimento da Web. 2.0 que observamos, de forma mais acentuada, todos
esses impactos nos modos de lidar, como defende Moita-Lopes (2010), a partir do ficou conhecido como
novos letramentos digitais, configurados como praticas socioculturais exercidas a partir das TDIC.

Diferentemente das proposi¢coes defendidas/feitas pelos autores dos Novos Estudos do
Letramento que apresentavam um enfoque mais etnografico e social sobre a questdo das praticas de
escritaeleituraou que enfatizavam as discussdes sobre préti cas val orizadas ou ndo dos | etramentos
multiplos (ROJO, 2012), os multiletramentos podem ser compreendidos como uma pedagogia de
ensino que chama atencdo para uma educacdo linguistica que considera dois eixos centrais.

O primeiro diz respeito a diversidade tanto do ponto de vista cultural e linguistico das
sociedades globalizadas que se transformam cada vez mais em culturas multifacetadas ou hibridas
em articulagdo com a pluralidade de textos que circulam nessas culturas, e em segundo lugar,
Cope e Kalantzis, (2000) argumentam que uma pedagogia do |letramento agora deve considerar a
multiplicidade de linguagens e multissemioses existentes e levar em conta a variedade crescente
de novas formas de textos associadas as novas tecnologias de informagdo e comunicativas, as TIC
0 que requer da escola e dos educadores a compreensdo desses processos de transformagdes que
afetam diretamente as préticas educacionais, principalmente as préticas de escrita e leitura.

Nesse sentido, os novos letramentos, principalmente os digitais podem ser compreendidos
como fendmenos especificos e, entendidos também, a partir de uma perspectiva sociocultural e
relacionados com o surgimento das tecnologias digitais e a emergéncia de formas pos-tipograficas de

texto, sendo por isso, significativamente, diferentes dos letramentos convencionais (LANKSHEAR;
KNOBEL, 2007).

Braga (2013) também discute que com a criagao de tecnol ogias e com aampliagéo das redes
sem fio (Wireless), aos dispositivos moveis (Smartphones, Notebooks, Netbooks, iPads e tabl ets),
novos modos de lidar com essas tecnologias sdo requeridas, ndo se tratando, portanto, apenas de
“aprender a gerenciar as operacdes de comandos’ (p.41), mas também de mudancas nos modo de
ler e produzir textos (cada vez mais multissemi6ticos e hipermidiaticos).

Embora os letramentos digitais constituam formas diversas de prética socia que emergem,
evoluem, transformam-se em novas praticas e, em alguns casos, desaparecem, substituidas por
outras, esses novos modos de lidar com o digital se caracterizam n&o apenas por Novos aparatos
tecnol 6gicos, mas principalmente por um novo ethos, ou seja, o que ¢ definidor dos “novos”
letramentos € principal mente esse novo ethos e ndo as tecnologias em si.

No campo do ensino, portanto, o fato de ser digital ndo garante o caréter de inovacao, isto
€, ndo é a incorporagdo da tecnologia que determina as mudancgas nas praticas ou que mudam
completamente o letramento da letra/do impresso, mas sim o tipo de uso que o professor faz das
possibilidades e recursos oferecidos pelas TIC, jaque éinclusive possivel usar as novastecnologias
paraletramentos tradicionais, como escrever cartas ou ensaios e dissertagdes, assim como também
€ possivel um “novo” letramento sem as hovas tecnologias (ROJO; BARBOSA, 2014).
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Lankshear e Knobel (2007) asseveram que o desenvolvimento e tendéncias tecnol 6gicas
atuais representam uma mudanca tanto quantitativa quanto qualitativa que ultrapassam os meios
tipograficos de produgdo do texto e de formas analdgicas de produ¢do de som e imagem (p. 09) e é
nessadirecdo que os novosletramentos (digitais), diferentemente dos | etramentos convencionais, séo
mai s partici pativos, colaborativos, distributivos e envolvem mudangas no modo detratar ainformagao.

O novo ethos, portanto, é compreendido como umanovamentalidade que enfatizaa participacéo,
em detrimento da publicacéo editorial, 0 conhecimento (técnico) distribuido em lugar do conhecimento
(técnico) centralizado, a partilha de contetdos em vez da propriedade intelectual privada, a
experimentacao em oposi¢ao a normatizagdo, enfim, a troca colaborativa, a quebra de regras criativa
e 0 hibridismo em lugar da difuséo de contetido, do policiamento e da pureza, ou seja, envolver uma
nova ética, um novo conjunto de valores paralidar como os discursos, umanovamentalidade, naqual
o enfoque recai ha forma como a informac&o é mobilizada ou como € gerada por meio de relagdes
através da participacdo e da colaborag@o online em espagos de afinidades (GEE, 2004).

OBJETOSDIGITAISDE APRENDIZAGEM: UM NOVO ETHOSNO ENSINO DE
ANALISE LINGUISTICA?

Emboraas primeiras mencbes a OED (ou O(D)A), com foco no ensino ou ha aprendizagem)
como salienta Rojo (2014) j4 datem de mais de 20 anos, a defini¢do do que sejam OED/ODA ainda
¢ bastante vaga e variavel. Encontramos, por exemplo, em Leffa (2006) uma divisdo em quatros
€iX0s ou categorias. 1) qualquer coisa; 2) qualquer coisa digital; 3) qualquer coisa com objetivo
educacional; e 4) qualquer coisadigital com objetivo educacional.

Aragjo (2013) baseando-se em Leffa (2006) e outros autores propde uma classificacdo das
caracteristicas centrais que constituem um OED, abarcando, praticamente, todas as definigdes
apresentadas pelos autores: @) reusabilidade; b) adaptabilidade; c) granularilidade: apresentar
contetido atémico, para facilitar a reusabilidade; d) acessibilidade; €) durabilidade: apresentar
possi bilidade de continuar aser usado independente de mudancadetecnologia; ef) interoperabilidade
(ARAUJO, 2013, 9p)

No tocante ao ensino, 0o MEC, por meio do Edital 06/2011 paraavaliacdo das obras didéticas
do fundamental |l para o PNLD/2014, possibilitou a inscricdo de colecdes em duais categorias
de obras: Colegdo Tipo 1 (Conjunto de livros impressos) e Colegdo Tipo 2 (Conjunto de livros
impressos acompanhados de contetidos multimidia). Nesse mesmo edital, cunha o termo Objetos
educacionais digitais (OED), definindo-os como entende-se por conteudo multimidia os temas
curricularestratados por meio de um conjunto de objetos educaci onais digitai s destinados ao processo
de ensino e aprendizagem. Esses objetos devem ser apresentados nas categorias audiovisual, jogo
eletronico educativo, simulador e infografico animado (BRASIL, 2011, p. 2).

Considerando essas orientacOes feitas pelos MEC, as editoras também disponibilizaram
online, agunsexemplares de OED, mesmo ndo concorrendo nacategoriamultimidiacom OED. Isso
mostra certa adesao a ideia de que as TDIC, devem ser incorporadas ao curriculo e que o mercado
de livros didaticos comega a adequar seus materiais didéti cos a essas exigéncias postas pelo MEC.
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Nessa direcdo, considerando essas questdes, realizaremos uma anélise documental, na
perspectiva da abordagem qualitativo-interpretativista da LA (MOITA-LOPES, 1998), de um
corpus constituido por umaatividade de um OED de L ingua Portuguesa, intitulado Complementos:
objeto direto, objeto indireto e complemento nominal (OED 1), do Portal de contelidos digitais das
editoras Atica e Scipione, voltado para o ensino fundamental |1, com énfase na andlise linguistica,
sendo ainda classificados como OED no formato jogo. A escolha foi feita a partir da classificacdo
dos metadados do repositorio/portal e serdanalisado, apartir das seguintes categorias: a) concepcdo
de lingua(gem) que sustenta a proposta de ensino; b) aspectos de multimodalidade/multissemioses
e exploracdo do letramento digital.

Contudo, antes de passarmos para andlise dos dados, situaremos o campo de estudo tedrico-
metodol6gico do qual estamos abordando nossa andlise, no caso, a Linguistica Aplicada (LA)
interdisciplinar. Para alguns autores as pesquisas feitas nessa area também podem ter um caréter
indisciplinar (MOITA-LOPES; 1998; 2006) ou trans/multi/pluridisciplinar para outros, no sentido
de haver preocupacdo com questfes sociais e por seu interesse esta voltado para os usos reais da
linguagem.

A LA também adota metodol ogias de caréter interpretativista para a observacéo e andise de
dados correspondentes a essas questdes, as quais estdo interligadas com praticas sociais mediadas
pelalinguagem, quer seja em contexto de ensino ou ndo. Nesse sentido, o linguista aplicado busca
envolver-se teoricamente ndo apenas com areas afins a sua, mas com outras com o objetivo de
entender as questdes com as quais se defronta.

Assim, na LA contemporanea

A questdo é: ndo se trata de qualquer problema —definido teoricamente —mas de
problemas com relevancia social suficiente para exigirem respostas tedricas que
tragam ganhos a praticas sociais e a seus partici pantes, no sentido de umamelhor
qualidade de vida, num sentido ecoldgico (ROJO, 2006, p. 258).

No dizer de Rojo (2006), trata-se de investigar problemas de uso da linguagem e de discurso
relacionados a privagao sofrida (Calvino, 1988), isto ¢, socialmente relevantes e contextualizados,
para a elaboragdo de conhecimento Util a participantes sociais em contexto.

Algumas analises

O OED - Complementos: objeto direto, objeto indireto e complemento nominal, no que diz
respeito ao trabalho com aanalise linguistica, seus autores utilizam-se de perspectivas e estratégias
dejogos pararealizar um ensino maisatrativo desse contetido, apartir de umaplataformamultimidia,
com imagens, sonstipicos de umasituacdo dejogo esportivo, bem como orientagdesparaa“jogada’,
conforme figuras 1 e 2:
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Figura1l: Teladeaberturado OED 1 Figura2: Teladeaberturado OED 1

A ideia central do jogo é acertar uma das cestas, marcando assim pontos quando o jogado
consegue fazer o reconhecimento do termo da*“analise linguistica’, nesse caso andlise de funcdes
sintaticas de periodo simples. Para isso, primeiramente, sdo apresentadas aos jogadores trés
possi bilidades de representacéo (duas meninas e um menino), e, feitaaescol ha, iniciam-se asjogadas.
Natela que segue, sdo apresentadas ao jogador quatro cestas com possibilidades de resposta para
uma frase que devera sem analisada, conforme figuras 3, 4 ¢ 5:

Figura 3: Escolha dojogador do OED Figura 4: Jogador do OED

Escolha o
cpll JOGAaor

Figura5: Jogo com escolha do OED Figura 6: Resposta -OED

Afigura 5, ao longo do jogo, vai se repetindo até que todas as frases, existentes na plataforma
do jogo, sejam analisadas. Esse OED evidenciaum trabalho de ensino com aAL que, como propdem
Bezarra e Reinaldo (2013, p.53), apresenta uma tendéncia de ensino com “a andlise linguistica’,
denominada de conservadora uma vez que séo enfatizados os conhecimentos propostos pela
gramatica tradicional em seus aspectos descritivos (classificacdo e funcao sintatica sem reflexdes),

62



Rosivaldo Gomes

ou seja, os temas apresentados ndo sdo abordados em funcdo das configuragdes de um texto que
poderia ser apresentado ao jogador e, no qual, se poderia sugerir a mudanga de uma determinada
unidade linguistica e, posteriormente, questiona-se o efeito de sentido a partir dessa mudanca.
Portanto, ndo € uma atividade que aborda recursos da epilinguagem ou sociopragmaticos a partir
do tratamento da dimens&o textual-discursiva de géneros.

Quanto a segunda categoria, a criagdo de objetos digitais de aprendizagem, segue, em certa
medida, al6gicade criagdo de materiai sdidéticosimpressos: focalizam o ensino eaaprendizagem de
um determinado conteudo e suas especificidades. Diferentemente do material impresso, os recursos/
objetosdigitais podem agregar outras semioses, isto €, apresentam linguagem hipermidiéticaou nas
pal avras de Santael la (2004) hibridizacéo de linguagens, acionando amisturade sentidos receptores,
ou seja, a hipermidia pode ser potencial de hibridizacdo, mescla textos[escritos], imagens fixas e
animadas, videos, sons, ruidos em um todo complexo, no OED analisado, isso poderia proporcionar
mais interesse por parte do aluno narealizacdo da atividade.

CONSIDERACOESFINAIS

A partir da analise feita vemos que, do ponto de vista de um ensino “inovador” com o OED
- Complementos: objeto direto, objeto indireto e complemento nominal - paraAL, que esse ensino
esta muito proximo daquel e desenvolvido por alguns livros didéticos que, de forma aindaisolada,
tratam as unidades linguisticas de forma descontextualizada, ndo se aproximando assim de reflexdes
sobre 0 uso e operagdes discursivas no ensino com aAL.

Quanto a questao da multimodalidade, ha grande énfase nesse aspecto uma vez que as
Imagens em movimento, 0s sons, apito, cronometro e aplausos demarcam muito bem umasituacéo
dejogo de basquete, contudo, como aponta Santael |la(2009) agrande distingéo do jogo eletrénico
em relacdo a quaisquer outros se encontra, antes de tudo, na interatividade e naimersdo, e essa
interatividade e imersdo sdo proporcionadas pela narrativa em uma interface, 0 que ndo ocorre
com 0 jogo em questdo. N&o hg, portanto, novos letramentos (n&o ha novo ethos), mas apenas
multiletramentos (multimodalidade) em funcéo da midia eletrbnica que agrega mais de uma
linguagem/semiose.
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