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Resumo

Compreendendo a ironia como fendbmeno textual-discursivo capaz de
construir e direcionar a orientagao argumentativa do texto, sendo uma
ferramenta estratégica para engajar e persuadir o interlocutor, este
artigo objetiva compreender o funcionamento argumentativo da iro-
nia a partir de uma perspectiva enunciativa. Para isso, analisa posts do
ilustrador brasileiro Nando Motta, publicados no perfil @desenhosdo-
nando do Instagram, tendo como aporte tedrico uma interface entre
a Linguistica Textual brasileira, sobretudo a partir de Cavalcante et al.
(2022), Cavalcante, Brito e Faria (2023), Silva e Brito (2022) e Cavalcan-
te e Brito (2024), a Teoria da Argumentacao no Discurso, de Amossy
(2008; 2011, 2018), e a Teoria da Enunciacao de Rabatel (2010; 2012; 2016;
2021). A analise permitiu observar que a ironia atua como forte recurso
de argumentatividade nos textos, crucial para direcionar o leitor para
o percurso de sentido pretendido pelos locutores, aquele que se filia
ao real PDV por eles assumido. Além disso, também demonstrou que
a interpretacao da ironia reclama fatores (con)textuais, interacionais e
enunciativos, sem o0s quais nao pode ser possivel o seu reconhecimen-
to.
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Abstract

Understanding irony as a textual-discursive specificity capable of con-
structing and directing the argumentative orientation of the text, be-
ing a strategic tool to engage and persuade the interlocutor, this article
aims to understand the argumentative functioning of irony from an
enunciative perspective. To this end, it analyzes posts by the Brazilian
illustrator Nando Motta, published on the Instagram profile @desen-
hosdonando, having as a theoretical contribution an interface between
Brazilian Textual Linguistics, mainly from Cavalcante et al. (2022), Cav-
alcante, Brito and Faria (2023), Silva and Brito (2022) and Cavalcante
and Brito (2024), the Theory of Argumentation in Discourse, by Amossy

Revista Linguagem em Foco Fortaleza, CE Vv.17n.2  ISSN 2674-8266

LinguageJH] Foco

Revista do Programa de Pds-Graduacéo em Linguistica Aplicada da UECE

FLUXO DA SUBMISSAO

Submissao do trabalho: 03/12/2024
Aprovacio do trabalho: 25/02/2025

Publicacao do trabalho: 04/07/2025

@ 10.46230/1ef\171214574

COMO CITAR

SILVA, Ananias Agostinho da et al.
Argumentacgao, ponto de vista e iro-
nia em posts do perfil @desenhos-
donando. Revista Linguagem em
Foco, V.17, n.2, 2025. p. 7-29. Dispo-
nivel em: https://revistas.uece.br/in-
dex.php/linguagememfoco/article/
view/14574.

Distribuido sob Verificado com

Plagius
v Detector de Pldgio

7



http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.46230/lef.v17i2.14574&domain=pdf&date_stamp=2024-06-04
https://orcid.org/0000-0001-5442-5133
http://lattes.cnpq.br/6624168203166513
https://orcid.org/0000-0003-2131-7958
http://lattes.cnpq.br/2605629552326616
https://orcid.org/0000-0001-9571-6623
http://lattes.cnpq.br/8650937834014086
http://dx.doi.org/10.46230/lef.v17i2.14574

Argumentacdo, ponto de vista e ironia em posts do perfil @desenhosdonando 8

(2008; 2011; 2018), and the Theory of Enunciation by Rabatel (2010; 2012; 2016; 2021). The analysis allowed us to
observe that irony acts as a strong argumentative resource in texts, crucial for directing the reader towards
the path of meaning intended by the speakers, one that is affiliated with the real POV they reinforced. Fur-
thermore, it was also demonstrated that the interpretation of irony requires (con)textual, interactional and
enunciative factors, without which its recognition cannot be possible.

Keywords

Argumentative Functioning; Irony; Point of View.

“A ironia talvez fosse necessdria a grandeza da alma’”.
Friedrich Wilhelm Nietzsche

Algumas consideracgodes iniciais

A epigrafe que introduz este texto supde uma carga axioldgica positiva ao
termo ironia, que contrasta com a maneira pela qual esse fenébmeno linguagei-
ro € avaliado pelo senso comum. De modo geral, ndo somente a ironia tende a
ser mal vista, como também o sujeito que ironiza recebe frequentemente uma
avaliacao axioldgica negativa, sendo rotulado de pessoa ironica e, por isso, anti-
patizado por seus interlocutores (Machado, 2014). Essa visao estereotipada pode
decorrer da nao coincidéncia entre o que é dito e o que € pretendido com o uso
da ironia, o que pode gerar constrangimento algum no interlocutor, ja que a sua
face é ameacada (Goffman, 2011) ao ser coagido a interpretar o enunciado con-
forme a isotopia esperada pelo locutor. Esse paradoxo que caracteriza o texto
irénico impele o interlocutor a fazer um esforco intelectual para interagir satisfa-
toriamente com seu locutor (Machado, 1995) e assegurar uma interacao pacifica.

Desvencilhamo-nos dessa perspectiva nada positiva da ironia para dizer
que esse fendbmeno linguageiro cumpre importantes funcdes discursivas no cir-
cuito comunicativo (Charaudeau, 2008) em que as interacdes se desenrolam. A
propodsito, Cavalcante, Brito e Faria (2023) advertem que a ironia nao é necessaria-
mente prejudicial em todas as interacdes. A depender do ambiente, do género,
do propdsito comunicativo, dos interlocutores e das relagcdes entre eles, enfim, do
contexto de uso, a ironia pode servir a diferentes funcdes no texto em que acon-
tece. Entre elas, supomos que a ironia funciona como uma estratégia argumen-
tativa que permite a persuasao ou mesmo exercer influéncia sobre os modos de
ver e pensar do interlocutor. Perelman e Olbrecht-Tyteca (2006) ja haviam reser-
vado a ironia um carater retdrico ao considera-la como um dos meios pelos quais
se é possivel argumentar pelo ridiculo. Porém, tal como Cavalvante, Brito e Faria
(2023) (2023), pensamos que a ironia nao deve ser vista somente como figura de
retdrica, mas como um fendmeno textual-discursivo decisivo para o estabeleci-
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mento da orientacao argumentativa do texto, isto €, como importante estratégia
de persuasao para influenciar o outro.

Além disso, se ha, na ironia, uma dimensao argumentativa, € preciso reco-
Nnhecer que a sua forma de construcao denuncia sempre um ponto de vista. De
certa forma, esse aspecto foi apontado por Brait (2008) ao caracterizar a ironia
como processo discursivo que resulta da confluéncia de discursos, do embate
dialégico de vozes ressoadas a partir de diferentes formacdes discursivas — dai seu
carater polifénico. Ainda que perfilhemos dessa abordagem, preferimos compre-
ender a dinamica enunciativa que se instaura na construcao da ironia orientan-
do-nos pelos trabalhos de Rabatel (2010, 2012, 2016) a respeito da nocao de ponto
de vista. Sua teoria parece superar um nivel interdiscursivo dos enunciados para
dar importancia a aspectos linguisticos, semanticos e pragmaticos que também
evidenciam os centros de perspectivas (pontos de vista) e a maneira como se
hierarquizam nos textos. A vista disso, acreditamos que esse empreendimento
potencializa uma analise textual da ironia, porque dispde de dispositivos para o
estudo da complexidade de sua dinamica enunciativa.

A semelhanca de Cavalcante, Brito e Faria (2023) e de Cavalcante e Brito
(2024), a nossa filiacao a Linguistica Textual brasileira reclama um tratamento
contextual da ironia, ou seja, a analise desse fenbmeno deve sempre ter em con-
ta a sua ocorréncia na unidade de comunicacao e de sentido em que acontece,
o texto, que atualiza uma pratica genérica contextualizada em um cenario que
incorpora valores e crencas (Cavalcante, Brito e Faria, 2023). Sendo assim, neste
artigo, apreendemos a ironia a partir de uma abordagem textual, que pretende
perceber seu carater retorico-argumentativo, isto €, seu uso enquanto estratégia
mobilizada pelo locutor/enunciador tendo em conta a acdo visada e o interlocu-
tor que pretende alcancar. Para tanto, sao colocados em cena pelo menos dois
pontos de vista contraditérios, cuja conformacao hierarquica € determinante
para a orientacao argumentativa do texto. Diversas estratégias de textualizacao
materializam esses pontos de vista e instauram a ironia, como o jogo de redes re-
ferenciais que contrastam no texto e as relacdes intertextuais estabelecidas pelo
locutor e pelo interlocutor.

E atentando para essas estratégias de textualizacdo que buscamos com-
preender o funcionamento argumentativo da ironia em posts do ilustrador bra-
sileiro Nando Motta, publicados no perfil @desenhosdonando, do Instagram.
Interessa proceder com uma analise contextual da ironia que avalia a maneira
como o locutor/enunciador inscreve os pontos de vista em um jogo enunciativo
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que instaura um paradoxo argumentativo que a constitui. A partir disso, desta-
camos o carater persuasivo da ironia, que, para além de uma estratégia retorica,
constitui o proprio texto, integrando o projeto de dizer do locutor e a tentativa de
influéncia sobre o interlocutor. Ao final, esperamos conseguir demonstrar que a
analise da ironia reclama a consideracao de varios fatores (con)textuais, interacio-
nais e enunciativos, peremptdrios para a sua interpretacao e, por conseguinte, do
proprio texto de que ela participa.

1 Argumentacao

Ao longo dos anos, a argumentacao tem sido objeto de investigacao de
diversas abordagens tedricas. Por isso, diferentes olhares epistemoldgicos tém
admitido construir inteligibilidade a seu respeito. De modo geral, concebemos a
argumentacao a partir de uma perspectiva retdrica que a pensa como operacao
discursiva por meio da qual um sujeito busca fazer o seu interlocutor aderir a
uma tese ou uma opiniao que |lhe € racionalmente apresentada (Perelman; Ol-
brecht-Tyteca, 2006). A esse respeito, Cabral (2011, p. 13) nota que, nas interacdes
cotidianas de que participamos, sempre “desejamos exercer influéncias sobre
0S Nossos interlocutores, desejamos obter sua adesao, convencé-los de Nnossos
pontos de vista, persuadi-los a fazer alguma coisa”. A influéncia sobre o outro é
exercida por meio do discurso, do que decorre ser a argumentacao uma opera-
¢ao discursiva — ou um tipo de esquematizacao discursiva, nos termos de Grize
(2004). O discurso, de acordo com Amossy (2008, p. 232), “comporta a sua propria
situacao de enunciacao e realiza uma verbalizacao singular da tese ou ponto de
vista proposto ao auditério”. Logo, a analise do funcionamento argumentativo de
um discurso nao pode prescindir do contexto em que foi produzido.

E, pois, nesse sentido que, conforme Padilla, Douglas e Lopez (2011, p. 20),
em uma situacao de interacao argumentativa, “no sélo importa aquello sobre
lo cual se argumenta (objeto de discusion) sino también quiénes argumentan
(interlocutores), con qué intencionesy en qué contextos lo hacen”. Esses elemen-
tos interacionais impactam fortemente na argumentacao e no tipo de influéncia
exercida sobre a opinido, atitude ou o comportamento do interlocutor. Conforme
complementam as autoras:

no sélo importa saber cual es el temay recordar un cierto niumero de infor-
maciones; cobra mucha importancia saber quién escribe el texto (enun-
ciador), desde qué postura lo hace (punto de vista o tesis), cdmo sostiene
esa postura (razones o argumentos), para qué (propdsito) y para quién lo
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escribe (destinatario), en qué contexto histdrico, social y cultural lo escribe,
con quién comparte su postura (argumentos de autoridad), con quién no
comparte su posicién (tesis y argumentos adversos) (Padilla; Douglas; Lo-
pes, 2011, p. 13).

Tem sido também essa a perspectiva adotada pela Linguistica Textual bra-
sileira para a analise do funcionamento argumentativo dos textos. Segundo Ca-
valcante et al. (2019), ainda que a Linguistica Textual ndo teorize necessariamente
sobre a argumentacao, ela a inclui como pressuposto inegavel, como motivacao
para a analise de diversas estratégias de organizacao textual. As escolhas textuais
que opera o sujeito na organizacao do texto sao motivadas por essa tentativa de
exercer alguma influéncia na opinidao ou na atitude de seu interlocutor, do que
decorre o carater argumentativo de todo texto. De fato, nessa perspectiva, todo
texto € argumentativo em alguma medida, ja que, de um ponto de vista configu-
racional, mas também textual e discursivo, as escolhas operadas pelo locutor sao
sempre motivadas por uma orientacao argumentativa (Silva; Brito, 2022).

Em alguns casos, essas escolhas podem ser realizadas conscientemente,
guando o locutor tem a intencdo deliberada de persuadir o outro. E o que ocor-
re em textos chamados de prototipicamente argumentativos, como o artigo de
opinidao ou o editorial. H3, nos textos desses géneros, uma visada argumentativa,
uma estratégia de persuasdo programada (Amossy, 2011), isto &, sua configura-
¢cao é estrategicamente elaborada pelo locutor em torno de uma tese ou opiniao
para a qual pretende conquistar a adesao do interlocutor. Mas mesmo quando o
locutor ndao tem a intencao explicita de influenciar o outro, ainda assim as estra-
tégias que ele aciona podem alcanca-lo de forma indireta, ou seja, mesmo que o
seu objetivo nao seja persuadir o interlocutor, acaba por exercer sobre ele alguma
influéncia, porque, indiretamente, a organizagcao do seu texto o encaminha para
certo sentido — donde se supde que todo texto apresenta uma dimensdo argu-
mentativa (Cavalcante et al., 2022).

Nessa perspectiva, sendo a argumentacao constitutiva de todo texto, €
possivel falar de graus de argumentatividade, no sentido de que os textos sao
argumentativos em diferentes niveis. Logo, a depender de fatores pragmaticos,
interativos, enunciativos, como o proposito comunicativo, o género do discurso, a
modalidade argumentativa, as estratégias agenciadas pelo locutor para a elabo-
racao de sentidos que satisfacam ao seu projeto de dizer, dentre varios outros, o
texto pode ser mais ou menos argumentativo (Silva; Faria; Brito, 2020).

Ainda que pensando especificamente em textos de visada argumenta-
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tiva, Padilla, Douglas e Lopez (2011) sistematizam a analise da argumentacao de
um texto a partir de trés niveis diferentes: pragmatico, global e local. O primeiro
nivel refere-se ao contexto, a situacao comunicativa imediata, aos interlocutores,
a0s papeis sociais que ocupam, aos seus valores sociais e individuais etc. A pro-
posito, Cavalcante et al. (2019, p. 100) explicam que “um locutor sé enuncia em
relacdo a crencas e valores de uma sociedade, a partir dos quais ele se coloca. E
por isso que todo texto supde pontos de vista, em funcao dos quais estratégias
argumentativas sao negociadas”. Logo, dessa perspectiva pragmatica, importa
notar a estreita relacao que ha entre a argumentacao e o contexto comunicativo
em que ela se institui. Cavalcante et al. (2022) lembram que, sendo o texto uma
unidade de sentido em contexto, incorpora nao sé elementos da situacao ime-
diata de comunicacao, mas também todo o contexto social e histdrico necessario
para que os participantes negociem significados e se comuniquem efetivamen-
te. Sendo assim, todos os aspectos atinentes a interagao influenciam na maneira
como se estabelece a persuasao do interlocutor.

A analise da argumentacao em nivel global abarca sua organizag¢ao estru-
tural. A despeito de poder apresentar diferentes modos de organizag¢ao, o discur-
SO argumentativo sempre atualiza um problema (objeto de discussao) a partir
do qual o locutor/enunciador elabora uma tese e busca sustenta-la com base em
premissas, argumentos que permitem levar a uma dada conclusao (Padilla; Dou-
glas; Lopez, 2011).

No nivel local, devem ser observadas as estratégias discursivas agenciadas
pelo locutor/enunciador para inscrever o seu ponto de vista no texto, a tese de-
fendida por ele, mas também se examina como estabelece o dialogo com pontos
de vista alheios, com o0s quais concorda ou dos quais se afasta (Padilla; Douglas;
Lopez, 2011). Para as autoras, uma variedade de recursos pode assinalar este nivel
de analise argumentativa. Para nds, aspectos relativos ao funcionamento do pon-
to de vista podem ser observados a partir da perspectiva desenvolvida por Alain
Rabatel, de que tratamos no topico seguinte.

2 Ponto de vista

Foi com inspiracao na teoria polifénica de Ducrot e na nocao de dialogis-
mo de Bakhtin que Alain Rabatel (2016, p. 19) questionou “a unicidade e a homo-
geneidade do sujeito, ao levar em conta as vozes e os PDV' que atravessam a fala

1 Utilizamos asigla PDV (Ponto de Vista) conforme empregada por Rabatel (2016; 2021), em suas discussdes
sobre a teoria enunciativa e interacionista da narrativa.
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do locutor” e propds a nocao de Homo Narrans (0 homem que narra),“o homem
com mil pontos de vista, que sabe empatizar seus personagens e simpatizar com
eles, para o maior proveito de seu auditério” (Rabatel, 2016, p. 24), aquele que sabe
integrar as diferentes vozes e perspectivas que povoam um texto, percebendo,
inclusive, que a sua voz € atravessada por diversas outras. Essa dindmica nao €
percebida apenas em textos narrativos, ja que pontos de vista sao encontrados
em todos os tipos de textos, dos mais variados géneros, seja de maneira explicita
Ou Nao.

Se o homo narrans é o sujeito que inscreve e/ou administra os pontos de
vista de um texto, € imperativo definir a propria nocao de ponto de vista, o que
nao é uma tarefa simples, porque o termo suscita diferentes acepcdes, que reco-
brem desde a percepcao visual do mundo fisico a expressao de uma opinidao. Na
critica literaria, a ideia de ponto de vista foi empregada para referir a um centro
de perspectiva narrativo a partir do qual os fatos sdo contados. E nesse senti-
do de focalizacao que se fala em ponto de vista do narrador ou ponto de vista
do personagem. Forcando um alargamento dessa acep¢ao, mas sem descon-
siderar aquelas atinentes a percepgao e a representagao mental, Rabatel (2010,
2012, 2016, 2021) se propds a concebé-la a partir de uma abordagem enunciativa e
pragmatica, em que o ponto de vista € percebido “pelos meios linguisticos pelos
guais um sujeito considera um objeto, em todos os sentidos do termo considerar,
guer o sujeito seja singular ou coletivo”.

Dessa forma, o autor entende o ponto de vista como um fenémeno enun-
ciativo acarretado de subjetividade e julgamento de valor, resultado de uma pers-
pectiva adotada por um sujeito singular ou por um coletivo. Nessa direcao, “ter
um ponto de vista é ter uma posi¢cao sobre um determinado objeto, mesmo que
essa possa estar velada no enunciado. O objeto pode ser um personagem, uma
situacao, uma nocao ou até um acontecimento (Rabatel, 2016) que é pauta de
determinado ato enunciativo” (Cavalcante, 2024, p. 35). Esse objeto € sempre um
objeto de discurso, e € no e pelo discurso que o sujeito lhe constroi e que também
se constrdi enquanto sujeito ao exprimir o seu ponto de vista. A expressao do
ponto de vista pode ocorrer tanto diretamente por comentarios explicitos, como
também indiretamente, pela propria referenciacao dos objetos de discurso, isto
é, pela maneira como sao (re)categorizados nas redes referenciais construidas no
texto.

Na constituicao desse sujeito, o homo narrans, Rabatel (2010, 2012, 2016,
2021) distingue duas instancias igualmente importantes: a do locutor e ado enun-
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ciador. Para ele, o locutor “é a instancia que profere um enunciado (nas dimen-
sdes fonéticas e faticas ou escriturais), conforme um posicionamento déitico ou
conforme um posicionamento independente de ego, hic et nunc” (Rabatel, 2016,
p. 82). Em outras palavras, o locutor é aguele que assume o discurso em dado
momento, através de um posicionamento que marca a pessoa, o tempo e o espa-
co (Cavalcante, 2024). O emprego dessas categorias funciona situando quem diz,
para quem diz, sobre o que diz e qual posi¢ao € assumida ao dizer (Cavalcante et
al., 2022). O enunciador, por sua vez, € agquele responsavel pelo ponto de vista, isto
é, "“aguele que esta na fonte do enunciado, a voz responsavel pelo PDV de origem
expressado pelo locutor propriamente dito” (Cavalcante, 2024, p. 32). Ele pode ser
descrito como sendo uma espécie de posicao (enunciativa) adotada pelo locutor
para considerar o objeto de determinado ponto de vista. E a partir dessa instancia
que o conteudo proposicional do enunciado € organizado de modo a exprimir o
ponto de vista assumido sobre o objeto.

Ainda que se trate de instancias diferenciadas, elas podem estar em sin-
cretismo. Na verdade, Rabatel (2016) coloca que todo locutor € um enunciador (€
o gque o autor denomina de locutor/enunciador?) porque ele sempre possui um
dado ponto de vista. Mas o contrario nao é sempre verdade, ou seja, nem todo
enunciador € um locutor, uma vez que, para o ser, € necessario que ele tenha pos-
se da voz, de fato, em um determinado tempo e momento. Sendo assim, um tex-
to sempre terd um locutor/enunciador primeiro (L1/E1)3, a instancia que assume a
responsabilidade enunciativa (PEC) pelo conteddo proposicional do enunciado e
que responde pragmaticamente por ele ou que a atribui a outrem, mas podera
também ter outros enunciadores-segundo (e2) ou até mesmo outros locutores/
enunciadores segundo (I2/e2). Os e2 sdo responsaveis por um ponto de vista, mas
ndo tém uma voz explicita no texto, por isso L1/E1 lhes empresta a sua; ja os 12/e2,
além de se responsabilizarem pelo ponto de vista (ainda que se trate aqui de uma
quase PEC, porque seu ponto de vista aparece como uma espécie de discurso
citado), tém sua voz explicitada no texto.

Um ponto de vista pode aparecer no texto sob trés estados: o represen-
tado, o narrado e o assertado (Rabatel, 2016). O primeiro deles, representado, é
aquele em que um LI/ET1 expressa, ainda que ndo necessariamente por marcas

2 O sinal grafico barra sugere o sincretismo entre as duas instancias Locutor e Enunciador. Essas duas
instancias sdo grafadas, neste trabalho, com iniciais mailsculas, em consonancia com Rabatel (2016).

3 O LI/E1é o principal locutor do texto: aguele que gerencia os PDV dos demais enunciadores e os outros
(possiveis) locutores.
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explicitas, o ponto de vista de um e2, mas o faz a partir de seu lugar de LI/E], isto
é, ele remete percepcdes ou posicionamentos de outra fonte enunciativa, mas a
partir de sua propria percepc¢ao — trata-se, por isso, de uma representacao, pelo
que L1/E1 “se distancia e ndo assume a responsabilidade pelo que diz”" (p. 37). No
segundo tipo, o narrado, L1/E1 mobiliza explicitamente um ponto de vista a partir
do qual objeto € apresentado, apontando o enunciador responsavel por ele, ou
seja, os fatos sdo apresentados por LI/E, mas a partir da perspectiva de um e2. No
ponto de vista assertado, o terceiro, o locutor/fenunciador é a propria origem da
percepcao, ou seja, seu posicionamento, quer de maneira explicita, por comenta-
rios, quer por outros recursos semioticos, € expresso no ponto de vista. Em situ-
acdes como essa, locutor e enunciador coincidem, pois sua fala é explicitamente
mencionada para ganhar certa confiabilidade (Cavalcante, 2024).

A dinamica de entrelacamento desses pontos de vista no texto nao € tao
simples e parece revelar muito mais do que mera alternancia de vozes. Trata-se
muito mais de: “un jeu interactionnel de positionnement par rapport aux autres,
avec les profits qui lui sont associes” (Rabatel, 2012, p. 63). Nesse jogo, a maneira
como L1/E1 hierarquiza os pontos de vista ao apresenta-los no texto tem implica-
¢des na construcao dos sentidos e é determinante da orientacao argumentativa
pretendida. Rabatel (2010, 2012, 2016, 2021) compreende essa dinamica em ter-
mos de posturas enunciativas, que se refere & maneira como L1/ET se posiciona
Nno texto em relagcao aos demais enunciadores com os quais ele dialoga. De modo
geral, as posturas apontam o carater polifénico e dialdgico dos pontos de vista e
podem ser mais refinadamente analisadas considerando variagcdes de relagcao de
concordancia e/ou de discordancia entre os enunciadores. Rabatel (2015) reco-
Nnhece trés tipos de posturas:

a) Coenunciag¢ao: coproducao de um ponto de vista partilhado
por L1/E1 e e2 — a construcdo interacional de um ponto de vista comum a esses
dois enunciadores, que se engajam em acordo.

b) Subenunciac¢ao: coproducao desigual de um ponto de vista
dominado pelo €2, do qual L1/E1, subenunciador, retoma, porém com precaucio,
geralmente assinalando distancia para marcar que esse ponto de vista é de ou-
trem e nao seu.

C) Sobre-enunciacao: coproducao desigual de um ponto de vista
no qual sobressai a perspectiva de L1/E1, que reformula o ponto de vista, parecen-
do dizer a mesma coisa, contudo modificando a seu favor o dominio de pertinén-
cia do conteudo ou de sua orientacao argumentativa (Rabatel, 2015, 2021).
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As diferentes formas pelas quais esse jogo de posicionamentos se esta-
belece no texto influencia fortemente a maneira como ele é organizado, pois a
hierarquizacdo dos pontos de vista e a maneira como o LI/E1 se relaciona com
os demais enunciadores do texto constitui uma parte importante da trama ar-
gumentativa, orientando o interlocutor para uma ou outra direcao. Uma ques-
tdo ainda nao fechada diz respeito a vinculacao de preferéncia por dada postura
enunciativa quanto ao género do discurso, estilo do autor, ao objetivo de comuni-
cacao pretendido, funcionando como uma estratégia de persuasao intencional-
mente empregada, enfim, a propria pratica linguageira que o texto realiza.

3 Ironia

Muito ja foi dito a respeito do fenémeno linguageiro da ironia. Desde Pla-
tao, ela tem inquietado pensadores e pesquisadores de maneiras muito diferen-
tes. Nao ha espaco e nem temos a pretensao de aqui construir um estado da
arte, nem tampouco acrescentar alguma novidade sobre o fenébmeno em si. En-
tretanto, parece ser uma inovacgao a perspectiva adotada pela Linguistica Textual
brasileira que percebe a ironia como fendmeno textual-discursivo decisivo para
O estabelecimento da orientacdo argumentativa do texto, sendo crucial para a
sua analise considerar aspectos contextuais, interacionais e enunciativos. Dado
seu carater interdisciplinar, a Linguistica Textual incorpora conceitos empresta-
dos de diferentes teorias para apreender o texto em sua complexidade. E sob sua
perspectiva que firmamos um didalogo com a teoria enunciativa e interacionista
do ponto de vista de Rabatel (2010, 2012, 2016) para observar o funcionamento
argumentativo da ironia.

Tal qual defendem Cavalcante, Brito e Faria (2023), Rabatel (2010, 2012,
2016) também explica que nao se pode reduzir a ironia a uma figura de lingua-
gem ou pensamento ou a um tropo limitado a antifrase. Ainda que nao se possa
refutar a inversao como traco semantico tipico da ironia, ela nao pode ser restrita
a pura oposicao de significados, pois seu uso traz implicacdes que afetam o texto
como um todo e a recepc¢ao do interlocutor. Por isso, a analise da ironia reclama
considerar o contexto amplo em que se desenvolve a interacao de que resulta o
texto, isto €, levar em conta os participantes, suas intencdes, os papéis sociais que
ocupam, a situagao comunicativa imediata, o contexto social e historico, o género
gue realiza o texto, enfim, toda a unidade de sentido em contexto. A necessidade
de uma analise contextual é referida por Rabatel (2012) quando diz que a ironia se
apoia em uma gama ampla de dispositivos e exige uma compreensao do contex-
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to para ser adequadamente interpretada.

Sem ignorar o arranjo sintatico da ironia, sobretudo quando se trata de
textos verbais, Brait (2008) reconheceu que a sua producao se da no nivel do dis-
curso, por isso "devendo ser descrita e analisada da perspectiva da enunciagao”,
(p. 96). Para Berrendonner (2011), na ironia € instaurado um duplo jogo enunciati-
VO, que da forma ao paradoxo argumentativo nela constituido. Para além de mera
inversao de significados, a ironia joga com dois pontos de vista, duas perspectivas
contrapostas. E a essa concepcdo enunciativo-pragmatica da ironia baseada na
complexidade de pontos de vista em confronto que se filia Rabatel (2010, 2012).
De acordo com o autor, “I'énonciateur ironiste feint de partager un PDV en le (sur)
jouant—y compris en jouant le sérieux— afin que les destinataires (cible ou desti-
Nnataires additionnels) ne prennent pas au sérieux le PDV (PDV1) simule” (Rabatel,
2012, p. 53). Como uma teatralizacao, entram em cena dois pontos de vista: o con-
teudo proposicional do enunciado explicita o PDV1, simulado pelo enunciador,
mas ha também um PVD2 implicito, que corresponde a perspectiva de fato assu-

mida por ele. A esse respeito, temos:

Il feint de penser X (= PDV1), mais la mise en scéne décalée de sa formu-
lation (avec ses marques intonatives, mimo-gestuelles, ses choix de for
mulation, I'impertinence de sa co(n)textualisation) invite Q interpréter X
en un sens dissonant ou opposé, autrement dit X' (= PDV2), pour mieux
moquer ceux qui pensent X (Rabatel, 2012, p. 43).

Conforme o autor, nesse duplo jogo de pontos de vista, o PDV irénico € ini-
cialmente objeto de uma suposicao fingida do PDV1, antes de o enunciador im-
plicitamente fazer ouvir o seu verdadeiro ponto de vista, o PDV2, avaliado como
sendo mais relevante que o PDVI. Logo, ainda que esses dois pontos de vista se
concretizem no mesmo conteudo proposicional, ja que sao as mesmas palavras,
todavia as expectativas, as consequéncias interpretativas e argumentativas nao
sao (Rabatel, 2010). Ha correspondéncia sintatica e semelhanca semantica, mas
esses dois pontos de vista sao assinalados por uma diferenca pragmatica e ar-
gumentativa que permite reconhecé-los como pontos de vista distintos. E sao
diversos os tracos que podem marcar os limites entre eles, o que inclui indicios
de natureza linguistica, como as perguntas retoéricas, uso do diminutivo, de ad-
jetivagdes, do grau superlativo (Wick-Pedro; Vale, 2020), mas também elemen-
tos retdrico-figurativos, como a hipérbole, a metafora etc. (Machado, 2014), assim
como aspectos prosodicos da situagao comunicativa imediata, como entonacao,
expressao facial, gesto etc.

Revista Linguagem em Foco Fortaleza, CE V.17 n.2 ISSN 2674-8266



Argumentacdo, ponto de vista e ironia em posts do perfil @desenhosdonando 18

E nessa mesma direcdo que Cavalcante, Brito e Faria (2023) afirmam que
a ironia pode ser analisada como um jogo de duas redes referenciais que confli-
tam em um texto. Elas podem até ser materializadas pelas mesmas palavras e
expressoes linguisticas (no caso de textos verbais) ou marcas iconicas (textos nao
verbais), mas o modo como o0s objetos de discurso sao construidos e se conec-
tam nessas redes referenciais € significativamente diferente. Rabatel (2012) tam-
bém sinaliza a importancia da referenciacdao ao reconhecer que é por meio dessa
operacdo que um locutor/enunciador exprime o seu ponto de vista, bem como
do fato de que a ironia pode ser indicada pelo uso de uma palavra ou por uma
rede de termos ou de expressdes cujo sentido deve ser reconstruido. Essas duas
redes referenciais desenham trilhas que levam a percursos isotépicos opostos e
impossiveis de conviverem pacificamente por muito tempo sob a mesma fonte
enunciativa.

Por isso, L1/E1 tenta tornar visivel uma natural distdncia entre o seu real
ponto de vista, o PDV2, e o ponto de vista que busca ironizar, o PDV1, que, mes-
mo sendo inicialmente apresentado como seu, Nao é definitivamente assumido
por ele. Dai se tratar sempre de uma simulacao de concordancia com o PDV],
embora somente como estratégia do jogo enunciativo construido na ironia. A
contradicao parece se estabelecer exatamente porque os dois pontos de vista
compartilham da mesma fonte enunciativa, 0 que ocorre apenas por um tempo
(Rabatel, 2012). LI/E1 encena a assuncdo do PDV1, mas € uma responsabilidade
fingida (PEC fingida, nos termos do autor) e instantanea. O teatro é reconhecido
quando o real ponto de vista de L1/E1, o PDV2, pelo qual ele assume efetivamente
a responsabilidade enunciativa, é identificado pelo interlocutor.

Nesse ponto, cabe notar o papel privilegiado do interlocutor no reconheci-
mento da ironia. Hutcheon (2000) prefere chamar de interpretador o sujeito que
identifica uma ironia, sob a alegacao de que nem sempre € o interlocutor direto
(aquele a quem a ironia é dirigida) que a capta. A interpretacao pode reclamar
certos conhecimentos partilhados, o conhecimento de certos marcadores con-
textuais sem 0s quais nao € possivel perceber a ironia. Por isso, ela pode ser in-
terpretada por um terceiro, um participante indireto que pode ser ja considerado
por L1/E1 ou ndo — quando o texto, e, por extensdo, a ironia alcanca o terceiro mes-
mo a revelia do locutor/enunciador, como pode ocorrer em postagens de redes
sociais, por exemplo. Rabatel (2012, p. 55) ratifica a importancia do interlocutor
como interpretador da ironia ao observar que, sobretudo o PDV2, por estar mais
implicito no texto, “precisa ser reconstruido por inferéncias da discrepancia ou da
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sensacao de inadequacao entre o enunciado e o contexto ou entre o enunciado
a realidade/situacdo, ou da discrepancia entre o que a pessoa diz e o que se sabe
sobre ela” — o ethos atual versus o ethos passado (Machado, 2014).

Além disso, a ironia nem sempre € muito facilmente localizavel. Grosso
modo, ela aparece situada em uma porgao especifica do texto, sendo disparada
a partir de uma palavra ou expressao central da proposicao que a engatilha. Mas,
em alguns casos, pode ser disseminada em diferentes porcdes do texto, e ai o
seu reconhecimento requer maior perspicacia do interpretador, porque deman-
da a capacitacdo de diversas pistas deixadas pelo locutor/enunciador no texto.
Conforme Rabatel (2012), nesses casos, o interlocutor deve reunir os fragmentos
irénicos que se desenrolam ao longo do texto irbnico em uma meta-predicacao
(PDV1) antes de contrapd-los com um PDV2 que corresponda mais de perto ao
modo de ver do ironista. Tem importancia fundamental nesse processo a forma
como o texto se encontra retoricamente organizado, bem como o conjunto de
estratégias de textualizacdo acionadas pelo locutor/enunciador para inscrever de
maneira difusa sua ironia.

Na interpretacao do complexo jogo enunciativo de pontos de vista carac-
teristico da ironia, importa ainda considerar como L1/E1 se posiciona em relacdo
ao0s pontos de vista convocados, o que € descrito por Rabatel (2010, 2012, 2016) em
termos de posturas enunciativas. Para esse autor, a relagcao de oposicao que dis-
tingue os dois pontos de vista engatilhados pela ironia se explica pela assuncao
de uma postura de sobre-enunciacao na hierarquizacao desses pontos de vis-
ta pelo locutor/enunciador primeiro. O PDV1 é falsamente colocado pelo locutor/
enunciador primeiro, porém, ao final, dele se afasta, atribuindo-lhe a um enun-
ciador segundo. Portanto, trata-se de uma coproducao desigual do ponto de vis-
ta, de uma concordancia discordante, nos termos do autor, porque esse ponto de
vista é logo reformulado pelo locutor/enunciador primeiro para modificar o do-
minio de relevancia do conteudo proposicional do enunciado, isto €, a orientacao
argumentativa do texto em seu proéprio beneficio — o PDV2 (Rabatel, 2010, 2012).
Ao modificar o dominio de pertinéncia da proposicao, parecendo dizer a mesma
coisa que o PDV1, mas com sentido radicalmente oposto, o locutor/fenunciador
primeiro redireciona a argumentacao do texto para a perspectiva que lhe é mais
agradavel, o que impacta diretamente na persuasao do interlocutor.

Portanto, em termos enunciativos, o funcionamento do fenémeno da iro-
nia pode se caracterizar pela confrontagcao de pontos de vista (PDV1 e PDV2) arti-
culada a uma postura de sobre-enunciacdo. E também isso que tentamos apon-
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tar na parte seguinte, a analise dos dados.

5 Analise dos dados

Discutidos os conceitos basilares desse trabalho, importa agora demons-
trar, com base no exame de textos concretos, como se constroi o dinamico jogo
de pontos de vista instaurado na ironia. Para isso, procedemos com uma analise
contextual desse fenémeno linguageiro, o que implica considerar nao apenas o
texto em que a ironia acontece, mas também a situacao de comunicacao. Ainda
que priorize a dimensao enunciativa, ja que pretende apontar como a ironia di-
reciona a orientacao argumentativa do texto, no sentido de engajar e persuadir
o interlocutor, a analise considera os trés niveis apontados por Padilla, Douglas e
Lopez (2011). O primeiro texto é apresentado na Figura 1, logo a seguir:

Figura1- Post 01

Fonte: perfil do Instagram @desenhosdonando.

O texto 01 trata de um post com charge publicado no perfil @desenhos-
donando em colaboracao com o perfil do jornal independente @brasil_247, em
O1 de agosto de 2024, e tematiza a elei¢cao presidencial na Venezuela, ocorrida
em 28 de julho de 2024. A eleicao foi marcada por inUmeras polémicas, decor-
rentes do questionamento dos seus resultados pelo candidato da oposi¢cao Ed-
mundo Gonzales (PDU), notado em pesquisas como preterido a vitéria, mas der-
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rotado pelo entao presidente Nicolas Maduro (PSUV), que controlava o Conselho
Nacional Eleitoral e reprimia a oposicao politica. Diversos lideres e organizacdes
mundiais desconheceram o resultado da eleicao e a legitimidade da vitéria de
Maduro. Em particular, os Estados Unidos aplicaram sang¢des comerciais ao pais
e formalizaram denuncia ao Conselho Permanente da Organizagao dos Estados
Americanos (OEA). Em um primeiro plano, a charge coloca precisamente em
cena essa preocupacao dos Estados Unidos com a democracia venezuelana, o
gue se percebe pelo tom assertivo do enunciado verbal atribuido ao persona-
gem, como também pelo arranjo visual representativo de um ato de vigilancia
pelo entdo presidente do pais, Joe Biden (PD).

No entanto, a atitude é logo colocada em suspenso a partir de pistas e
evidéncias textuais, como a expressao facial, a inclinacdao corporal do persona-
gem e as imagens de barris de petrdleo nas lentes do bindéculo que usa, isto é,
de como esse objeto de discurso é construido. Esses elementos sao indicios do
carater irbnico do texto ao sugerirem o real interesse do pais norte-americano
pela Venezuela, suas reservas de petroleo. O mesmo pode ser dito a respeito do
sinal de exclamacao ao final da frase "Estamos preocupados com a democra-
cia na Venezuela!”. Ainda que esse sinal nao coincida necessariamente com a
ironia, nesse caso indicia o sentido irbnico do texto. Todos esses elementos sao
caracterizados por Huctheon (2000) como marcadores textuais do contexto fun-
damentais ao reconhecimento da ironia pelos participantes de uma interacao.
Esse ponto de vista parece ser confirmado pela descricao verbal exibida ao lado
do post pelo proprio usuario do perfil @desenhosdonando: “Se a Venezuela nao
tivesse as maiores reservas de petroleo do mundo, duvido que essa preocupacao
toda estaria rolando”.

Logo, na charge do post, instaura-se um jogo entre o dito e o ndao dito-o
pretendido. Ainda que o sentido literal do enunciado verbal aponte para uma
possivel preocupacao dos norte-americanos com a democracia venezuelana, di-
versos marcadores textuais sinalizam para outra perspectiva, que avalia negativa-
mente essa posicao, ja que se desconfia da probidade do governo norte-america-
no. Sendo assim, em uma leitura de base enunciativa, no conteudo proposicional
do enunciado produzido por LI/El, podem ser percebidos dois pontos de vista
conflitantes: o PDV1 - os Estados Unidos estao, de fato, preocupados com a de-
mocracia da Venezuela, que parece estar comprometida com a interferéncia di-
reta do governo no pleito eleitoral; e o PDV2 - os Estados Unidos, na verdade, es-
tao preocupados apenas com as reservas de petroleo da Venezuela, que pode se
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tornar um potencial fornecedor do produto para o pais. Ainda que paradoxais, 0s
dois pontos de vista tém, de inicio, a mesma fonte enunciativa, o L1/E1. Num pri-
meiro plano isotépico, L1/E1 finge assumir o PDV1, mas, considerando todo o con-
junto de indicios contextuais, afasta-se rapidamente desse ponto de vista para
inscrever o PDV2, que, de fato, assume como seu e espera que os interlocutores
facam essa leitura.

Para além dos aspectos multissemioticos ja mencionados, também os
elementos sociocognitivos sao acionados na interpretagcao do PDV2 como ponto
de vista legitimo do L1/E1, o que se faz a partir de relacdes interdiscursivas e inter-
textuais. No caso, reconhecer o posicionamento politico do perfil @desenhosdo-
nando, de responsabilidade do chargista, cartunista e ilustrador brasileiro Nando
Motta, o que pode ser feito pela consideracao do conjunto de suas postagens,
bem como através de informacdes disponibilizadas no préprio ambiente digital,
como a biografia do perfil (charges pela democracia), ou pela vinculacéo de L1/
E1 com outros veiculos midiaticos de esquerda, como o jornal Brasil 247, é tam-
bém estratégia interpretativa que permite ao interlocutor captar a ironia. Como
advertiram Perelman e Tyteca (2006), a ironia tem um vinculo com o social, isto €,
diversos elementos da situagao comunicativa podem ter implicacdes no funcio-
namento da ironia.

De igual maneira, ter conhecimento a respeito da hegemonia dos Estados
Unidos e da influéncia politica, econdmica, militar e cultural que esse pais exerce
em decisdes e conflitos travados por outros lideres ou nacdes mundiais também
€ necessario para que a ironia seja interpretada. Hutcheon (2000) esclarece que
a interpretacao da ironia reclama conhecimentos que ao menos se supde parti-
Ihados entre o locutor e o interlocutor, quer dizer, certas zonas de contato (Hut-
cheon, 2000), independentemente da assimetria de suas posi¢coes — uma espécie
de acordo prévio, o ponto de partida de toda argumentacao (Perelman; Tyteca,
200606).

Por todas essas razdes, dizemos que o PDV2 se sobressai em relacao ao
PDV1. L1/ET hierarquiza esses pontos de vista a partir de uma postura de sobre-
-enunciacao, em que se afasta do PDV1 para fazer valer o PDV2. E é nesse conflito
entre eles que reside a ironia, direcionada nao so para 0s norte-americanos, mas,
sobretudo, aos usuarios que se identificam com o PDV1 e que passam a assu-
mir a sua responsabilidade enunciativa. O afastamento de L1/E1 é ratificado pela
descricao do post, que amplia esse texto, o que € possibilitado pela propria con-
figuracao do ambiente digital. A essa altura, € presumivel que o interlocutor ja
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tenha captado a ironia e perceba a aderéncia de L1/E1 ao PDV2. Na descricdo, ele
apresenta uma premissa sobre a qual se sustenta o seu ponto de vista: “Se a Ve-
nezuela Nao tivesse as maiores reservas de petréleo do mundo, duvido que essa
preocupacao toda estaria rolando”. Mas ha, aqui também, certo efeito de sentido
irbnico, que acentua a ironia antes construida, acrescentando um tom sarcasti-
co. O sarcasmo é particularizado pelo seu tom mordaz ou zombeteiro, utilizado
para expressar desprezo, desdém ou critica de maneira agressiva ou insultante
(Cavalcante; Brito; Faria, 2023), o que é percebido pelo emprego da expressao re-
ferencial anafdrica “essa preocupacao toda”.

Notamos que, além de se afastar do PDV1, de certa forma, L1/E1 o des-
qualifica, na tentativa de influenciar os interlocutores a aderirem ao PDV2. De
fato, sua intencao € direcionar a orientacao argumentativa do texto para o PDV2,
conforme se percebe pelos recursos linguisticos, mas também pelos elemen-
tos ndo verbais acionados por L1/E1. Mas essa estratégia gera alguma polémica
entre os usuarios que acessam o perfil. Os comentarios que se seguem a pPos-
tagem apresentam aderéncia ao PDV1 ou ao PDV2, avaliando a ironia positiva
(“esta charge faz sentido”) ou negativamente (“vacilou nessa, irmao”, “mandou
bem mal, irmao”, “bola fora”). Alids, na maioria de suas ocorréncias, a ironia nao é
pacificamente aceita. E que ela pode subverter as expectativas do publico, ques-
tionar discursos e praticas hegemonicas, expor as contradicdes e ambiguidades
das estruturas de poder e narrativas vigentes em uma cultura (Hutcheon, 2000;
Cavalcante; Brito; Faria, 2023). E nesse sentido que talvez possamos dizer que a
ironia institui um ativismo social, e também por isso ela ndo pode ser apenas en-
xergada negativamente, como parece acontecer no senso comum.

O segundo post analisado neste artigo foi publicado no dia 02 de Julho
de 2024. A publicagao foi feita pelo perfil @williamsirirj, em colaboracao com @
desenhosdonando. Aquele perfil pertence ao vereador William Siri, da cidade
do Rio de Janeiro, do Partido Socialismo e Liberdade (Psol). Um vereador é um
agente politico que deve se interessar por questdes sociais e deve ser um elo en-
tre a populacao e o poder executivo, discutindo temas relevantes para a cidade,
como o transporte publico, saneamento e a educacao. Nessa direcao, o vereador
William Siri, especialmente por se vincular a um partido politico de esquerda,
busca a manutencao dos direitos constitucionais, objetivando garantir igualdade
e equidade na comunidade, ao tratar de uma grande problematica relativa aos
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transportes publicos. O post que contém uma charge* com a assinatura do char-
gista Nando Motta, esta disposto na figura 2.

Figura 2 - Post 2

Fonte: perfil do Instagram @desenhosdonando.

O post acima tem como tema central a mobilidade urbana e o transpor-
te publico da cidade do Rio de Janeiro (RJ), que também pode ser aplicado a
realidade de outras metropoles brasileiras. Essa problematica esta associada ao
contexto social de muitos trabalhadores em seu cotidiano e permite perceber a
abordagem da desigualdade social frente a problematica do transito. Ademais,
€ também possivel identificar que o vereador William Siri e o chargista Nando
Motta compartilhnam de um mesmo posicionamento, ja que, de forma geral, o
perfil @desenhosdonando também se interessa por problematicas sociais e pela
busca de direitos das classes menos favorecidas.

No primeiro plano, percebe-se a construcao verbal “O dia tem 24h para
todo mundo!”; entretanto, ha logo um estranhamento ao se perceber que os ele-
mentos visuais apresentados contradizem o enunciado que compde tal plano.

4 Ainda que o género do discurso incida sobre a nossa andlise como um elemento importante a ser
considerado no funcionamento argumentativo da ironia, ndo problematizamos aqui a respeito do que
alguns autores tém nomeado de intergenericidade (Marcuschi, 2008), fendémeno presente nos textos
analisados.
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Esses elementos imagéticos constituem como caracterizadores de evidéncias da
ironia no texto, ja que os cidadaos se encontram em uma avenida tipica de me-
tropoles, congestionada por transportes publicos, em sua grande maioria. Os ele-
mentos verbais também indicam, em um dos transportes, o destino da viagem: o
bairro de Campo Grande — considerado como um dos mais populosos da cidade
carioca. Ja em outro transporte, ha a indicagao escrita “parador”, que correspon-
de aos veiculos estrategicamente localizados em areas de grande movimento, ou
seja, que fazem paradas recorrentes ao longo do trajeto.

Sem muito esforco, percebemos um teor irbnico no texto verbal “O dia
tem 24h para todo mundo!”, ao ter sido pronunciado por alguém que se encon-
tra em um helicoptero, meio de transporte exclusivo de uma classe social alta,
em funcao dos custos que o seu Uso exige — a ironia parece ser direcionada exa-
tamente a essa classe. Nesse sentido, logo suspendemos o entendimento literal
do enunciado através da énfase promovida pelo sinal de exclamacgao, além do
simbolo do cifrao grafado no helicoptero, estabelecendo assim uma relagao pa-
radoxal entre o dito e ndo dito (Golffman, 2011). L1/E1 finge a assuncdo do PDV1, o
de que o dia tem 24h para todas as pessoas, porém, pelos elementos contextu-
ais, como a construcao imageética, a legenda da publicacdao e os comentarios do
post, identificamos que, na realidade, ha um posicionamento irénico revelado:
o0 de que as pessoas que tém acesso a um transporte rapido e eficiente podem
usar seu tempo de forma mais produtiva, enquanto aquelas que dependem de
sistemas de transporte ineficientes podem durar horas no transporte publico, o
PDV2 —um PDV coenunciado por @williamsirirj e por @desenhosdonando. Des-
sa forma, estabelecemos um didlogo com Rabatel (2012), qguando esse entende
gue a ironia esta diretamente associada ao contexto, sendo necessaria para a in-
terpretacdo e compreensdo do verdadeiro PDV (PDV2) do L1/E1.

Ainda no que diz respeito aos elementos contextuais, a legenda é um im-
portante indicador da percepc¢ao da ironia no post. Escrita pelo vereador William
Siri (Psol), a legenda, introduzida por uma pergunta retorica - “Ja parou para pen-
sar guanto tempo vocé perde no transporte publico?” — enfatiza o PDV2, que é
assumido pelo LI/E1 ao adotar um teor irdnico, afirmando que, na realidade, o
tempo gasto por um cidadao que depende do transporte publico para se deslo-
car € bem maior do que agquele que nao necessita. Tal visao é reforcada quando
o representante do legislativo aciona intertextualmente (citacdao) um argumento
de autoridade para dizer que, “segundo dados, o Rio apresenta as piores méedias.
A cidade aparece em quarto lugar entre as piores do mundo, com média de 67
minutos por viagem”. Nesse enunciado, o locutor da legenda constréoi um argu-
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mento de autoridade, para validar o seu ponto de vista através do gerenciamento
de dados estatisticos que comparam os indices de deslocamento por transporte
publico do Rio de Janeiro com os de outros paises. Ademais, ha uma argumen-
tacao patémica na legenda, que apela para as emogdes do interlocutor: “cada
minuto perdido no transporte publico € um minuto a menos com a familia, nos
estudos ou momentos de lazer”, Essas estratégias culminam em um tom sarcas-
tico do texto verbal utilizado pelo L1/E1 no post.

Os comentarios na captura de tela da figura 2 apresentam maior aderén-
cia ao PDV2, atribuindo uma avaliacao positiva a ironia presente na charge e ao
texto verbal da legenda: “Podiam diminuir a jornada de trabalho mantendo os
salarios pelo menos” e “O morador da Zona Oeste leva mais tempo que estd mé-
dia. Transito intenso, transporte precario, mobilidade urbana péssima”. Logo, per-
cebemos que os proprios comentarios parecem validar o PDV assumido por L1/E1.

Dessa forma, compreendemos que, ao atribuir um teor sarcastico ao
enunciado, a ironia pode atuar como um forte recurso de argumentatividade no
texto, crucial para direcionar o leitor para o percurso de sentido pretendido pelo
locutor. Para ser percebida, é preciso levar em consideracao o conhecimento do
interlocutor e os elementos contextuais verbais e ndao verbais que integram o
texto, do que decorre o seu carater de unidade. Além do mais, a maneira como
o locutor configura o texto, inserindo em um primeiro plano o PDV1, o PDV falso,
para depois fazer aparecer o seu real PDV, o PDV2, é reveladora da postura de
sobre-enunciacao que ele parece adotar ao hierarquizar esses pontos de vista.
Por fim, vimos também que os interlocutores podem, ainda, avaliar a ironia como
positiva ou negativa, aderindo ou nao ao PDV2, de modo engajado ou nao.

Consideracoes finais

Este artigo nao pretendeu uma analise exaustiva sobre o fenébmeno da
ironia, mas sim assinalar o seu carater retdrico-argumentativo a partir do exame
de sua dimensao enunciativa em textos publicados no Instagram. Acreditamos
que as analises empreendidas em dois posts foram suficientes para alcancar
Nosso intento. Entretanto, alguns obstaculos foram levantados a partir do exa-
me feito, que demandam maior aprofundamento a partir da realizacao de outros
estudos. Particularmente, destacamos algumas dessas questdes que Nos ocorre-
ram: os textos podem revelar diferentes graus ou tipos de ironia? Em textos com
diferentes tipos de ironia, € sempre possivel identificar dois pontos de vista con-
flitantes? Em textos de diferentes graus de ironia, outras posturas enunciativas
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podem hierarquizar os pontos de vista neles instaurados? O reconhecimento do
PDV2 é crucial para a constru¢cao da coeréncia do texto? Essas questdes revelam
a complexidade desse fendmeno e serao objetos de reflexao em outros trabalhos.
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