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RESUMO

Os organismos geneticamente modificados (OGMs) ja estdo presentes nos alimentos que consumimos
ha mais de vinte anos, entretanto, a discussdo sobre eles ainda é cheia de controvérsias e, muitas vezes,
polarizada entre os que os defendem e os que sdo contra o seu consumo, mesmo na sociedade americana, a
maior produtora de alimentos geneticamente modificados. Investigamos a estrutura linguistica ¢ os modelos
cognitivos idealizados (MCI) utilizados em noticias veiculadas pela midia americana, buscando identificar os
recursos com impacto nessa polémica. Utilizando a linguistica de corpus como guia metodoldgico, criamos
e tratamos um corpus com 61 noticias sobre OGMs publicadas em quatro portais jornalisticos americanos
online, a partir do qual analisamos as ocorréncias ¢ naturezas dos termos relativos e associados aos OGMs,
bem como os MClIs proposicionais, especificamente frames de carater negativo, gerados pela linguagem
utilizada nas noticias. Verificamos que os artigos, de modo geral, tratam a questdo dos OGMs utilizando
muitas estruturas linguisticas negativas e evocando principalmente frames de RISCO, mesmo quando o
debate tem apreciagdo positiva sobre os OGMs. Isto pode gerar inseguranga para a sociedade e leva-la a ndo
aceitar plenamente o alimento geneticamente modificado.

Palavras-chave: Linguistica Cognitiva; MCI; Transgénicos; Linguistica de Corpus.

ABSTRACT

Genetically modified organisms (GMOs) have been present in the food we have eaten for more than twenty
years. Nevertheless, the arguments about GMOs are still full of controversies and often polarized between
those who defend them and those who are against them. And this is true even in the American society, the
GM food largest producer. We investigated the linguistic structure and the idealized cognitive models (ICM)
used in news stories from online American magazines, seeking to identify the resources that impact on this
controversy. Using Corpus Linguistics as a methodological guide, we created and dealt with a corpus of 61
news stories about GMOs published in four online journalistic sites, from which we analyzed the occurrences
and the nature of the words related to and associated with GMOs, as well as the propositional MCls, i.e., the
negative frames, generated by the language used in the news. We have found out that news stories generally
address the issue of GMOs using many negative linguistic patterns and mainly evoking the frame RISK,
even when the debate has a positive evaluation of GMOs. This can make the population feels unsafe about
GMOs and not to fully accept genetically modified food.

Keywords: Cognitive Linguistics; ICM; GMO; Corpus Linguistics.
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Framing negativamente organismos geneticamente modificados

INTRODUCAO

Ao longo do século passado, os estudos da linguagem despertaram para a importancia da
analise de aspectos sociais e bioldgicos na comunicacao. Entender plenamente uma lingua nao
¢ realizar uma simples decodificagdo de signos e, muito menos, depende exclusivamente do uso
correto da gramatica. Linguistas, filésofos, psicélogos, dentre outros, perceberam que através da
lingua também somos capazes de entender como nossa mente trabalha. Por mais que ainda existam
varias questdes sem respostas sobre o inconsciente humano, a lingua ¢ uma das formas de termos
acesso ao contetido de nossos pensamentos e de transmitimos nossas crengas para outros seres
humanos. Isso acontece diariamente em todos os campos da nossa vida, seja em casa, na escola,
no trabalho ou na midia.

Essa forma de entender a linguagem humana ganhou forga e colaborou para o surgimento, a
partir dos anos 80, da Semantica Cognitiva com os estudos de Lakoff e colaboradores. A relagdo
entre linguagem, cogni¢do ¢ mundo ¢ uma das premissas dos estudos da Semantica Cognitiva e
¢ através dela que orientamos a constru¢do do sentido. Nesse contexto, o significado deixa de ser
unico e passa a ser entendido como uma constru¢@o cognitiva das nossas experiéncias no mundo.

Exemplo importante da relacdao entre linguagem e mundo pode ser observado em Lakoff
(1991), que analisa o discurso utilizado pelo governo americano com o intuito de receber aprovagao
do senado para declarar guerra contra o Iraque, no final de 1990 ¢ inicio de 1991. O autor afirma
que, de forma rotineira, utilizamos metaforas para nos fazer compreender em situagdes de alta
complexidade, e que guerra ¢ uma dessas situagdes, pois ela envolve diversos aspectos financeiros,
sociais e politicos. Dessa forma, espera-se que a decisdo de declarar guerra deve ser tomada de
forma equilibrada, levando em consideragdo os pros e contras dessa acao. Lakoff mostra que Bush
descreve as agdes de Saddam Hussein ao invadir o Kuwait como irracionais, tipicas de um vildo
cruel e monstruoso, e, por isso, caberia aos Estados Unidos interferir nas a¢des de um ditador fora
de controle para ajudar a vitima dessas acdes, 0 Kuwait. Ao mostrar e enfatizar que Saddam era um
vildo, que o Kuwait era a vitima das acdes desse vilao e que caberia aos Estados Unidos o papel
de heroi, o governo ocultou uma série de outros questionamentos que poderiam ser levantados,
inclusive alguns que poderiam descaracterizar o proprio Kuwait enquanto vitima, o que tornaria
contestavel o sacrificio feito pelos Estados Unidos para defendé-lo.

A organizagdo de nossas experiéncias relacionadas a aspectos sensorio-motor, emocionais €
sociais em conjunto com nossa estrutura fisica e capacidades inatas ¢ o que Lakoff (1987) chama de
Modelos Cognitivos Idealizados (MCI). E com base nesses modelos que compreendemos o mundo
a nossa volta e somos capazes de estabelecer conceitos como o de prototipicidade. Lakoft mostrou
que toda essa discussao sobre a guerra contra o Iraque ocorreu via uma selecao de metaforas que
foram responsaveis por construir MCI aceitaveis para a sociedade americana. Os MCI guiam nossos
processos cognitivos, como categorizagdo € raciocinio, por isso, a manipulacido do governo Bush
com os MCI de GUERRA, VILAO, HEROI, VITIMA, e RACIONALIDADE levou a aceitacio
pela populacdo americana da invasdo do Iraque, e fez com que uma guerra fosse declarada.
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Perceber essa relagdo entre o uso da linguagem metaforica e o convencimento da populagdo
acerca de uma acdo governamental nos levou a utilizar os fundamentos teoricos da Linguistica
Cognitiva, mais especificamente, dos MCI proposicionais tipo frame (LAKOFF, 1987), para verificar
como a midia e a populagdo americana abordam os organismos geneticamente modificados (doravante
OGM). Frames podem ser entendidos como estruturas conceituais de formato proposicional, que
sdo culturalmente estabelecidos e auxiliam na nossa organizacao cognitiva da realidade, pois sao
mantidos em nossa memoria de longa duragao (LAKOFF, 1987)".

O debate a respeito dos OGM continua em foco na sociedade americana, tendo, de um lado,
aqueles que entendem tratar-se de uma tecnologia de ponta para solucionar sérios problemas da
humanidade em diversas areas, tais como saude, agricultura, pecudria e meio-ambiente; ¢ do outro
lado, aqueles que defendem ser mais uma manobra das grandes multinacionais para ganhar dinheiro
acima dos beneficios e da seguranca da sociedade. Essa divisao mostra que a intervengao do homem
através de novas técnicas de manipulagdo genética parece ainda ndo ter consenso sobre os beneficios
e os maleficios do seu uso, principalmente, quando se fala da manipulagdo genética na agroindustria.

Esse debate chega a populagcdo em geral através de matérias publicadas em jornais, revistas
ou programas de televisao. Sabe-se que a midia possui um papel importante na aceitacdo ou nao por
parte da populagdo das mais variadas coisas: novas tecnologias, acdes governamentais, produtos,
comportamentos, metodologias, dentre outros. Em se tratando de novas tecnologias, as questdes
podem ficar mais complicadas, dado o fato de ser necessaria uma adaptacao da linguagem cientifica
para uma linguagem que possa ser compreendida pela populagdo em geral e ndo especialista no
assunto. Ha sempre medos e desconfiangas diante do desconhecido, portanto a forma como o novo
¢ descortinado para a sociedade pode ser fundamental para a sua aceitacdo ou nao.

Estruturamos um corpus com noticias tratando sobre a questao dos OGM veiculadas em quatro
portais jornalisticos americanos online voltados para o piblico comum, nos anos de 2012 a2017. Ao
analisar a ocorréncia dos termos no corpus, percebemos dois pontos que consideramos relevantes. O
primeiro ¢ que, embora os OGM sejam utilizados em varias areas, o foco das discussoes da midia foi
o alimento geneticamente modificado. O segundo ponto diz respeito a estrutura linguistica utilizada
pela midia para qualificacdo desse alimento transgénico. Identificamos quatro maneiras distintas
de abordagem do assunto: 1- os autores falam negativamente dos OGM, destacando os seus pontos
negativos; 2- os autores falam negativamente através da negagdo dos pontos positivos atribuidos
a eles; 3- os autores falam positivamente sobre eles, mostrando os beneficios desses alimentos; e
4- os autores falam positivamente, negando as criticas feitas aos transgénicos. A excegio do item
3, em que os autores falam positivamente sobre os alimentos GM, ressaltando seus aspectos positivos,
todos os demais enfatizam aspectos negativos. Isto direcionou nossa atencao para a tessitura dessa
negatividade nos artigos publicados, pois, quando o debate ¢ feito através da evocagdo de frames que
levam a populagdo a um estado de alerta sobre o assunto, seu efeito pode ser negativo. As escolhas

linguisticas, portanto, podem ser fundamentais nesse processo.

1 Nas defini¢des encontradas por Lakoff (1987), Feltes (2007), Cienki (2007) frames e MCI aparecem como
equivalentes, mas, em alguns trabalhos o conceito de frame ¢ considerado uma parte menor, mais restrita de um conceito
mais amplo como o de MCI. Ferrari (2011, p.53) chega a afirmar que “os MCI sdo um conjunto de frames distintos”.
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Neste artigo, temos o objetivo de identificar os recursos utilizados pela midia americana com
impacto sobre a aceitagdo ou ndo do leitor de produtos com OGM. Dessa forma, analisamos as
ocorréncias e naturezas dos termos relativos e associados aos OGM no nosso corpus, bem como os MCI

proposicionais, especificamente frames de carater negativo, gerados pela linguagem utilizada nas noticias.

1 AS PESQUISAS SOBRE OS OGM

Varias pesquisas, em todo o mundo, tém analisado a questdo da aceitagdo ou ndo dos alimentos
transgénicos e seus impactos sobre a populacdo e o meio ambiente. Nos Estados Unidos, o maior
produtor e consumidor desses alimentos, essa discussdo tem se prolongado ao longo dos ultimos
20 anos, como demonstram os artigos de GASKELL et al (2004), HALLMAN e HEBDEN (2005),
ANDERSON, WACHENHEIM e LESCH (2006) e EVANS e BALLEN (2013).

A populacdo como um todo acompanha esse debate através da midia leiga, que busca
disponibilizar as novidades do mundo cientifico para um publico nao especializado. A posi¢ao
explorada nas matérias publicadas em jornais, revistas e noticiarios no radio e na TV e o impacto
delas na formagao da opinido publica acabam provocando posi¢des antagonicas a cada momento,
ora favoravel ao uso dos OGM, ora condenando-o. Diante dessa instabilidade em relagcdo aos OGM,
muitas pesquisas tém objetivado analisar tanto a divulgacao cientifica quanto a percepcao publica.

Em 2003, Hamilton investigou o discurso publico a respeito dos alimentos geneticamente
modificados em cinco antncios publicados pela organizacdo ndo governamental Turning Point
Project (TPP), no The New York Times, em 1999, e nas falas do documentario Haverst of fear. O
autor detectou que existe dominio de frames negativos associados aos OGM tanto na midia impressa
analisada quanto nas falas do documentario. Nos anuncios publicitarios, o autor percebeu que as
formas linguisticas utilizadas eram responsaveis por moldar a retdrica de risco biologico, a comegar
por seus proprios titulos?: “Roleta genética”, “Quem brinca de Deus no século XXI?”, “Nao rotulado,
ndo testado ... € vocé estd comendo isso”, “De onde vird a proxima praga?” e “Biotecnologia =
fome”. Conforme o autor, no anuncio “Roleta genética”, por exemplo, o titulo gera uma metafora
construida por meio de uma integragao conceitual aos moldes de Fauconnier e Turner (2002), pois
para a populagdo os cientistas sdo comparados a apostadores; o ato de fazer engenharia genética
¢ uma aposta com alto risco; as apostas sdo feitas com genes ao invés de dolares; a atividade ¢
imprudente ao invés de ser realizada sobre principios solidos; os resultados sdo imprevisiveis ao
invés de previsiveis (Hamilton, 2003).

De uma maneira geral, o que foi sugerido nos antiincios ¢ que as pessoas € 0s governos estao
menos confiantes de que os cientistas tenham respostas para os problemas do mundo. Conforme
acredita o autor, caberia a industria criar alternativas positivas para mudar a conceitualizagdo dos
OGM de risco biologico para alimento saudavel.

2 Genetic Roulette; Who plays God in the 21st century?; Unlabeled, untested... and you 're eating it; Where
Will the next plague come from?; Biotechnology = Hunger.
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Hallman et al., por outro lado, ainda em 2003, estudaram sobre a percep¢ao publica, observando
a consciéncia que os americanos tinham da presenca de ingredientes geneticamente modificados
em sua alimentacao, seus conhecimentos sobre ciéncia, biotecnologia e producdo alimenticia e
suas opinides a respeito dos alimentos transgénicos, tais como: quais produtos transgénicos eles
acreditavam existir e o potencial desses alimentos. A pesquisa mostrou que a opinido sobre o assunto
era, por exemplo, facilmente influenciada quando havia beneficios citados, levando a populacio a
aceitar com maior facilidade os alimentos com OGM.

Entretanto, na visdo de Spahl e Deichmann (2007), em artigo de opinido, onde discutem a
comunicagdo sobre as pesquisas que envolvem manipulacdo genética, ndo ¢ a falta de informacao
que faz com que as pessoas aceitem ou ndo um produto, mas a maneira como ele ¢ apresentado
e quem faz essa apresentacdo. Os autores teorizam que, atualmente, o consumidor, nos estados
democraticos, ¢ colocado sob a custddia do Estado, que passa a ser responsavel pelo seu bem-
estar. Dessa forma, a populagdo entende que se o produto esta disponivel para compra € porque foi

avaliado e autorizado pelos 6rgaos reguladores, portanto, pode ser consumido.

Um fator importante a ser considerado e apontado pela pesquisa de Hallman et al (2003) € que,
ao analisarem a primeira impressao de seus participantes sobre os varios termos utilizados para se
referir aos OGM - biotechnology, genetic engineering e genetic modification, os autores identificaram
existir diferengca na maneira como cada termo era conceitualizado: o termo biotechnology, por

exemplo, estava mais associado a aspectos positivos do que os demais.

Semelhantemente, Miiller, Freitag e Kdder, em 2010, investigando o tema em lingua
alema, perceberam que a escolha por determinados termos carregava também aspectos negativos,
positivos ou neutros. Por exemplo, o uso da palavra “modificado” nos termos “modificado
biotecnologicamente” e “gene modificado” deu a eles uma caracteristica de terminologia técnica,
portanto, neutra. No entanto, o uso do verbo “manipular” gerou conotagdo negativa em expressoes
tais como “gene manipulado” e “geneticamente manipulado”, que revelaram uma atitude critica

sobre a biotecnologia verde.

Em 2016, os resultados de um estudo, realizado pelo Pew Research Center, com foco na
percepcao da populagdo americana sobre alimentos mostraram que, apesar do debate crescente
nos ultimos 20 anos, a maioria dos americanos ainda afirmava que sabia pouco sobre os OGM.
Por outro lado, o estudo também mostrou que quanto mais informados e interessados sobre o
assunto eram os entrevistados, mais eles afirmavam que tais alimentos trariam risco a saide dos

consumidores.

Esses trabalhos mostram que ainda necessitamos entender mais sobre o assunto, ndo apenas do
ponto de vista quantitativo, mas também do ponto de vista qualitativo. Como estdo sendo guiados
os debates sobre o assunto e de que forma ele chega até a populacao sao pontos a serem verificados

e sobre 0s quais nos debrugamos neste artigo.
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2 A LINGUISTICA DE CORPUS COMO GUIA METODOLOGICO

Criamos um corpus com 61 noticias sobre os OGM, publicadas nos portais® das revistas
americanas International Business Times, The Week, The Washington Post e Time, entre 21 de
setembro de 2012 e 15 de fevereiro de 2017. O termo “GMO” foi nossa fonte de busca para a selecao
dos artigos em cada portal. Para a composicao do corpus, no entanto, foram usados somente aqueles
textos cujo foco principal era o debate sobre algum aspecto envolvendo os OGMs. Apesar de ser
um corpus de pequeno porte, com 9.049 tipos de palavras diferentes (fypes) e 41.782 palavras totais
(tokens), por ser especifico para a nossa analise, ele ¢ capaz de revelar dados importantes sobre o
tema (SARDINHA, 2004), como veremos adiante.

Utilizamos varias ferramentas disponiveis para identificar palavras-chave, clusters, colocacdes
e frequéncias de uso, para a selecao dos termos negativos presentes no corpus, cujos contextos foram
analisados na perspectiva dos modelos cognitivos proposicionais de Lakoff (1987), especificamente
de frames.

3IDENTIFICANDO AS PALAVRAS-CHAVE

Para identificar as palavras-chave, utilizamos a ferramenta Sketch Engine?, através do corpus
de referéncia enTenTenl3, que realiza buscas na web por textos disponiveis online em varios
sites. Delimitamos que o foco fosse de sites com textos em inglés e, exclusivamente, de dominios
americanos.

Entre as 10 primeiras palavras-chave apontadas pela ferramenta, quatro eram nomes de
empresas (Chipotle, SmartLabel, Monsanto e Aquabounty) e os outros seis eram termos relacionados
ao processo de alteracao genética nos alimentos, com destaque, como era de se esperar, para “gmos”

29 ¢¢

e “gmo” que apareceram como as principais palavras-chave, seguida de “genetically”, “labeling”,
“engineered” e “crops”, conforme pode ser observado na Tabela 1.

Tabela 1 — Palavras-chave

Palavras-chave | Pontuagdo | Frequéncia | Frequéncia no corpus de referéncia

1 gmos 2,510.71 215 18,772

2 Gmo 2,034.12 228 31,592

3 Genetically 1,151.62 313 108,981

4 Labeling 849.99 213 98,717

5 Chipotle 567.29 49 19,163

6 Smartlabel 384.25 18 28

7 Monsanto 336.56 41 36,365

8 Engineered 29545 102 144,626

9 Crops 293.06 191 293,140

10 | Aquabounty 292.69 14 525
3 https://www.washingtonpost.com, www.time.com, www.ibtimes.com e www.theweek.com.
4 Disponivel no site https://www.sketchengine.co.uk/.
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Essa lista de palavras-chave nos mostra que nosso corpus realmente ¢ composto de uma
tematica bem especifica e deixa claro alguns assuntos que sao debatidos nos textos. Como no caso
do nome das quatro empresas: a Monsanto ¢ uma conhecida produtora de sementes transgénicas
e do pesticida Roundup (43* palavra-chave), enquanto a Aquabounty ¢ responsavel por produzir
uma espécie de salmao alterada geneticamente; ja Chipotle ¢ uma rede de restaurantes americana que
afirma nao possuir nenhum alimento transgénico em toda a sua cadeia produtiva, enquanto a Smartlabel
¢ uma marca registrada que traz, através do seu aplicativo ou site, informagdes sobre os alimentos
disponiveis nos supermercados. As palavras “labeling” e “crops” retratam que, nos ultimos anos, o
debate nos Estados Unidos esta girando em torno da indicagdo ou ndo, nos rétulos (label) dos alimentos,
da presenca de produtos advindos de plantagdes (crops) que sofreram algum processo biotecnologico,
conforme constatamos na leitura dos textos.

4 IDENTIFICANDO CLUSTERS, SELECAO DOS TERMOS E SUAS OCORRENCIAS

Uma vez encontradas as palavras-chave do corpus, buscamos identificar os clusters do advérbio
“genetically”, devido a sua alta ocorréncia entre as palavras-chave, sua importancia na area e a
ocorréncia de variagdes de uso em outras linguas, como apontado por Miiller, Freitag e Kdder (2010).
Através do programa AntConc versao 3.4.1 (ANTHONY, 2014), encontramos 14 clusters (Tabela 2).

Tabela 2 - Clusters de genetically
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genetically unaltered

Dos 14 clusters, apenas os trés primeiros estavam presentes em matérias dos quatro portais
pesquisados. O numero de ocorréncia dos dois primeiros foi bem superior aos demais, mostrando uma
predilegdo por genetically modified e genetically engineered, em relagdo aos termos genetically altered
e genetically manipulated. O resultado da busca dos clusters, juntamente com a lista de palavras-chave e
dos termos discutidos por Halman et al (2003) e Miiller, Freitag e Koder (2010), levaram-nos a selecionar
para analisar detalhadamente GM, GMO, GE, Biotech®, genetically engineered ¢ genetically modified.

5 Utilizamos aqui biotech e suas demais variagdes, tais como: biotechnology, biotechnological, biotechnical,
biotechnologically.
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Apbs a selecdo dos termos, verificamos suas ocorréncias no corpus. Como previsivel, GMO
(312) teve maior ocorréncia que os demais, uma vez que ele foi nosso termo de busca nos portais. Em
seguida, ocorreram genetically modified (212), genetically engineered (91), GM (48), GE (42) e Biotech
(42). Esses dados mostram que ha variagdo entre os termos utilizados pelos autores para se referir aos
organismos que recebem modificagdo genética.

Nossa investigacao passou, entdo, a ser a analise desses termos e seus colocados, para verificar que
tipo de conceito evocam, pois, como percebido por Hallman et al (2003), a escolha do termo utilizado
pode impactar na percep¢ao da populagdo a respeito da tecnologia. Por exemplo, se o termo escolhido
estiver associado a um conceito negativo, a populagdo podera recusar a tecnologia.

5 COLOCACOES DOS TERMOS SELECIONADOS

Selecionamos as 100 primeiras palavras mais proximas a cada um dos termos analisados,
através da ferramenta Collocates do programa AntConc. Nessa etapa, fizemos um tratamento no
corpus para que os termos genetically modified e genetically engineered, tanto com quanto sem
hifen, fossem tratados como apenas uma palavra, i.e, eliminamos o espaco entre elas. Definimos
como limite das colocagdes o nimero de cinco palavras a esquerda e cinco a direita, com frequéncia
minima de duas ocorréncias.

Obtivemos inicialmente 901 palavras. Apos a retirada das palavras gramaticais, restaram
341 palavras de contetido, sendo que 54 delas se repetiam entre os termos selecionados. No total,
separamos 287 palavras, cujos sentidos, sem contextos, foram classificados como negativos, positivos
ou neutros, por trés membros do grupo de pesquisa COMETA®. Finalmente foram selecionadas para
analise somente as palavras marcadas por todos os profissionais como sendo associadas a conceitos
negativos, perfazendo um total de 31 palavras.

Verificamos, em seguida, a ocorréncia dessas palavras em relacdo a cada um dos termos
estudados. Percebemos que os termos que apresentaram o maior numero de palavras consideradas
com sentido negativo também foram aqueles que apresentaram o maior nimero de colocados
(Quadro 1).

6 Grupo de Pesquisa sobre Cognicdo e Metafora (COMETA), coordenado por Paula Lenz Costa Lima
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Quadro 1 — Palavras Colocadas com Sentido Negativo por Termo Selecionado

GMO Genet?cally Gen.etzcally GM GE Biotech
modified engineered
Total de colocadas 96 93 76 32 37 7
Tota.l de 0010(.:adas com 15 10 6 ) ) 0
sentido negativo
An.tl’. anx1§ty, Controversial,
avoiding, bills, Conirovers
block, hard, .. Ys
; eliminate,
lawsuit, non, o
obbonents failing, Adverse,
Colocadas com sentido ([))p oses ’ frankenfish, controversy, | Opponents, | Concerns, i
negativo PpOses, herbicide, costly, harm, spent non
polarized, .
oy oppose, non, risks
prohibit,
. . opposed,
proliferation, reiectin
terrible, 1Jmsa feg’
unlabeled

Os termos GMO e genetically modified possuem mais termos negativos relacionados ao seu
uso do que os demais, sendo biotech, que consideramos ser o mais genérico, sem nenhuma colocada
negativa. Vale lembrar que houve uma diferenca na quantidade de ocorréncias de cada termo e que,
mesmo 0 nosso corpus sendo pequeno, foi capaz de mostrar que os termos mais utilizados foram
aqueles com a maior associagdo com palavras negativas.

Apesar de utilizarmos metodologias distintas, a comparagao entre nossos dados e os de Miiller,
Freitag e Koder (2010) mostra que existe uma diferenca entre a midia americana e a midia alema em
relacdo ao uso dos termos para se referir aos OGMs. Em sua pesquisa, os autores encontraram maior
uso no fraseologismo biotecnologically altered, seguido de gene-altered e gene-manipulated. No nosso
corpus, nao houve ocorréncia de nenhum desses termos em qualquer das revistas estudadas. Os autores
também encontraram, embora com ocorréncia bem mais baixa, os fraseologismos genetically-altered,
biotechnologically manipulated, genetically manipulated, gene-modified e biotechnologically modified.
Nos nossos dados, apenas genetically-altered e biotechnologically manipulated ocorreram, sendo que o
primeiro foi utilizado por artigos de todos os portais, com um total de 9 ocorréncias, enquanto o segundo
ocorreu uma Uinica vez em uma Unica revista. E importante perceber que a selegio de um ou de outro
termo pode ndo surgir aleatoriamente; muitas vezes sao carregados de sentido que podem determinar

a maneira como a sociedade compreende tal tecnologia.

6 UTILIZANDO O GOOGLE NGRAM VIEWER

O Google Ngram Viewer (MICHEL; SHEN, 2011) ¢ uma ferramenta online disponibilizada
pelo Google” que permite ao usuario verificar a ocorréncia de uma palavra ou de grupos de palavras
nos livros digitalizados pelo Google Books através de um grafico de frequéncia de apari¢do das
palavras ao longo dos anos. O acervo disponibilizado possui livros publicados entre 1500 e 2008,
que foram digitalizados a partir dos exemplares disponiveis em bibliotecas de 40 universidades ao

7 Disponivel em: https://books.google.com/ngrams
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redor do mundo e de volumes cedidos por editoras. No total, o programa possibilita analise em 8
linguas, sendo o inglés subdividido em inglés americano e britanico. Utilizamos apenas a versao
em inglés americano.

Dentre as palavras negativas encontradas no nosso corpus, uma pareceu-nos especial:
frankenfish. Esse termo ocorreu duas vezes ao tratar sobre o uso de modificacdo genética na criagdo
de peixes. Hamilton (2003) percebeu a existéncia desse blend envolvendo Frankenstein e alimentos
geneticamente alterados. Ao analisar o filme Harvest of Fear (2001), o autor debate uma cena em
que membros do Greenpeace fazem uma critica ao cereal produzido pela Kellogg utilizando o
termo Frankentony. Nele, o simbolo de um dos produtos da marca, o tigre Tony, ¢ comparado ao
Frankenstein, escrito por Shelly em 1818, e o resultado desse blending gera um mascote com tragos
de um personagem literario artificialmente produzido, dando ao simbolo da marca uma conotacao
negativa. Além disso, essa associacdo entre o mascote e o alimento vendido pela Kellogg passa a
ser metonimicamente associado aos alimentos geneticamente alterados como um todo.

A ideia de comparar um alimento com o Frankenstein da literatura evoca um frame que
tem como objetivo mostrar que as acdes desenvolvidas pela ciéncia geram produtos defeituosos e
perigosos ao ser humano. Dessa forma, as associagdes feitas com Franken levam a uma interpretagao
negativa do objeto comparado. Nao por acaso, o termo frankenfish apareceu em nosso corpus e
foi classificado pelos avaliadores como negativo. Da mesma forma, qualquer alimento que tenha
alteracdo genética manipulada pelo homem podera ser considerado pelos criticos da tecnologia
como uma Frankenfood. A busca da ocorréncia do termo Frankenfood e Frankenstein food no
Ngram do Google mostrou que, em 2008, o nimero de ocorréncia desses termos era maior do que
outros pesquisados aqui (Grafico 1).

Grifico 1 — Ocorréncia de Termos Relacionados a Organismos Geneticamente Modificados
de 1990 a 2008
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Fonte: Google Ngram Viewer

A partir dos anos 90, os termos Frankenfood e Frankenstein food comegaram a ser utilizados
e ganharam forca, principalmente o primeiro. Tal fato coincide com a popularizacao dos alimentos
geneticamente alterados e maior debate mundial sobre o assunto. O frame utilizado no filme de
2001, analisado por Hamilton (2003), ja vinha sendo utilizado desde o inicio dos anos 90, como
podemos perceber no Grafico 1, mas se consolidou a partir dos anos 2000. Esse aumento no uso
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do termo, que foi adotado por parte dos autores que publicam sobre assuntos relacionados aos
alimentos, mostra que a sociedade americana, que tem contato com o frame a partir dos livros e
filmes sobre Frankenstein, ndo teve dificuldade em propagar essa ideia. Em 2008, Frankenfood
aparece com maior ocorréncia que ge food e gmo food, por exemplo. Enquanto isso, o termo
genetically engineered sofreu uma grande diminuic¢ao apos 2002, mostrando que, nas publica¢des
sobre alteragdao genética em alimentos, os autores estavam preferindo utilizar outros termos ao se
referir aos alimentos com algum tipo de intervencdo humana em sua estrutura genética. No nosso
corpus, entretanto, esse termo foi o segundo mais frequente.

Quando utilizamos o Ngram do Google para analisar os termos pesquisados, percebemos que
a frequéncia dos termos ocorre de forma diferente da observada no nosso corpus. Por exemplo,
gmo possui mais ocorréncias que os demais termos, contudo, no universo mais geral utilizado pela
ferramenta do Google, percebemos que seu uso € menor do que genetically modified e genetically
engineered, ficando a frente genetically altered, Gm food, Ge food®dentre outros termos do grafico.

A partir de 2003, houve queda na ocorréncia de genetically modified e genetically engineered,
enquanto no mesmo periodo o termo GMO teve um aumento em seu uso. Nesse ponto € interessante
fazer alguns questionamentos. Uma das criticas em relagao ao uso da ferramenta Google Ngram View
tem como base o fato de um termo variar durante um periodo ndo porque ele foi menos utilizado,
mas sim porque o corpus do Google foi alimentado com mais textos e isso fez com que um termo
especifico tivesse uma representagdo menor dentro do corpus. No caso dos termos aqui analisados,
percebemos que ha queda no numero de ocorréncia em trés deles, enquanto um aumenta e outros
trés permanecem constantes. O fato de GMO aumentar ¢ um forte indicio que ele passou a ser mais
utilizado pelos autores das obras cadastradas no Ngram viewer, enquanto 0s outros comegaram a
ser menos utilizados.

7 ANALISE DO CONTEXTO DAS PALAVRAS NEGATIVAS E DOS FRAMES.

A midia americana investigada aborda o assunto dos OGMs, conforme mencionamos
anteriormente, de quatro maneiras distintas: 1- negativamente, destacando os pontos negativos;
2- negativamente através da negacao dos pontos positivos; 3- positivamente, destacando os pontos
positivos; e 4- positivamente, negando as criticas. A grande questdo ¢ que frames’, metaforas e
metonimias sdo evocados em cada uma dessas maneiras utilizadas no debate sobre OGMs, pois
frames que fazem a populag@o entrar em alerta sobre o assunto podem provocar efeitos negativos.

O excerto “There have been claims that [genetically engineered] crops have had adverse
effects on human health, the report says. (grifos nossos)” ¢ um exemplo da abordagem negativa
ressaltando negativamente o uso de alimentos biotecnologicos. Ao dizer que os OGMs possuem
“efeitos adversos a saide humana”, o frame Causar_dano ¢ ativado. Esse frame ¢ formado a partir
de palavras que “descrevem uma situacdo na qual um Agente ou uma Causa fere uma Vitima”.

8 Optamos por buscar especificamente GM e GE seguidos da palavra food, para evitar interferéncia da presenca
das marcas General Motors (GM) e General Eletric (GE) mundialmente conhecidas.
9 Utilizamos os frames do FrameNet Brasil. http://webtool.framenetbr.ufjf.br/index.php/fnbr/report/frame/

main, acessado em 17 de agosto de 2017.
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No contexto, o Agente ¢ a plantagdo de engenharia genética, e a Vitima, a saude dos serem humanos
que consomem esse alimento (Causa). Com base nesse frame, estabelecem-se a metafora PLANTAGAO
“GE” E SUBSTANCIA TOXICA € a metonimia A PLANTAGAO PELO PRODUTO PLANTADO, que influenciam
negativamente e sdo utilizadas em outras frases relacionadas aos transgénicos.

Outro excerto exemplifica a situagdo em que ha foco negativo nos OGMs e que, na argumentagao,
¢ ressaltada a negagao de pontos positivos relacionados a esses alimentos: “Opponents of GMOs have

said these crops may not be safe for human or animal consumption, have not been shown to improve

crop vields, have led to excessive use of herbicides and can potentially spread engineered genes beyond
the boundaries of farms (grifos nossos)”. Nesse excerto, ha ativacdo de mais de um frame. O uso da
palavra “oponentes” ativa o frame de Tomar_partido, no qual um “conhecedor sobre um assunto” possui
uma visao positiva ou negativa sobre uma questao. No contexto da frase, alguns “conhecedores” sobre
OGMs possuem uma visdo negativa sobre eles, detectada pelas expressdes que negam a seguranca
para consumo humano e animal (not be safe) e o aumento da produtividade das plantacdes (have not
been shown to improve), que ativam, por sua vez, os frames de Situacdo_de Risco e de Correr risco.
Perceba-se que, nesse caso, a metafora PLANTAGAO “GE”  SUBSTANCIA TOXICA aplica-se tanto para a
satide humana e animal, quanto para a terra.

De forma semelhante, o titulo da reportagem “GMO Crops Don't Harm Human Health, Report
Says”, embora apresente uma postura positiva em relagdo aos alimentos geneticamente modificados,
ativa o frame negativo Causar_dano ao negar uma das criticas levantadas contra esses alimentos.

Além desses frames negativos, identificamos outros que também sdo correlacionados aos alimentos
transgénicos, tais como: Cenario_de_risco; Correr_risco; Danificar; Estar_em_risco; Preocupar; Risco;
Substancia_toxica. Esses frames dao suporte para a existéncia de metaforas do tipo: COMIDA OGM E ARMA
DE EFEITOS DESCONHECIDOS; PESSOAS SAO ANIMAIS DE EXPERIMENTAGAO; PLANTAGAO “GE” E SUBSTANCIA
TOXICA; OGM E INIMIGO; COMER ALIMENTO GM E COMER ALIMENTO TOXICO.

CONSIDERACOES FINAIS

No inicio deste trabalho, apresentamos um conjunto de pesquisas que disponibilizam dados
diversos sobre esse delicado relacionamento entre midia, novas tecnologias alimentares e sociedade;
ora com foco na midia ora com foco na percepgao publica, mas todos abordando questdes envolvendo
os OGM. Nesses artigos, percebemos que a populagdo ainda ndo esta segura sobre o uso dos OGM
e que, além disso, a maneira como a midia aborda o assunto pode ser decisiva na aceitagdo ou nao
de um produto.

As analises do nosso corpus, composto de noticias veiculadas por revistas americanas sobre
OGM, mostraram que as escolhas linguisticas podem ser fundamentais para que a populagdo tenha
confianca nos produtos disponibilizados no mercado. Identificamos que o foco atual da midia
americana esta na discussao sobre a presenca ou ndo de avisos nos rétulos de produtos com OGM.
Constatamos que basicamente esses produtos sdo referidos através de seis termos: GMO, genetically
modified, genetically engineered, GM, GE e Biotech. Os trés primeiros foram encontrados em maior
quantidade no corpus, mostrando que ha uma variacdo no uso desses termos pelos autores.
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Consideramos que essa varia¢ao poderia refletir de alguma forma nos conceitos relacionados
a cada termo. Assim, investigamos a natureza das palavras que coocorreram com esses seis termos €
verificamos que GMO, que apresentou maior frequéncia no corpus, também foi o termo com maior
numero de palavras associadas consideradas negativas, enquanto biotech, ao contrario, foi a que
apresentou a menor frequéncia e o menor numero de associadas negativas. Verificamos também
que termos negativos como Frankenfood tém sido utilizados recorrentemente ha mais de 20 anos
para se referir aos alimentos geneticamente modificados. Finalmente, a andlise dos contextos de
ocorréncia das palavras consideradas negativas mostrou que dentre os frames observados, RISCO ¢
0 mais recorrente no corpus. Entretanto, outros frames foram encontrados e podem ser impactantes
dentro da discussao sobre alimentos transgénicos.

Os resultados da analise dos frames mostram que, apesar de a ciéncia apontar para a seguranga
dos OGM, o debate ainda ¢ feito evocando frames que geram inseguranga para a sociedade leiga.
Mesmo quando o debate tem apreciagdo positiva sobre OGM, a negac¢do de frames € uma constante
e talvez isto seja um fator que leva a sociedade a ndo os aceitar plenamente, pois, conforme afirma
Lakoff (2010), mesmo quando se nega um frame, acaba-se ativando esse frame.
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