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Introducao

Como um campo de investigacao sistemati-
co, com objetivos de pesquisa distintos, a Linguisti-
ca Interacional (LI) € relativamente recente. Ela sur-
giu apenas em meados dos anos 1990, com base,
principalmente, na Ethometodologia e na Analise
da Conversa (Cf. WAGNER e DAY neste volume), na
Sociolinguistica Interacional e na Linguistica Antro-
poldgica (Cf. GUNTHNER neste volume). A partir des-
ses campos, a LI adotou uma gama de pressupostos
basicos sobre a lingua, bem como os métodos e os
instrumentos essenciais para as suas analises. Ao
mesmo tempo, a LI emprega tais analises para che-
gar aos seus proprios objetivos, a saber, descobrir os
detalhes regulares da interagcao natural em termos
de padrdes linguisticos. Como exemplo, observe no

N.da A.:Sou grata a Margret Selting e, especialmente, a Elizabeth
Couper-Kuhlen por seus comentarios proficuos sobre a primeira
versdo deste artigo. Os agradecimentos também sdo devidos aos
editores deste volume pelas suas sugestdes.

ok Este texto foi originalmente publicado em Gerd, Antos; VENTOLA,
Eija; WEBER, Tilo (eds.). Handbook of Applied Linguistics. Band
2: Interpersonal Communication. Berlin, New York: De Gruyter,
2008, p. 77-105. A autorizagdo para a tradugao foi obtida em con-
tato pessoal com a autora.
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excerto (1) a seguir o uso do conectivo ‘e’ na visita de uma enfermeira a uma mae
de primeira viagem.
(1) forceps (retirado de Heritage e Sorjonen 1994: 15)

1 Enf: -> e vo- vocé teve que usar fdérceps ou algo do tipo.
2 M: N&o:. bem, eu tive uma epidu:ral.

3 Enf: cer|to.

4 M: [sem férceps.=

5 Enf: -> =sem férceps.= vocé (.) a empurrou vocé mesma.
6 M: sim ([ )

7 Enf: [6timo]

8 (2.1)

9 Enf: -> e ela ficou com vocé o tempo todo,

O conectivo e prefacia as perguntas nas linhas 1 e 9, mas nao na linha 5.
Heritage e Sorjonen (1994), de cujo estudo este exemplo foi retirado, observa-
ram que o e-prefaciador neste tipo de trocas relacionadas ao preenchimento do
formulario da enfermeira é frequentemente utilizado com duas fung¢des: 1) cria
coeréncia na medida em que faz a atividade avancar, bem como constitui a per-
gunta seguinte como parte da pauta de perguntas; e 2) admite a resposta ante-
rior como uma resposta adequada. Por outro lado, perguntas contingentes, isto
€, aquelas que nao tém o e-prefaciador, retornam a aspectos de conversa anterior
gue sao de alguma forma problematicos; elas suspendem a atividade em curso e
mantém o foco da pergunta anterior. Assim, ao utilizar o e, ou ndo, no exemplo, as
perguntas daslinhas1e 9 estdo marcadas como pertencendo a pauta de pergun-
tas da enfermeira para inquirir sobre o andamento do nascimento propriamen-
te dito, ao passo que, na linha 5, revé-se um detalhe procedural e suspende-se,
pois, a atividade de declarar e responder a perguntas para o preenchimento do
formulario. Juntamente a esse uso regular do e-prefaciador, Heritage e Sorjonen
observaram que ele também estava sendo empregado estrategicamente pelos
visitantes de saude,' a saber, quando — com base nas suas funcdes regulares — o

1 N. do T.. Um(a) visitante de saude (health visitor) € uma enfermeira especializada em saude publica
ou uma parteira com registro em Enfermagem Especializada em Sadde Publica Comunitaria (The
Specialist community public health nursing - SCPHN). Em geral, esse tipo de profissional atua dando
suporte a familias que apresentam criangas com até 5 anos de idade, de modo a melhorar a qualidade
de vida e de saude da crianga, bem como promover a saude, a prevencgdo contra doengas e a justica
social.
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e é utilizado para sugerir a descontinuacao de longas sequéncias narrativas da
parte dos pais visitados nas enfermarias e seguir desse modo com a pauta de
perguntas, bem como quando é utilizado para desintoxicar perguntas que sao
potencialmente problematicas na medida em que, por exemplo, questionam a
expertise das maes (Cf. HERITAGE E SORJONEN 1994). O exemplo ilustra assim o
uso regular de um elemento linguistico para atingir objetivos interacionais par-
ticulares, e nesse sentido aborda as duas questdes basicas de pesquisa no cerne
da Linguistica Interacional:

1) Como os padrées linguisticos sao moldados pela interacao?

2) Como os padrdes linguisticos moldam a interagcao?

A LI é "uma perspectiva sobre a estrutura e o uso da lingua informado pelo
habitat natural da lingua na ordem da interacao” (COUPER-KUHLEN; SELTING,
2001, p. 1), isto &, em contraste com uma visao atomista, que concebe a lingua
como independente de seu uso, a LI alega que as formas linguisticas ndo podem
ser investigadas sem minuciosa ateng¢ao ao seu co(n)texto de ocorréncia, ou seja,
a fala-em-interacao. Como tal, a LI oferece uma nova abordagem a Linguistica.

A LI lida com todos os aspectos da estrutura e do uso da lingua. Isso in-
clui tanto os campos centrais da linguistica, a saber, fonética, fonologia, morfolo-
gia, sintaxe, léxico, semantica e pragmatica, quanto aqueles campos de natureza
interdisciplinar ou mais aplicada, tais como variacao linguistica, aquisicao, per-
da ou disturbios da linguagem (Cf. COUPER-KUHLEN; SELTING, 2007; SELTING;
COUPER-KUHLEN, 2001). E essa amplitude do campo de investigacao que faz a
Linguistica Interacional como um ponto de partida para muitas perguntas de
pesquisa e questdes linguisticas, incluindo aquelas que sao caras a Linguistica
Aplicada?

A seguir, forneco um esboco da LI e sua relevancia a Linguistica Aplicada.
Inclui-se nisso uma pesquisa acerca da emergéncia da Linguistica Interacional
(2.), seus conceitos basicos e instrumentos metodoldgicos (3.), perguntas de pes-

2 N.do T.. Embora existam, especialmente no Brasil, muitas obras que se dediquem a explicar e delinear
o campo de atuacio e investigacdo da Linguistica Aplicada (LA). E imperativo esclarecer que o termo
‘Linguistica Aplicada’ aqui refere-se, em linhas gerais, a um campo interdisciplinar de estudo que lida
com problemas relacionados aos usos da lingua(gem), o que implica os usos da lingua(gem) nos
mais variados contextos tais como midia, negécios, politica, ensino, saide. Ademais, os métodos
de investigacdo no campo da LA englobam tanto métodos empiricos como experimentais. Essa
visdo adotada aqui fica mais esclarecida com a secdo 5 do presente trabalho.
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quisa e desafios futuros da Linguistica Interacional (4.), bem como sua contri-
buicao a Linguistica Aplicada (5.). O capitulo termina com uma bibliografia de
trabalhos citados e referéncias relevantes (6.).

Antes de iniciar esta agenda, duas ressalvas sao necessarias. Uma diz res-
peito ao uso da terminologia neste capitulo: semelhante a Analise de Conversa, a
Linguistica Interacional é caracterizada pelo uso frequente de palavras (aparen-
temente comuns) como terminologia especifica para este campo. Embora nao
seja viavel nem desejavel evitar todos os termos técnicos, tentarei manter este
artigo o mais acessivel possivel, circunscrevendo nocdes relevantes sempre que
possivel e indicando a terminologia em jtdlico. Em segundo lugar, € necessario
salientar que esta contribuicao visa fornecer aos leitores interessados pontos de
partida para futuras exploracdes. Assim, este capitulo fica restrito em sua escolha
de focos, bem como de referéncias.

1 O surgimento da Linguistica Interacional

O surgimento da Linguistica Interacional pode ser atribuido tanto aos
avancos tecnoldgicos quanto ao progresso em uma serie de abordagens cien-
tificas da linguagem e seu uso na segunda metade do século XX. A pré-condi-
¢ao tecnoldgica basica, que também lancou as bases para os predecessores da
Linguistica Interacional, foi a invencao de meios para registrar a interacao audi-
tivamente (e depois visualmente). Dessa forma, a fala tornou-se acessivel como
objeto de investigacao cientifica em seu ambiente natural. Desde o advento do
gravador, a fala natural tornou-se amplamente aceita como objeto de pesquisa
por direito e esta sob investigacao em varias disciplinas académicas (cf. BRINKER
et al., 200T; também THOMPSON; MUNTIGEL neste volume; REDDER neste vo-
lume). Entre elas estao também as seguintes, todas antecessoras diretas de Lin-
guistica Interacional:

- A Etnometodologia e a Anadlise da Conversa proveram um ndmero consideravel
de conceitos, métodos e instrumentos empregados pela Linguistica Interacional.
Engquanto a Etnometodologia tenta desvendar a metodologia de senso-comum
dos participantes para a interacao social cotidiana, a Analise da Conversa, oriun-
da de um fundo socioldgico, enfatiza a ordem da conversa cotidiana como uma
instanciacao da ordem social (SACKS; SCHEGLOFF; JEFFERSON, 1974; HUCTHBY;
WOOFFITT, 1998; SCHEGLOFF, 2007). Varias ordens da organiza¢gao conversacio-
nal tém sido investigadas, incluindo a tomada-de-turno, o reparo, a organizagao
sequencial, a referéncia de pessoa etc., por meio da microanalise e instrumentos
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metodoldgicos, tais como o procedimento teste do proximo turno (ver secao 3.2;
também WAGNER; DAY, neste volume; DEPPERMANN; SCHUTTE, neste volume).
- A Sociolinguistica Interacional, a Linguistica Antropologica e a Etnografia da
Fala introduziram uma perspectiva cross-cultural. Elas focam na diversidade
cultural das ordens sociais. Estas sao investigadas por meio da comparacao dos
sistemas de troca discursiva e das estratégias discursivas observaveis em con-
textos culturalmente distintos (cf. FOLEY, 1997). A Sociolinguistica Interacional,
particularmente, interessa-se pela situacao social do uso da lingua. Ela presume
que criamos o contexto e a identidade na interacao. Um de seus ramos € a teo-
ria da contextualizacdo. A Teoria da Contextualizacao concentra-se no papel das
formas linguisticas e outras formas enquanto meta-pistas para o sentido e in-
terpretacdo em contextos especificos. Ela alega que os participantes constroem
contexto com base em pistas de contextualizacao, a saber, sinais indiciais que sao
empiricamente detectaveis no discurso. Entre esses, ndao somente encontramos
a posicao corporal, o gesto e o olhar, mas também tracos prosodicos e troca de
codigo (cf,, por exemplo, GUMPERZ,1982; AUER; DI LUZIO, 1992; EERDMANS; PRE-
VIGNANO; THIBAULT, 2003; AUER; DIRIM, 2004; GUNTHER, neste volume).

- A tradicdo discursivo-funcional subsumi uma variedade vasta de estudiosos;
todos unidos por seu foco nas relagdes motivadas entre a forma linguistica e a
funcao discursiva (Cf. CUMMINGS; ONO, 1997; FORD; FOX; THOMPSON, 2002).
Aqui, consideracdes pragmaticas e cognitivas gerais tém figurado proeminente-
mente, enquanto contingéncias locais e relevancias na interacao conversacional
tém apenas recentemente desempenhado um papel (por exemplo, THOMPSON,
2002; FOX; THOMPSON, 2007).

Dentro dessas tradicdes de pesquisa, assim como de outras, que investi-
gam a lingua falada, como a Linguistica Sistémico-Funcional, os estudiosos tém
observado com frequéncia um uso sistematico de formas e padrdes linguisticos.
Sacks, Schegloff e Jefferson (1974), por exemplo, mencionam o papel dos cons-
tituintes sintaticos em determinar quando um turno esta finalizado para ocor-
rer a transicao. Goodwin (1979) descreveu a realizacao conjunta de uma senten-
ca. Heritage (1984) observou regularidades sistematicas no uso da particula oh.
Lerner (1991) descreveu os recursos linguisticos que permitem aos participantes
produzir turnos em conjunto. E, ja em 1979, Schegloff previu uma sintaxe para
conversa. No entanto, especialmente no ambito da Fonologia para conversa-
¢do na Gra-Bretanha (LOCAL; KELLY; WELLS, 1986; LOCAL; KELLY, 1989), da Lin-
guistica Discursivo-Funcional nos Estados Unidos (FORD; WAGNER, 1996; OCHS;
SCHEGLOFF; THOMPSON, 1996; CUMMING; ONO, 1997; FORD; FOX; THOMPSON,
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2002) e, em particular, da Linguistica Interacional, esses aspectos da linguagem
na fala-em-interacao foram focados de maneira mais abrangente e sistematica.
Embora a pesquisa em Linguistica Interacional esteja localizada principalmente
na Europa (especialmente Dinamarca, Finlandia, Franca, Alemanha, Grande Gra-
-Bretanha, Suécia, Suica e Holanda) e, ainda, na Coréia e no Japao, existem mul-
tiplos contatos e empreendimentos conjuntos entre essas tradicdes de pesquisa.

2 Estado de arte: conceitos centrais e instrumentos metodolégicos

2.2 Conceitos centrais e pressupostos tedricos

A Linguistica Interacional € uma abordagem descritiva, funcional e lin-
guisticamente informada em relacao a lingua e a lingua em uso. Desse modo,
ela trabalha com um gama extensa de termos e conceitos originarios da linguis-
tica descritiva. Entretanto, ao mesmo tempo, os linguistas interacionais devem
preencher constantemente a lacuna entre as nogdes linguisticas alicercadas em
uma abordagem autonomista e gerativista da linguagem e nas suas proprias,
mMuitas vezes conclusdes opostas com base Nno uso observado (cf. também Secao
4.). A principal diferenca entre as duas abordagens é que a Linguistica Interacio-
nal vé a linguagem como um fendmeno social fundamentalmente situado. Isso
inclui dois aspectos:

- Allingua realiza agoes, e
- A Lingua é lingua em uso.

A LI pressupde que a lingua nao é produzida por si mesma, mas serve aos
propositos dos participantes na interacao: o objetivo dos participantes é realizar
agoées, tais como concordar, avaliar ou indagar, e desse modo realizar atividades,
tais como acusar ou reclamar, pedir ajuda ou reunir informacdes em um formula-
rio (SCHEGLOFF, 1997) — normalmente, para gerenciar tarefas decorrentes da ne-
cessidade de ter que organizar sua vida social por meio da interacao. A lingua, por
sua vez, fornece-lhes recursos de todos os tipos, como itens lexicais, estruturas
clausais e bi-clausais, conectivos, perguntas, declaracdes e imperativos etc., para
lidar com as situagdes comunicativas. A mobilizacao sistematica desses recursos
por parte dos participantes torna-se uma pratica, isto €, maneiras recorrentes de
realizar tarefas particulares em interagcao. Muitas vezes as formas linguisticas tém
uma funcao especifica apenas em um ambiente particular. Assim, os linguistas
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interacionais afirmam que, para obter uma descricao realista da lingua, estudar
a estrutura linguistica fora de contexto nao é o suficiente. Em vez disso, a analise
dos padrdes linguisticos deve ser combinada com uma analise das ac¢des e ati-
vidades realizados por esses padrdes, pois, em comparagcao com a linguistica de
corpus, por exemplo, os padrdes linguisticos sao concebidos nao somente como
especificos do dialeto ou do contexto situacional, mas também como dependen-
tes da acdes/atividades realizadas por eles ou ao seu redor (especifico da sequén-
cia®) e da maneira como essas agcdes sao implementadas (especifico ao formato
do turno?).

Ao mesmo tempo, linguistas interacionais ndao somente investigam o que
os participantes fazem e em que ordem sequencial eles o fazem, mas também
como eles o fazem. Essa questao € abordada a partir de duas direcdes basicas de
pesquisa:

1. Que recursos linguisticos sao usados para constituir uma sequéncia
conversacional particular e realizar atividades interacionais?

2. Que acdes interacionais e sequéncias conversacionais sao alcancadas
por recursos linguisticos particulares?

Lindstrém (2005), por exemplo, investiga as formas sintaticas usadas para
fazer solicitacdes em visitas a Casa Sueca de auxilio ao idoso®. Nesses contextos,
ela observa o emprego de perguntas, afirmacdes e imperativos sendo usados. No
entanto, a autora mostra que existe uma divisao de trabalho entre os respectivos
tipos de oracdes: enquanto as oracdes imperativas sao usadas quando a ajuda é
assegurada ao solicitante, as oracdes interrogativas ocorrem com tarefas que nao
sSao0 necessariamente parte do contexto institucional do encontro. As oracdes de-
clarativas, por sua vez, deixam espaco para negociacao ainda que elas nao sejam
entendidas como pedidos.

A lingua se encontra em seu lar na interagao social (SCHEGLOFF, 1996).
Isso € um caso tanto ontogenético quanto filogenético, bem como em termos
de onde as praticas linguisticas tornam-se imbuidas de “significado”. Portanto,
em comparacao a linguistica formal, a Linguistica Interacional pressupde que o
estudo da lingua deve aborda-la ndo como um sistema altamente abstrato, mas
como lingua em uso — os padrdes de som, a sintaxe, a semantica, o léxico e a mor-

3 Sequence-specific.

4 Turn format specific.

5 N.doT.Essaéuma Instituicao que auxilia os idosos na Suécia a terem mais independéncia e qualidade
de vida em um espaco apropriado para esse estagio da vida, ou seja, espagos com acessibilidade.
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fologia como observaveis (encarnados®) na interacao social. Isso tem grandes im-
plicacdes para a perspectiva linguistico-interacional sobre os padrdes linguisticos
Nno tocante a sua emergéncia, ao seu status como entidade e aos métodos em-
pregados em sua investigacao:

Os padrées linguisticos s@o flexiveis e entidades adaptdveis, os quais sGo
colaborativamente realizados. A abordagem da Linguistica Interacional aos pa-
drdes linguisticos contrasta fortemente com muitas formas mais tradicionais de
pensar a lingua. As formas linguisticas nao sao conceptualizadas como entidades
fixas estocadas na memoadria do falante e recuperadas de modo a empacotar o
conteudo, o qual pode ser retratado como pacotes de mensagens que podem
ser enviadas ao destinatario (cf. Metafora do Conduto, REDDY, 1979). Ao invés dis-
so, a Linguistica Interacional concebe a lingua como um conjunto de recursos
qgue permite praticas linguisticas, isto €, maneiras recorrentes (rotineiras’) e re-
conheciveis de realizar agdes e atividades, compartilhadas por membros de uma
comunidade de fala. Os padrdes linguisticos sao concebidos como dinamicos,
em constante evolucao e emergentes (cf. HOPPER, 1998) em situacdes comuni-
cativas especificas. Isso também diferencia a Linguistica Interacional de estudos
anteriores acerca da lingua falada bem como de modelos gramaticais de orien-
tacao funcionalista.

Deppermann (2005), por exemplo, descreve a negociacao da semantica
de um item lexical em uma sessao de mediagao. Analisando o exemplo de ‘tacar
pedra’ (throwing a stone®), Deppermann mostra como o significado inicial do
verbo é reavaliado a partir de uma interpretacao da realizagcao de agao®, de acor-
do com a qual a pedra é tacada em alguma coisa e alcanca seu alvo, para uma
mera interpretacao da atividade, isto €, jogar pedras sem acertar um alvo (ver
exemplo 2). A semantica do verbo, obviamente, é de consequéncia imediata em
termos de justificar a acusacao no tipo de evento comunicativo em questao:

(2) tacando uma pedra

(retirado de DEPPERMANN, 2005, p. 296-297; transcricao simplificada e
abreviada; o falante usa um dialeto alemao).

Embodied.
Routine.
N. do T.: Equivalente no portugués que significa fazer criticar a algo ou alguém — jogar pedrinhas.

O 0 J o0

Accomplishment interpretation.
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1 Med: da ham se awwer AUCH- (.)

mas |4 vocé também tem

2 angegebe wie die TOCHter der Antragsgegnerin auf

declarou como a filha do oponente sobre

3 dem<<len,ilberdeutlich pronunciert> geMEINsamen
o comum
4 waschetrockenplatz Einen Stein auf die wasche

o0 chdao de secagem rapida

5 — die dort hI:ng wAr;f.>

jogou uma pedra nas roupas penduradas |3

6 Pro:

10 - also steht se im garde drin un !SCHEMEISST!-
(=)
Entdo ela ficou no jardim e joga

11 n halwe meder wiet- (-)
meio metro

12 - awwer sie hot nEt getroffe.

mas ela ndo conseguiu acertar as roupas

Os padrodes linguisticos sao realizacbes colaborativas em que a forma de
fala ou lingua-em-uso é presumida como o resultado de um esforco conjunto
tanto dos falantes correntes quanto de seus interlocutores para lidar com as ta-
refas recorrentes na interacao. Goodwin (1981, 1995), por exemplo, mostrou que a
forma emergente do turno € altamente sensivel ao tipo de recepcao que os falan-
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tes obtém de seu(s) parceiro(s)-em-conversacao®. Uma posi¢cao corporal nova ou
uma mudanca de dire¢ao no olhar pode induzir uma mudanca de plano em ter-
mos de estrutura sintatica (cf. também FORD, 1993, sobre oracdes subordinadas).

Os participantes da conversa podem também coproduzir estruturas lin-
guisticas em sentido bem literal. Para ilustrar, os interlocutores podem usar pistas
linguisticas no turno emergente, tais como conjuncdes que projetem estruturas
bi-clausais (e.g.: se / quando / entdo) ou padrdes de lista (e.g.: primeiro, segundo,
terceiro) para inferir qual tipo de estrutura esta sendo produzida bem como o
fim presumivel das partes iniciais (preliminares') e finais. Eles podem usar essa
informacao para identificar um local para a transicao de turno de modo a manter
suave a tomada de turno ou completar as estruturas em si (completudes colabo-
rativas; e.g.: LERNER, 1991, 2002).

Ainda que os padrdes da lingua sejam recorrentes e, portanto, possam,
até certo ponto, ser concebidos como realizados em uma forma especifica e em
co(n)textos particulares, eles sao ao mesmo tempo influenciados pelas particula-
ridades do evento interacional individual (contingéncia local). Consequentemen-
te, em contraste com a linguistica de corpus, por exemplo, um unico evento “é
considerado”. Como mostrou Goodwin (1981, 1995), uma vez iniciado, o plano de
um turno nao esta decido, fixo, mas pode ser adaptado as contingéncias e rele-
vancias locais da interacao em curso. Portanto, rupturas (break-offs) e reformu-
lacdes nao sao necessariamente erros do falante, mas podem estar intimamente
conectadas as contingéncias interacionais em maos (cf. SCHEGLOFF, 1979). De
maneira parecida, o fim projetado de uma oragcao nao precisa ser seu final de
fato. Se necessario for, e.g. em casos de interpretagao problematica do interlocu-
tor, os falantes podem adicionar uma gama de constituintes (opcionais) a oragao
na forma de incrementos sintaticos e prosddicos (e.g.. FORD; FOX; THOMPSON,
2002; WALKER, 2004; AUER, 20006).

Ademais, linguistas interacionais também reconhecem que os padrdes
linguisticos sao formados por caracteristicas mais gerais da producdo linguistica
on-line. Diante disso, Auer (2000, 2006) ressalta que os falantes precisam lidar
com trés aspectos da temporalidade (zeitlichkeit) da lingua falada (cf. FIEHLER
et al., 2004):

1) A nao permanéncia dos sons e das estruturas: os sons evanescem e as

estruturas sao dificeis de estocar por qualquer extensao de tempo, de
modo que os falantes podem perder de vista estruturas intrincadas.

10 Partner(s)-in-conversation.
N Preliminary.
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Como resultado, eles preferem padrdées mais curtos e menos
complexos cognitivamente, tais como construcdes de oracdes relativas
de ramificacao a direita e suspensao de topicos, ao inves de estruturas
de ramificacdo esquerda com atribuicao extensiva.

2) A irreversibilidade dos enunciados: os falantes nao podem “pegar
de volta” o que eles disseram. Desse modo, os problemas na fala
permanecem Vvisiveis (fendmenos de hesitacdao, cortes abruptos,
recomecos), e praticas especificas para reparar erros que tenham
emergido (FOX; HAYASHI; JASPERSON, 1996; SHCEGLOFF, 1979).

3) A simultaneidade da fala e da escuta: padrdes produzidos pelos
falantes sdao processados pelos seus interlocutores quase que
simultaneamente. Os interlocutores entdao monitoram intimamente
os padrdes emergentes conforme os tracos relevantes da interacgao,
tais como sinais de finalizacao de turno. Esse traco da lingua falada é
uma pré-condicao basilar para a produgao colaborativa de estruturas
linguisticas.

A relacdo entre as formas linguisticas e seu contexto interacional se-
quencial é reflexiva. Se, por um lado, as formas linguisticas sao influenciadas (for-
madas) pelo seu co(n)texto (especifico) interacional, por outro lado, elas mesmas
dao forma a interacao. Por exemplo, sabe-se bem que pronomes co-referenciais
sao usados subsequentemente a introducao de um referente por meio de um
sintagma nominal completo, isto &, o co(n)texto molda as formas linguisticas. En-
tretanto, Fox (1987) mostrou que, na fala-em-interagao, o uso de um sintagma
nominal completo proximo contextualiza o inicio de uma nova sequéncia. Adi-
cionalmente, um pronome pode ser correferencial com um referente antes da-
guele em um sintagma nominal imediatamente precedente. Nesse caso, 0 Uso
do pronome sinalizara que a sequéncia precedente ainda esta aberta. Logo, o uso
de itens linguisticos nao somente depende da estrutura sequencial como tam-
bém a moldam. A partir dessa observacao, a Linguistica Interacional elabora suas
questdes basicas de pesquisa (ver se¢ao 1, acima).

As formas linguisticas sGo adaptadas conforme as necessidades de or-
ganizar a interagédo, bem como a interacdo € organizada pelas formas linguisti-
cas. Na abordagem linguistico-interacional as necessidades interacionais globais
e locais dos participantes sao presumidas como a motivacao basilar das estrutu-
ras linguisticas. Isso implica que as unidades linguisticas sao epifenémenos na
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interacao na qual suas formas e extensdes sao o resultado das necessidades de
organizar a interacao. Portanto, por exemplo, a co-extensividade da léxico-sintaxe
e estruturas prosddicas, tais como oracdes, sintagmas e palavras com a unidade
organizacional basica na interacao, a unidade construcional de turno (cf. SACKS;
SCHEGLOFF; JEFFERSON, 1974), nao € uma coincidéncia, mas o resultado de
uma necessidade de sinalizar permanéncia e solicitagao de chao pela projecao
do que terminara uma unidade por meio da estrutura interna dos constituintes
da unidade (cf. FOR; THOPMSON, 1996; SCHEGLOFF, 1996; AUER, 2000, por exem-
plo). Do mesmo modo, a sinalizacao de unidades construcionais de turno para
finalizacao deste como locais potenciais para transicao de turno (local relevante
para troca de turno, ver SACKS; SCHEGLOFF; JEFFERSON, 1974) por meio de pra-
ticas fonologicas especificas, tais como movimento entonacional descendente
para baixo ou ascendente para alto no alcance vocal do falante, sao vistas como
similarmente motivadas (SELTING 1996, 2000). Aqui, a projecao de final de turno
€ crucial para manter a suavidade na transi¢cao de falante. Ao mesmo tempo, as
atividades conversacionais particulares sao altamente dependentes dessas pis-
tas para a organizag¢ao da interacao. Portanto, um local regular para reparo, por
exemplo, € o final do turno que contém o item reparavel (cf. SCHEGLOFF; JEF-
FERSON; SACKS, 1977).

O emprego de prdticas linguisticas especificas em ambientes sequen-
ciais particulares possibilita a interpretacdo e, portanto, a realizacdo de acdes
e atividades particulares. Os linguistas interacionais pressupdéem uma relacao
sistematica entre o uso de certas estruturas linguisticas em co(n)textos especi-
ficos e sua interpretacao por parte dos interlocutores, isto €, que existem rela-
¢coes claras entre forma e funcao em co(n)textos especificos. Logo, ao final de
uma possivel unidade sintatica e pragmatica (pontos de completude sintaticos e
pragmaticos, FORD; THOMPSON, 1996), mas ndao necessariamente em qualquer
outro lugar, um tipo especifico de entonacao sinalizara se o falante chegou ao fi-
nal de seu turno. De modo parecido, French e Local (1983) descrevem o emprego
de conjuntos regulares de tracos fonolégicos com entradas competitivas e nao-
-competitivas por outros falantes em conversas cotidianas (pitch aumentado e
maior intensidade vs. pitch mais baixo com intensidade reduzida). Essas ativida-
des sao, contudo, contextualizadas somente por estas pistas no meio de unida-
des de construgao de turno. Em pontos relevantes para transicao, em contraste,
eles também podem ser compreendidos como pistas para mudanca de topico
(cf. COUPER-KUHLEN, 2004).
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Formas linguisticas especificas da lingua moldam a intera¢do de manei-
ras diferentes. A Linguistica Interacional presume que as caracteristicas de uma
lingua em particular moldam os padrdes interacionais. Desse modo, as oportu-
nidades para as praticas interacionais, bem como suas restricdées, numa lingua
sao dependentes dos recursos disponiveis naquela lingua. Em linguas germani-
cas, por exemplo, a tomada de turno depende fortemente da no¢cao de projecao,
ou seja, devido a uma organizacao sintatica rigida das orac¢des, o inicio de uma
unidade permite que os interlocutores infiram o que sera necessario para que a
unidade esteja completa. Em alemao e em inglés, com o verbo finito vindo rela-
tivamente antecipado na unidade oracional (principal), pistas para a transicao de
turno sao fornecidas por meio de sua valéncia: como o verbo finito geralmente
ocorre com seus argumentos principais em uma unidade oracional, o tipo de ver-
bo indica quantos sintagmas o seguirao até o fim da unidade. Isso, por um lado,
pode ser usado para prever grosso modo quando o final da unidade chegara.
Em japonés, comparativamente, o verbo é produzido ao final da unidade e, adi-
cionalmente, sujeitos e complementos nao precisam ser instanciados se forem
inferiveis a partir do contexto, de modo que a Unica pista para o final da unidade
€ uma particula final ou um outro objeto de final de turno (FOX; HAYASHI; JAS-
PERSON, 1996; TANAKA, 2000). Esses tracos linguisticos japoneses sao, portanto,
responsaveis pelo fato de que seus falantes nao poderem projetar, até que relati-
vamente tarde no turno, o que fara com o que tal turno esteja completo e quan-
do o seu final é esperado.

Ademais, mesmo entre as linguas germanicas, ha diferencas entre os re-
cursos linguisticos que sinalizam o fim de uma unidade: enquanto interlocutores
alemaes costumeiramente apoiam-se na segunda parte do chamado colchete
verbal? (AUER, 1996), falantes de inglés tém que se basear em outros meios. Di-
ferencas como essas inspiram uma segunda direcao na pesquisa em Linguistica
Interacional: a investigacao de diversas linguas em termos de diferencas de pra-
ticas para tarefas interacionais particulares e as caracteristicas linguisticas que as
motivam.

Os padrées linguisticos precisam ser investigados a partir de uma pers-
pectiva holistica. A Linguistica Interacional entende o evento comunicativo como
um evento semiotico. Consequentemente, ela opta por uma abordagem de Ges-
talt em sua analise, considerando todas as pistas potencialmente disponiveis aos
interlocutores no processo de construcao do sentido. Recentemente, isso tem

12 Verbal bracket.
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incluido uma consideracao mais sistematica de meios nao linguisticos de co-
municag¢ao, em reconhecimento de achados, por exemplo, de Goodwin e outros
pesquisadores acerca da coordenacao de meios verbais e nao verbais, incluindo
gestos e olhar, na organizacao da interacao. Esse topico € de imediata relevan-
cia para todos os estudos de interacdes face-a-face por despertar a consciéncia
acerca da natureza fundamentalmente multimodal da comunicagao humana.
Ao mesmo tempo, isso subjaz a transdisciplinaridade inerente a Linguistica Inte-
racional em pesquisar além da linguistica tradicional.

3 Métodos

A Linguistica Interacional combina métodos de trés campos principais de pes-
quisa:
(1) Etnometodologia e Analise da Conversa;

(2) Linguistica;
(3) Sociolinguistica Interacional e Linguistica Antropoldgica.

Por razdes de espaco, a seguir, esses métodos serao meramente listados. Os de-
talhes podem ser obtidos de capitulos relevantes neste volume (cf. cap. 3, WAG-
NER e DAY; cap. 4, GUNTHNER; cap. 8, DEPPERMAN e SCHUTTE).

Da Etnometodologia, linguistas interacionais adotam a microanalise, ou seja, o
exame minucioso dos detalhes das situacdes comunicativas correntes. Seu lega-
do, a Analise da Conversa precisamente, prové uma gama de métodos que deri-
vam do pressuposto da ordem na conversa natural:

- Dados naturais. Linguistas interacionais analisam a conversa que é natural, nao
planejada e consequencial para os participantes no momento em que ela ocor-
reu. Por isso, os analisas podem se basear em (seus proprios) registros, bem como
de corpora comercialmente disponiveis, de fala-em-interacao espontanea, i.e,
lingua falada nao planejada em situagdes comunicativas privadas ou publicas.

- Andlises sensiveis ao co(n)texto. Os fendmenos sao analisados como unidades
gue ocorrem em turnos especificos e unidades construcionais de turno. Este ul-
timo constitui-se de ag¢des e atividades, que, por seu turno, contribuem para a
organizagao da interagcao como tal. Portanto, o analista precisa levar em conta
varios niveis co(n)textuais, os quais podem ser todos relevantes para a interpreta-
cao local.

- Empirismo indutivo. A metodologia da linguistica interacional € estritamente
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empirica no que, ao invés de trabalhar com categorias analiticas preconcebidas,
procura descobrir indutivamente as categorias e recursos dos participantes (dis-
positivos dos membros®) e salvaguardar suas reivindicacdes por meio do com-
portamento dos participantes (cf. WOOTTON, 1989; COUPER-KOULEN; SELTING,
1996).

- Ordem em todos os pontos. Com a Analise da Conversa, a Linguistica Intera-
cional presume que os detalhes da interacao nao sao produtos do acaso, mas
produtos regulares das tentativas rotineiras dos participantes em resolver pro-
blemas cotidianos recorrentes. Em contraste com linguistas chomyskianos, que
consideram a conversa espontanea como imperfeita demais para ser estudada,
os linguistas interacionais presumem a lingua-em-uso como intrinsecamente
estruturada e organizada em todos os niveis. Esta na tarefa do analista identificar
essa estrutura: “nenhuma ordem de detalhe pode ser considerada, a priori, como
desordenada, acidental e irrelevante” (HARITAGE, 1984, p. 241). Isso nao implica
gue os falantes sejam robds cujo comportamento € determinado por algoritmos.
Ao invés disso, a Linguistica Interacional assume que os recursos linguisticos sao
empregados regular e flexivelmente dentro de limites mais ou menos esperados
(DEPPERMAN, 2007).

- Procedimento teste do proximo turno. A Linguistica Interacional usa o compor-
tamento do participante em turnos sequencialmente adjacentes como evidén-
cia de qual(ais) agao(des) o turno anterior foi tido como cumprido. As reacdes dos
participantes nao somente mostram que eles estao lidando com um enunciado
anterior, como também revelam a maneira como eles lidam com tal enunciado
(orientam-se em relagao a'); e, portanto, o que eles compreendem acerca do que
estao fazendo.

- Andlise sequencial. Turnos na fala-em-interacao sao considerados como “aglo-
merados”, devido, entre outras caracteristicas, as acdes que eles realizam ou a
atividade que se pretende, bem como as reacdes a essas agoes (sequéncias). Lin-
guistas interacionais presumem que a forma da padronizacao linguistica € sen-
sivel a sua posicao nessas sequéncias. Logo, o analista precisa descobrir onde
as ac¢oes foram iniciadas, desenvolvidas e finalizadas (SCHEGLOFF, 2007) e se o
enunciado em questao € um movimento inicial ou reativo, i.e., a primeira ou se-
gunda parte do par da unidade basica de organizacao sequencial, o par adjacen-
te.

- Coleta de exemplos. De modo a descrever o uso de padrdes linguisticos parti-

13 Members’ devices.
14 Orienting towards.
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culares, linguistas interacionais utilizam cole¢cdes de exemplos relevantes de um
fendmeno. Para compila-los, eles adotam a triade scheglofiana (1997), perceber
alguma coisa, coletar generosamente e singularizar casos limites, © que neces-
sariamente leva a um prototipo ou compreensao de semelhancga de familia do
fendmeno estudado (WEBER, 2003; BARTH-WEINGARTEN, 2006a).

- Valida¢do do caso singular e do caso ‘divergente’. Enquanto a Linguistica Inte-
racional argumenta com base em grandes colec¢des, ela também valoriza o caso
singular. A LI vé essas instanciacdes de um padrao linguistico em um contex-
to particular como uma instanciacao de um conjunto maior de praticas, visto
que cada caso singular possa ser presumido reflexo de expectativas rotineiras
dos participantes e, portanto, do padrao geral. Ao mesmo tempo, os linguistas
interacionais usam os casos Unicos e divergentes para substanciar seus achados,
mostrando a “divergéncia” como explicavel pelo co(n)textos particulares de uso
e contingéncias associadas a eles. Portanto, o “residuo” de uma colecao nao é
negligenciado, como na Linguistica de Corpus, por exemplo, mas |lhe € dado um
papel essencial na analise.

A Linguistica oferece conceitos e ferramentas para a descricao técnica de
padrdes linguisticos como recursos na fala-em-interacao. A LI esforca-se para de-
monstrar que —e como —as formas linguisticas sdo adaptadas (feitas sob medida)
as necessidades de producao e interpretacao online e situacionalmente incor-
poradas da interacao social (SELTING E COUPER-KUHLEN, 2000, p. 79). Além de
outras ferramentas, a seguintes merecem ser mencionadas:

- Pareamento forma-fungdo. Linguistas interacionais procuram identificar pares
de forma e funcao da linguagem. Eles chegam a eles de duas maneiras, que po-
dem ser grosseiramente comparados a distingao onomasioldgica-semasiologica
em semantica: Que recursos linguisticos sao usados para constituir sequéncias
conversacionais particulares e desempenhar acdes e atividades interacionais?
Que acdes interacionais e sequéncias conversacionais sao alcangadas por recur-
sos linguisticos especificos?

- Eixos sintagmaticos e paradigmadticos. Em analises prosddicas, fonético-fono-
l6gicas, sintaticas, léxico-semanticas e pragmaticas, a distribuicao e combinagao
de signos linguisticos (eixo sintagmatico) € uma técnica basica de investigacao e
descricao linguisticas. A LI adota essa analise perguntando-se onde numa sequ-
éncia (cotexto) e em que combinagao com outro item (colocagdes) certas formas
linguisticas coocorrem. O eixo paradigmatico introduz questdes de substituicao
de itens. Com base em colecdes de instancias, pode-se mostrar que formas lin-
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guisticas ocorrem em contextos similares e estao, portanto, em uma relacao pa-
radigmatica umas com as outras.

- Frequéncia. A questao de quao frequente uma forma linguistica particular é
(em comparagao com outras formas linguisticas alternativas) essencial para
qualquer estudo linguistico empirico. Isso toca em assuntos tais como rotina e
expectativas, bem como é relevante em qualquer contexto que argumente a fa-
vor (ou contra) a emergéncia e sedimentacao das formas (cf. BYBEE, 2006; BAR-
TH-WEINGARTEN, 2003; também secao 4, abaixo).

Adicionalmente, a LI emprega conceitos, métodos e ferramentas de teo-
rias e modelos linguisticos especificos com os quais ela € prontamente compati-
vel tais como, por exemplo, Teoria da Estrutura Retdrica, Gramatica de Constru-
¢des Empirica e a Teoria do Género (MANN; THOMPSON, 1992; DEPPERMANN,
2006; GUNTHER; IMO, 2006; GUNTHER; KNOBLAUCH, 1995). Além disso, devido
ao seu foco na lingua em uso corrente em ambientes naturais, a LI tem grande
potencial para uma ampla gama de objetivos em linguistica aplicada (cf. secao 5
abaixo).

A Sociolinguistica Interacional e a Linguistica Antropoldgica oferecem
uma comparacao de praticas culturais divergentes e, adicionalmente, com a te-
oria da contextualizacao, oferecem também uma ferramenta para a analise pro-
funda de processos interacionais (cf. GUNTHNER, neste volume).

Finalmente, um meétodo que parece ser Unico a LI deve ser mencionado: a
investigacao reflexiva dos padrdes linguisticos e seus co(n)textos, i.e., 0 constante
“ir e vir entre olhar as propriedades linguisticas detalhadas dos itens [..] e inspe-
cionar a evolugao da interacao” (HAKULINEN; SELTING, 2005, p. 10). Esse método
€ baseado na conexao intima entre as acdes e as atividades realizadas pelos par-
ticipantes e pelos recursos linguisticos que eles usam para realizar tais acdes e
atividades.

4 Perguntas de pesquisa e desafios futuros

Em dltima analise, linguistas interacionais visam uma teoria geral sobre como a
linguagem € organizada e usada, estrutural e funcionalmente, na interagcao so-
cial. Isso inclui uma nova conceptualizagao das categorias linguisticas, que € ba-
seada em premissas teodricas e metodos empiricos da LI (cf. secdo 3 acima) e a
extensao de quebra-cabeca de seus achados. Perguntas de pesquisa basicas em
LI incluem as seguintes:

- Como as unidades basicas da interacao, unidades de construcao de turno (SA-
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CKS; SCHEGLOFF; JEFFERSON, 1974), surgem? Como recursos prosodicos, sinta-
ticos, léxico-semanticos e pragmaticos, particularmente, estdao envolvidos nisso?
- Como a tomada de turno € organizada? Que papel os meios linguisticos assu-
mem na sinalizacao de lugares relevantes para transicao (SACKS; SCHEGLOFF;
JEFFERSON, 1974)? Que meios nao verbais precisam ser considerados?

- Que papel as estruturas linguisticas, i.e., sentencas, oracoes, frases e palavras,
assumem?

- Por quais meios linguisticos os falantes sinalizam atividades conversacionais,
bem como géneros particulares e estilos conversacionais?

- Que tipo de influéncia situacdes interacionais especificas e tipos de interacao,
tais como comunicacado institucional, aquisicao de linguagem e disturbios de lin-
guagem, exercem sobre esses fendbmenos?

Proximas a essas perguntas, ha um numero de desafios gerais a LI, que
comumente surgem de sua natureza transdisciplinar. Linguistas interacionais te-
rao que encontrar maneiras de chegar a um acordo com
- Integrar categorias e nog¢ées linguisticas existentes. O empiricismo indutivo
adotado pela LI impede a adog¢ao de categorias preconcebidas. Ao invés disso,
as categorias devem ser descobertas e garantidas em referéncia ao comporta-
mento dos proprios participantes (SCHEGLOFF, 1997). Isso € valido para todos os
tipos de categorias empregadas pela LI, sejam elas advindas da linguistica, das
analises da acao, enquadre de participacao, sejam de outros campos. Por ou-
tro lado, deve-se reconhecer que a pesquisa hao comeca a partir de uma tabu-
la rasa. Analistas empregam — muito frequentemente sem levar isso em conta
como base de sua propria investigagao — seus conhecimentos das caracteristicas
co(n)textuais (DEPPERMANN, 1999, 2000) assim como dos recursos linguisticos
e suas funcdes (WEBER, 2003). O linguista interacional, particularmente, precisa
estar de acordo com noc¢des existentes e definicdes como as desenvolvidas na
linguistica autonomista. Explicar essas nog¢des e definicdes e integra-las em sua
propria abordagem em uma maneira construtiva € um dos maiores desafios da
LI (cf. e.g., BARTH-WEINGARTEN, 2006a).

- (Re)conceptualizar categorias linguisticas e estabelecer uma terminologia. A
Linguistica desenvolveu uma ampla variedade de terminologias, que, como em
qualquer campo, reflete seus pressupostos e modelos tedricos de linguagem
(LINELL 1998; FIEHLER et al.,, 2004). Entretanto, um numero de achados discur-
sivo-funcionais e linguistico-acionais mostraram que a compreensao e modela-
gem autonomista da linguagem € comumente nao compativel com os achados
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de uma perspectiva que focaliza a lingua em uso. Portanto, para mencionar al-
guns exemplos da sintaxe, a analise da lingua em uso proveu evidéncia suficiente
para Hopper (2001) reanalisar construg¢des pseudo-clivadas; para Couper-Kouhlen
e Thompson (2007) postularem uma construcao oracional subordinada com re-
lativizador zero independente®™ (cf. DEPPERMANN, 2007; GUNTHNER; IMO, 2006).
Como um resultado, ou as “antigas” conotacdes devam ser mantidas em cheque,
por exemplo, por marcacdes especificas tais como aspas, ou novas terminologias
devem ser estabelecidas.

- Incorporar frequéncia. Particularmente, a abordagem discursivo-funcional in-
troduziu a nocao de “que a frequéncia textual é vital para a compreensao das mo-
tivagcdes discursivas de construcdes gramaticais especificas” (CUMMING; ONO,
1997, p. 114). Embora analises de casos singulares sejam essenciais na tentativa de
descobrir a ordem da interagao, a frequéncia pode servir como chave primordial
em decidir se um padrao linguistico é sedimentado. Ademais, € altamente rele-
vante para no¢cdes como rotina e expectativas (BARTH-WEINGARTEN, 2003) bem
como normas da linguagem.

- Aspectos cognitivos. Assumindo a realizagcao conjunta da fala-em-interagao e
sua estruturacao, a LI “impede a analise dos enunciados [..] em termos de in-
tencdes e planos de acao de um unico falante” (HAKULINEN; SELTING, 2005, p.
1). Todavia, as acdes e atividades do falante pressupdem as intencdes do falante,
as inferéncias dos interlocutores e as escolhas entre acdes alternativas (DEPPER-
MANN, 2007). A Analise da Conversa recentemente assumiu a questao de como
os detalhes da fala-em-interacao revelam a operacao de processos cognitivos,
por exemplo, em termos de epistemologia (HERITAGE; RAYMOND, 2005; HERITA-
GE, 1990, 1991; TE MOLDER; POTTER, 2005).

- Integrar comunicag¢do ndo verbal. O advento do facil uso de registros em video
Nos presenteia com a oportunidade de estudar o papel de meios nao verbais de
comunicagao na organizacao da interacao. A questao de se e — em caso afirma-
tivo — como incluir sistematicamente esse topico na pesquisa € um dos gran-
des desafios da Linguistica Interacional no momento. Isso também demanda o
levantamento de questdes acerca de como transcrever o comportamento nao
verbal de um modo que mantenha a legibilidade das transcricdes e decidir sobre
a extensao a qual os gestos bem como mudanca de olhar e posicdes do corpo
precisam ser levados em consideragao.

- Incorporar uma perspectiva diacrénica. O foco nos registros de fala-em-inte-

15 an independent zero-relativizer relative-clause construction.
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racao natural parece naturalmente restringir estudos linguistico-interacionais a
assumir uma perspectiva sincréonica da lingua e sua estrutura. No entanto, alguns
registros de conversacao natural datam da década de 1960. Isso nos permite co-
mecar a considerar questdes de mudanca linguistica. Tendo em mente os acha-
dos da linguistica de corpus que apontam para uma mudang¢a de curto prazo na
lingua escrita em um periodo de 30 anos (mudanc¢a baquicrénica), assumir essa
perspectiva parece ser um empreendimento vidvel e promissor para conduzir
pesquisas futuras em LI. Esse tipo de pesquisa poderia revelar até que ponto as-
pectos da lingua falada mudaram desde que os primeiros registros foram feitos.
Ademais, isso pode conceder suporte para as descricdes de mudancas linguisti-
cas em progresso na Linguistica Discursivo-Funcional e na Linguistica Interacio-
nal (cf. e.g., MULDER e THOMPSON 2008; FOX e THOMPSON, 2007).

- Estudar a variagdo através dos dialetos e variedades. Enquanto muitos topicos
em Linguistica ainda esperam tratamento primario na LI, nds devemos também
visar nessa corrida mais longa uma comparacao sistematica de seus achados
através dos dialetos e variedades de uma Unica lingua. Esse nivel de investigacao
ja foi alcancado na pesquisa em prosddia (cf. AUER et al. 2000; GILLES 2005) e
precisa ser estendido a outros campos também.

- Divulgar a perspectiva linguistico-interacional. Enquanto a LI tem demonstra-
do a natureza e perspicacia de seus achados em um numero de campos linguis-
ticos tais como a prosddia/fonética, sintaxe e Iéxico (cf. secdo 6, abaixo), ha ainda
muitos campos centrais da linguistica que até entdao tém recebido pouca ou ne-
nhuma atencao, entre elas a semantica (mas cf. DEPPERMANN e SPRANZ-FO-
GASY, 2002; DEPPERMANN, 2005; BARTH-WEINGARTEN, 2006b) e em particular
a morfologia. Ainda, a LI agora precisa ir além do estagio inicial de estudos indi-
viduais e sistematizar seus resultados tanto em termos de modelar a linguagem
e a comunicacao humanas quanto torna-los acessiveis a hovatos. Para esse pro-
posito, livros-texto introdutdrios aos campos centrais da linguistica bem como a
areas de aplicacao no espirito da LI serao necessarios.

- Aplicar a Linguistica Interacional. Por fim, enquanto fortalece seu posiciona-
mento enquanto campo de pesquisa, a LI deve também continuar a investigar
sistematicamente a relacao entre forma e funcao em cenarios institucionais de
modo a desenvolver ferramentas para treinamento, aprimoramento e desenvol-
vimento de estratégias comunicativas.
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5 A contribuicdo da Linguistica Interacional a linguistica aplicada

A Linguistica Aplicada nao esta restrita agqui ao ensino e aprendizagem
de linguas estrangeiras, mas deve ser compreendida como um campo que lida
com a descricao, explicagcao e solucao de problemas praticos na interacao verbal
em todas as esferas da vida social, incluindo-se ai agueles campos onde questdes
éticas estao envolvidas (KNAPP, 2004, p. XVIII).

Especialmente na Analise da Conversa Aplicada (tem HAVE, 1999: 8; RI-
CHARDS e SEEDHOUSE, 2005; também WAGNER e DAY, neste volume), os acha-
dos e métodos da analise da conversa tém sido usados por algum tempo como
pano de fundo e ferramentas para os diagnodsticos de uso problematico da lingua
e seu tratamento em uma variedade de situag¢des sociais interacionais, por exem-
plo, em empresas de negocios, tribunais, consultas médicas e na midia (para re-
feréncias cf. abaixo).'®

Nessa empreitada, os achados linguistico-interacionais até entao tém sido
integrados presumivelmente, pois analistas aplicados da conversa tem um pano
de fundo linguistico, ao invés de um pano de fundo socioldgico, e as analises
linguisticas sao tao relevantes para eles quanto as analises sequenciais. Entre-
tanto, a contribuicao da Linguistica Interacional ndo tem sido especificamente
reconhecida. Nao ha ainda campo distinto da Linguistica Interacional aplicada.
Como um campo de pesquisa comparativamente recente, a LI tem até entado
sido orientada principalmente pela pesquisa no desenvolvimento de seu posicio-
namento como uma disciplina académica. Contudo, ao usar métodos da analise
da conversa, a LI, também, oferece as mesmas vantagens que a Analise da Con-
versa tem sobre os tratamentos dos problemas em comunicacao de psicélogos
e de especialistas em gestdo: ao invés de sugerir solucdes simples e rudemen-
te generalizadas, a Linguistica Interacional oferece analises detalhadas de casos
singulares, os quais sao capazes de dar conta de todos os fatores relevantes no
evento comunicativo particular. Ela permite que os participantes recuem das re-

16 N.da A: Para a variante Alema da Analise da Conversa Aplicada, Angewandte Gesprachsforschung, cf.
Becker-Mrotzek and Brunner 1992; Becker-Mrotzek and Fiehler 2002; Brunner, Fiehler, and Kindt 2002;
Knapp et al. 2004). Também, Arbeitskreis Angewandte Gesprachsforschung (AAG, http://www.linse.uni-
essen.de/linse/aag/index.html), Gesprachsforschung — Online-Zeitschrift zur verbalen Interaktion (ISSN
1617-1837; www.gespraechsforschung-ozs.de), InLiSt (Interaction and Linguistic Structures) (http:/mww.
uni-potsdam.de/u/inlist/), Informationsportal Gesprachsforschung (http://www.gespraechsforschung.
de/), and Gesprachsanalytisches Informationssystem [conversation-analytic information system] GAIS
(http://gais.ids-mannheim.de/).
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levancias condicionais e contingéncias imediatas do evento comunicativo cor-
rente. E pode também direcionar sua atencao as praticas verbais e ndo-verbais
inconscientes, bem como aos seus efeitos (HARTUNG, 2004; HABSCHEID, 2004).
Adicionalmente, a Linguistica Interacional concentra-se na fala-em-interacao ge-
Nnuina e natural e &, portanto, imediatamente aplicavel aos tipos de dados nos
quais problemas interacionais ocorrem.

Além disso, como os estudos de caso feitos por analistas apli-
cados da conversa em discurso institucional mostram (cf. abaixo), as perguntas
de pesquisa basicas da Linguistica Interacional (ver secao 3.1, acima) sao imedia-
tamente relevantes para o diagndstico de problemas de comunicagcao em situ-
acoes institucionais: por um lado, problemas comunicativos dizem respeito as
maneiras de levar a cabo a¢cdes comunicativas especificas bem como atividades
interacionais basicas, tais como iniciar € encerar uma troca, organizar a transicao
de falantes, sinalizar responsividade, a relacao dos participantes e progressao de
topico. Aqui, a Linguistica Interacional pode destacar formas linguisticas alterna-
tivas para alcancar efeitos de sentido similares. Por outro lado, a Linguistica Inte-
racional oferece uma maneira empiricamente ancorada de conectar meios sin-
taticos, prosddicos e [éxico-semanticos, bem como a interagao desses meios nas
trocas dos participantes com efeitos pragmaticos particulares, e, portanto, acdes
especificas. Essas podem, entao, ser comparadas com e avaliadas em contraste
aos objetivos comunicativos originalmente pretendidos. Esses objetivos podem
ser multiplos e podem depender do cenario especifico da interagao. Logo, a Lin-
guistica Interacional pode particularmente proporcionar:

- Métodos empiricamente testados de coletar dados naturais e analisar casos es-
pecificos;
- Uma abordagem da lingua e suas estruturas em situacgoes reais;
- Perguntas de pesquisa relevantes aos diagnosticos de problemas comunicati-
vos com um foco nos recursos linguisticos;
- Conceitos descritivos imediatos aplicaveis oriundos indutivamente dos dados
em si;
- Uma compreensao do significado e dos efeitos pragmaticos dos itens lexicais
enquanto uma realizagao conjunta de ambos falante e interlocutor;
- E um ndmero de achados especificos e empiricos para cenarios institucionais
particulares.

Este ultimo nao foi ainda convertido em recomendagdes concretas para
melhor pratica comunicativa. A respeito disso, o foco aplicado da Escola de Bir-
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mingham pode servir como fonte de inspiracao, por exemplo. No entanto, ao con-
centrar-se em formas linguisticas especificas, ao invés de referir-se vagamente a
padrdes convencionalizados de expressao — “konventionelle Formulierungsmus-
ter” (HABSCHEID, 2004, p. 322), a Linguistica Interacional pode ajudar treinadores
e participantes a reconhecer instancias concretas de “mal uso” de formas linguis-
ticas especificas e, assim, facilitar as tentativas de “melhorar o comportamento
comunicativo de alguém”.

A Linguistica Interacional pode contribuir para a descri¢ao de regras para
O uso da lingua falada em todos os tipos de areas profissionais. AQui somente al-
guns exemplos de literatura relevante concernente a uma gama seleta de areas
de aplicagcao da Linguistica Interacional é oferecida. Estas direcionarao o leitor a
outros trabalhos relevantes.
- Interacées de negdcios/empresas. Drew and Heritage (1992); Brunner, Fiehler
and Kindt (19990; Baker, Emmison and Firth (2005); Becker-Mrotzek and Fiehler
(2002); Habscheid, 2004; Hartung, 2004; Vinkhuyzen and Szymanski, 2005.
- Cenario médico:
1. Interacdes meédicas gerais: Frankel (1984, 1990); Heath (1989, 1992); Maynard
(1991, 2003); ten Have (1993); Brunner and Gulich (2002); Gulich, Schondienst and
Surmann (2002); Birkner (2006); Heritage and Maynard (2006).

2. Psicoterapia: Czyzewski (1995); Antaki, Barnes and Leudar (2005).
3. Disturbios da linguagem: Gill and Maynard (1995); Goodwin (1995); Booth e Per-
kins (1999); Ronfeldt and Auer (2001); Helasvuo, Laakso and Sorjonen (2003).

4. Cuidados com pessoas: Heritage and Sorjonen (1994); Lindstrom (2005), Wilkin-
son (1999, 2004).

- Aquisicdo de linguagem: Corrin, Tarplee and Wells (2001); Wootton (2005).

- Fala de adolescente: Deppermann (2001, 2005).

- Ensino e aprendizagem de linguas estrangeiras: Cromdal (2001); Koshik (2002).
- Academia: Guthrie (1997); Jacoby and Gonzales (2002).

- Tribunais e mediag¢do: Atkinson and Drew (1979); Spranz-Fogasy (1986); Drew
(1990); Deppermann (2005).

- Politica e midia: Greatbatch (1986a, 1986b, 1992); Heritage (1985, 2003); Heritage
and Greatbatch (1991); Heritage and Roth (1995); Hutchby (1992, 1996); Clayman
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(1993); Clayman and Heritage (2002); Liddicoat et al. (1994); Antaki and Leudar
(2001); Bilmes (2001); Barth-Weingarten (2003)".

Em termos de uma Linguistica Interacional aplicada, podemos vislumbrar
dois desenvolvimentos possiveis:

1) Uma énfase maior, bem como uma integracao sistematica, dos achados
da Linguistica Interacional na Analise da Conversa Aplicada, ou

2) O estabelecimento de uma Linguistica Interacional aplicada, semelhante
e em paralelo ao estabelecimento de uma Analise da Conversa Aplicada.

Qualquer um desses dois desenvolvimentos que acontecga, os achados da
Linguistica Interacional servirdao como base para treinamento retoérico, e.g9., que
Nnao precisam terminar em inferéncias baseadas em intuicao acerca das relacdes
entre a forma dos enunciados e as acgdes realizadas por eles, mas que podem
apontar para praticas e detalhes linguisticos especificos enquanto pontos de
partida concretos para praticas comunicativas aprimoradas.
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