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Resumo

Este trabalho tem como principal intencéo apresentar a leitura de Marx do atomismo antigo,
em sua Tese Doutoral, Diferenca entre a filosofia da natureza de Demdcrito e Epicuro, de
1841. Analisaremos as diversas diferencas entre os dois mais influentes pensadores dessa
corrente filosofica, tanto na perspectiva de Marx, como na perspectiva das fontes utilizadas
por ele. Embora ambos os fildsofos estejam inseridos em uma mesma tradicdo de
pensamento, eles sustentam doutrinas diferentes em diversos aspectos, por exemplo, a
nocao de peso, a declinagcéo da linha reta e a teoria dos meteoros. Nossa exposicao segue
a mesma elaborada por Marx na redacdo de sua Tese, ou seja, serdo analisadas
primeiramente as diferencas gerais, isto €, acerca da natureza de ambas as pesquisas e
suas relacdes com a realidade e o conhecimento, para em seguida analisar, de forma mais
detalhada, as diferencas especificas, aquelas que enaltecem a filosofia de Epicuro sobre
dois aspectos fundamentais, a saber, que sua teoria dos atomos ndo é mera repeticdo da
teoria de Demacrito, com uma imensa parte da tradigdo o acusou, e que a “autoconsciéncia
individual-abstrata” (abstrakt-einzelne Selbstbewul3tsein) é seu verdadeiro principio.
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Abstract

This work has as main intention to present the reading of Marx of the old atomism, in his
Doctoral Thesis, Difference between the philosophy of the nature of Demadcrito and Epicuro,
of 1841. We will analyze the diverse differences between the two most influential thinkers of
this philosophical current, the perspective of the sources used by him. Although both
philosophers are embedded in the same tradition of thought, they hold different doctrines in
various respects, for example, the notion of weight, the declination of the straight line, and
the theory of meteors. Our exposition follows the same one elaborated by Marx in the writing
of his Thesis, that is, first the general differences, that is, the nature of both researches and
their relations with reality and knowledge, will be analyzed first, the specific differences,
those which extol Epicurus' philosophy on two fundamental aspects, namely that his theory
of atoms is not merely a repetition of Democritus' theory, with an immense part of the
tradition accusing him, and that the “individual-abstract self-consciousness” (abstrakt-
einzelne Selbstbewul3tsein) is its true principle.
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1 CONSIDERACOES INICIAIS

A pesquisa para o doutorado permitiu ao jovem Marx, ao estudando os
pensadores gregos, observar a filosofia predominante do seu tempo, 0 que o fez constatar
a urgente necessidade de mudancas na perspectiva da pesquisa histérica. E com a
pesquisa para a Tese que Marx chega a reconhecer, segundo Gabaude, trés posicdes
filosoficas centrais para sua investigacdo, a saber: “o materialismo mecanicista e
necessario de Demdcrito, o sistema de Hegel e a filosofia da consciéncia de si ou do homem
de Epicuro e dos jovens hegelianos” (GABAUDE, 1970, p. 25). A escolha pela consciéncia
de si, marcada pela filosofia de Epicuro, faz preferéncia, como mostra em sua Tese, pela
liberdade do homem que rompe, encontrando em Demacrito sua antitese, com uma leitura
mecanicista da histéria. Além do mais, é importante ressaltar, que o sensismo de Epicuro,
isto €, a tomada da percepcao sensivel (aiobnaoig) como “critério da verdade” (kpitipia TAG
adAnBeiag, Diog. Laert., X, 31), servird como o ponto de partida para o materialismo de Marx,
o qual se opora ao idealismo absoluto de Hegel. Mas nédo so isso, também caracterizou o
fundamento do empirismo inglés desde Bacon como o “verdadeiro antepassado do
materialismo inglés” (KARL, 2003, p. 192), notadamente na filosofia de Hobbes. Sem
esquecer também, do materialismo francés largamente propagado por Gassendil, “o
grande fautor do estudo da doutrina de Epicuro” (SPINELLI, 2011, p. 102).

O atomismo antigo, o qual Marx esboca em sua Tese o devido conhecimento,
surge no século 5 a. C. em Abdera na Tracia com Leucipo? e Demdcrito e configura-se de
forma direta como a “terceira e mais ambiciosa resposta ao desafio eleatico” (MCKIRAHAN,
2013, p. 499), ou seja, buscam responder aquela proposta epistemolégica levantada por
Parménides, isto é, a doutrina do “ser” (€ival). Também constitui, seguida pela escola de
Mileto, uma escola filosofica de carater sensista, mas que néo se furta a analise metafisica.

Também denominados de ‘neojbnios’, devido a continuacdo que dao a tradicdo

1 Nao é sem sentido que Pierre Gassendi e Galileu Galilei incluiam em suas pretensfes filoséficas
“reautorizar” a filosofia de Epicuro, reivindicando a substituicdo do aristotelismo-tomista pelo epicurismo
2 Epicuro claramente rejeita uma eventual influéncia de Leucipo, pelo contrario, como afirma Didgenes
Laércio “segundo Epicuros e Hérmacos, o filésofo Léucipos ndo teria existido” (Diog. Laert. X, 13).
Todavia, € possivel que tal rejeicdo a Leucipo, dé-se ndo ao sujeito histérico chamado Leucipo, mas sim
a alguém digno de se intitular de filésofo. Esta postura é defendida por Kirk e Raven em sua obra Os
Filésofos Pré-Socraticos: “... tudo o que Epicuro disse foi algo como AsUkiTTITov oUd’si yeyovev oida,
pretendendo com isso dizer ‘Eu ndo considero Leucipo digno de discussao’. Por outro lado, é possivel
que a énfase se encontre na palavra @iAdcogov: ndo houve nenhum fildsofo Leucipo (i.e. Leucipo néo era
um filésofo)” (KIRK; RAVEN; Schofield, 2010, p. 427).
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especulativa jénica, os atomistas postulam uma pluralidade de ‘elementos primarios’, isto
€, 0s atomos eternos e imutaveis. Estes, por sua vez, movem-se no vazio ou no que tem
uma “natureza intangivel” (avagn @UoIvV) e que ao interagirem mutuamente concebem um
‘arranjo/desarranjo’ de entes perceptiveis a partir dos quais se pode afirmar, como
Aristoteles, que “tudo 0 que aparece aos nossos sentidos € necessariamente verdadeiro”
(ARISTOTELES, Metafisica. B, 1009b 13-14). Em outras palavras, portanto, possuem uma
natureza real.

Para Marx, entre Demdécrito e Epicuro, ambos representantes do atomismo
antigo grego, e suas diferentes concepgdes “naturalistas” (para evitar prematuramente o
termo “materialistas”) da realidade, a diferenca situa-se, primeiramente, no conceito de
“atomo” (atopog), ou seja, para Demacrito, ao contrario de Epicuro, o atomo restringe-se a
um elemento (oToixeiov) fisico, um “substrato material” (materiellen Substrats) préprio das
aspiracdes do periodo naturalista, isto €, que corresponde a busca pelo principio (&pxn)
fundamental da physis, logo, destacando-se, uma preocupacdo eminentemente
cosmoldgica®. JA Epicuro, aos olhos de Marx, preocupava-se ndo apenas com o kdsmos,
na perspectiva grega de um todo ordenado, ou na busca de um principio cosmolégico
fundante como fizeram os naturalistas jonicos, mas seu conceito de atomo estende-se a
um conceito formal ou espiritual, 0 que conduz inevitavelmente a discussao para o ambito
ético* e subjetivo. Por outro lado, Hegel defendia que o atomismo de Epicuro era o mesmo
qgue o de Leucipo e Demdcrito®, ndo percebendo em Epicuro uma preocupacdo com
guestdes da autoconsciéncia humana derivada de um “materialismo” nascente, que arrasta
as questdes da realidade para as relacdes entre homem e mundo, isto €, para 0 ambito
politico e fisico, o que caracteriza, inicialmente, mesmo ainda em sua forma ingénua, a

critica de Marx ao idealismo de Hegel.

8 Tal afirmacao ndo implica em dizer que ndo haja um elemento ético-politico em Demdcrito. Vale salientar
gue Demodcrito € contemporaneo dos sofistas e do proprio Platdo, onde a mudanga de perspectiva
filosofica j& havia iniciado, o que nos leva a indagar por que Marx negligenciara esta perspectiva
democritea ja presente em seus fragmentos.

4 Lucrécio e Cicero ja apontavam esta dimenséo da filosofia epicurista, sobretudo, na discusséo sobre a
noc¢ao de clinamen. Todavia, o clinamen néo diz respeito a natureza dos principios e ndo é uma qualidade
natural do atomo, mas é construido como hipétese para explicar a livre vontade humana. Para mais
detalhes sobre essa discusséo cf: CICERO, Marco Tulio. Sobre o Destino (bilingiie). Tradug&o e Notas:
FILHO, José Rodrigues Seabra. S&o Paulo: Nova Alexandria, 1993 e LUCRECIO. Da Natureza.
Traducdo e notas: SILVA, Agostinho da. Epicuro, Lucrécio, Cicero, Séneca, M. Aurélio. Sdo Paulo:
Abril Cultural.

5“Tal é a metafisica geral de Epicuro, na qual o &tomo também é explicado, embora ndo de maneira mais
precisa do que Leucipo e Demdcrito” (HEGEL, 1955 [V.2], p. 385).
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Esta mudanca de perspectiva, primeiramente encontrada em Epicuro no periodo
helenista, € extremamente importante para a compreensao materialista marxiana no
sentido que Marx estende ainda mais esta mudanca paradigmatica. Uma vez que as
mudancas empreendidas por Epicuro, em relagdo ndo apenas a Demacrito, mas também
os filésofos gregos que o antecede se d4 numa esfera muito particular, e ainda insuficiente
na visdao de Marx, mas, no entanto, crucial, € importante notar, que “o jovem adepto do
Doktorklub vai mais longe que Epicuro, pois ele se propde a compreender as relacdes entre
os homens e o0 mundo na finalidade do agir” (GABAUDE, 1970, p. 22), ou seja, de também
transforma-lo®. Todavia, esta é, pois, 0 que marca a diferenca entre Epicuro, como um
“‘materialista” antigo, e o jovem Marx estudante do atomismo antigo.

Este materialismo marxiano, que se desenvolvera nas obras de maturidade,
diferencia-se tanto do “materialismo antigo”, fundamentado, sobretudo na filosofia atomista,
e principalmente na filosofia de Epicuro, como também do materialismo feuerbacheano que
€, substancialmente, uma recusa a religido crista racionalista e pés-kantiana sustentada
ainda pelos jovens hegelianos. Esta distingcdo é fortemente marcada na primeira Tese

contra Feuerbach’:

O defeito fundamental de todo materialismo anterior - inclusive o de Feuerbach -
esta em que sé concebe o objeto, a realidade, o ato sensorial, sob a forma do objeto
ou da percepg¢do, mas ndo como atividade sensorial humana, como pratica, ndo de
modo subijetivo. Dai decorre que o lado ativo fosse desenvolvido pelo idealismo, em
oposicdo ao materialismo, mas apenas de modo abstrato, j& que o idealismo,
naturalmente, ndo conhece a atividade real, sensorial, como tal. Feuerbach quer
objetos sensiveis, realmente diferentes dos objetos de pensamento; mas tampouco
concebe a atividade humana como uma atividade objetiva. Por isso, em A Esséncia
do Cristianismo, s6 considera como autenticamente humana a atividade tedrica,
enquanto a pratica somente é concebida e fixada em sua manifestacdo judia
grosseira. Portanto, ndo compreende a importancia da atuagéo “revolucionaria”,
pratico-critica (...).

A evidenciacdo do que é sensivel e que os 6rgdos dos sentidos fornecem o real
descrevem o modus operandi fundamental do principio das ciéncias onde ha, segundo

Demoacrito, duas dimensdes epistemologicas necessarias, isto €, “uma através dos sentidos

e a outra através do intelecto” (TGv aitTioewv TG &¢ B TAg diavoiag)®. Todavia, vale

6 Cf.. Karl Marx, XI Tese sobre Feuerbach: “Os filésofos apenas interpretaram de diversos modos o
mundo; o que importa é transforma-lo”.

7 As Teses contra Feuerbach (Thesen lber Feuerbach) foram escritas por Marx na primavera de 1845 e
somente publicadas pela primeira vez por Engels, no ano de 1888, apenas como um apéndice a edicédo
em livro da sua obra Ludwig Feuerbach e o Fim da Filosofia Alema Classica. Publicadas segundo a verséo
de Engels de 1888, em cotejo com a redacéo original de Marx.

8 Sex. Emp., Adv. Math. VII, 136; DK 68 B9.
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salientar que o procedimento epistemoldgico dos primeiros filosofos gregos ndo pode ser
pensado a rigor como uma ‘ciéncia’ (scientia) se comparado aos moldes modernos e
contemporaneos pos Bacon ou Galileu. Para os gregos ndo havia uma distincdo entre
ciéncia e filosofia, sendo os primeiros filosofos também os primeiros cientistas. Por outro
lado, € possivel perceber um procedimento distinto entre Demécrito e Epicuro no que tange
a investigacao da natureza. A ciéncia moderna desde os séculos XVIII e XIX ja dissipara a
metafisica de sua constituicdo e desde o tempo de Kant “tornou-se moda testemunhar-lhe
o maior desprezo e a nobre dama [a metafisica], repudiada e desamparada” (KANT, 1989,
p. 4). Desde entdo é posto em evidéncia a distingdo entre ciéncia, dita moderna ou
experimental e filosofia, isto €, metafisica ou ontologia.

Destarte, se na fisica moderna o atomo é tomado como um objeto de
escrutinacao cientifica, isto €, um dado objeto observavel e reproduzivel em laboratérios
especializados, como o acelerador de particulas Large Hadron Collider (LHC), em Genebra,
e que aos moldes da filosofia de Bacon, prop6s o pleno dominio do homem sobre a natureza
sob a maxima “saber é poder™. Dir4 ele, segundo a qual se deve inquirir a natureza a
semelhangca de um inquisidor, pois se entende a ciéncia como uma atividade de
decodificacdo do real. Ora, 0 mesmo ndo acontece com a postulacdo do atomo em sua
concepcao original, ou seja, como um dado inobservavel passivel apenas de inferéncia do
universo sensivel. Desta forma, portanto, a nocdo de &tomo é pensado por Marx em sua
Tese como um conceito de razdo analisado em seu devido contexto, qual seja, a filosofia

da natureza grega.
2 A TESE DOUTORAL DE 1841

O que se conhece hoje da Tese Doutoral (Doktordissertation) de Karl Heinrich®
Mary, intitulada, Diferenca entre as filosofias da natureza em Demacrito e Epicuro (Uber die
Differenz der Demokritischen und Epikureischen Naturphilosophie), é na verdade um texto

incompleto. A Tese foi originalmente pensada e dividida em duas partes, a primeira versa

9 “Com efeito, o poder e o saber em si mesmos engrandecem a natureza humana, mas nao a beatificam”.
BACON, Francis. Novum Organum. S&o Paulo: Nova Cultural, 1988 (Os Pensadores). Livro Il (Aforismos
sobre a interpretacdo da natureza e o reino do homem), XLIX.
10 Segundo Schneider, na Nota da Tradicdo, para a traducdo da Boitempo da Tese, citando o biografo
Michael Heinrich, Marx sé assinava “Heinrich” nos tempos de estudante universitario (MARX, 2018 [1841],
p. 21).

DAMASIO, Marcos Roberto. Demécrito e Epicuro na Tese Doutoral (1841) de Marx.
p. 81-115.

(¢

85



Setembro — Dezembro V.15, N.3.
wlsguat95§" 2018 e-ISSN: 1984-9206

sobre a diferenca geral e a segunda sobre a diferenca particular entre as filosofias da
natureza democritea e a epicurea. Mesmo que ainda boa parte da Tese tenha se perdido,
mais precisamente uma parte do Capitulo IV e todo o Capitulo V da Primeira Parte, como
também alguns fragmentos do Apéndice, constituem um texto bastante conciso e que
enriqueceu a pesquisa epicurea. Mesmo assim, boa parte de seus postulados, sobre ambos
os filésofos, ja estdo esgotados em obras mais recentes!, as quais procuraremos indicar,
tanto na Bibliografia e em notas de pé de pagina como no corpo do texto.

Marx era um jovem de apenas 21 anos quando iniciou a preparacéo de sua Tese
em 1839, concluindo-a dois anos depois em 1841. A Tese foi enderegada a Carl Friedrich
Bachmann, decano da faculdade de filosofia da Universidade de lena, em 6 de abril de 1841
(SALEM, 1995, p. 1594.). Além do titulo de doutor em filosofia pela Universidade de lena,
Marx também almejava, além de um lugar de Dozent na Universidade de Bonn, onde havia
estudado Direito durante um ano?!? antes de ir para Berlin, a ampliacdo do texto da Tese
para uma histéria da filosofia tendo como foco as escolas helenisticas. Marx também
almejava uma disciplina de filosofia naguela Universidade junto ao seu amigo e filésofo
Bruno Bauer, propdsito que nao se concretizou devido a morte de Frederico Guilherme 1l
em 1840 e a perseguicdo aos hegelianos de esquerda por seu sucessor Frederico
Guilherme IV. Ora, com a inviabilidade da carreira de docente em Bonn veio também o
abandono do projeto. O texto da Tese, como é conhecida hoje, s6 veio a ser publicado,
postumamente, em 1902 pelo socialista e intelectual aleméo Franz Mehring (PESCE, 1981,
p. 151) com o titulo que hoje é conhecido pelos especialistas.

A obtencéo do titulo de doutor com a defesa da Tese e uma possivel catedra em
uma universidade europeia, solucionaria significativamente os problemas sociais e
financeiros do jovem Marx, pois assim, poderia casar-se com a jovem Jenny von
Westphalen, com quem passara sete anos noivo. Portanto, os planos de Marx foram

frustrados com a ascensédo de Guilherme IV ao poder da Prussia, com a demissao, por

11 E importante lembrar que Marx n&do dispunha de uma coletanea dos fragmentos de Demdcrito como
hoje dispomos gracas a importante obra de Hermann Diels Die Fragmente der Vorsokratiker. No tocante
a obra de Epicuro, o livro X de Didgenes Laércio, com as trés epistolas e as Maximas, é a fonte principal
de Marx. Em 1880 foi extraido por C. Wotke de um manuscrito do século XIV uma cole¢éo de oitenta e
um breves ditos intitulada de Epikurou prosphonesis (Exortacéo de Epicuro) ou Gnomologium vaticanum
epicureum, mais conhecido como Sentencas Vaticanas (Codex Vaticanus gr. n°® 1950). Esses aforismos
s6 foram publicados por completo pela primeira vez em 1888 com o titulo de Epikureische
Spruchsammlungie em Wiener Studien, X, 1888, com notas de Hartel, Usener e Gomperz.

12 Além de Direito, Marx estudou também Histéria, Filosofia, Arte e Literatura entre os anos de 1835 e
1836, antes de se matricular na Universidade de Berlin em julho de 1836. Ver: KONDER, 1999, p. 10.
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questdes politicas, de Bruno Bauer da Universidade de Bonn e a contratacéo para docéncia
de Stahl, um jurista conservador e entusiastico defensor do regime absolutista. Portanto,
em 1842, impedido de seguir uma carreira académica tdo almejada na Universidade de
Bonn, tornou-se editor da Gazeta Renana (Rheinische Zeitung), um jornal publicado na
cidade de Colbnia.

E importante salientar que, para Marx, juntamente com uma Tese Doutoral
propriamente, suas investigacfes pretendiam-se a um projeto mais amplo e ambicioso de
uma eventual carreira de académico de filosofia, isto é, para além de um texto dissertativo
de conclusdo de curso, comparando o pensamento de dois filésofos gregos de periodos
distintos, era expor “extensamente o ciclo da filosofia epicurista, estoica e cética em
conexao com a especulagao grega como um todo” (MARX, 2018 [1841], p. 21), ou seja,
uma critica historico-filoséfica a qual exalta os sistemas pds-aristotélicos, conservando a
escola atomista como o ponto mais alto dessa histéria. Assim, portanto, expressa Denis
Collin: “No espirito do jovem Marx, o pensamento de Demdcrito e Epicuro deveria se
inscrever em uma histéria mais ampla da filosofia helenistica” (COLLIN, 2006, p. 16) e, sua
Tese (que nitidamente privilegia a filosofia de Epicuro em detrimento a de Demacrito), € o
ponto de partida também para o materialismo marxiano desenvolvido posteriormente. Nas
palavras de Motta Pessanha, por exemplo, isto se da porque Marx pensa os filosofos gregos
a partir de premissas “ainda nao marxistas” (MARX, 1979 [1841], p. 5), isto &, sem suas
pretensdes politicas desenvolvidas apds 1845. E também o periodo em que Marx comeca
a se afastar do idealismo e da influéncia hegelianas e empreende inicialmente sua prépria
concepcao materialista da realidade, caracterizando, contudo, o inicio de sua maturidade
filosofico-politica propria e que o levara, posteriormente, as pesquisas de histéria e
economia. O marco inicial dessa maturidade sdo os apontamentos que resultaram na
Critica da filosofia do direito de Hegel (Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie), trés
anos apos a apresentacdo da Tese, iniciando assim a inversdo da postura idealista
hegeliana.

No Prefacio de margo de 1841, Marx afirma estar de posse de uma pesquisa
inovadora, pois, segundo ele, “quem entende do assunto sabe que nao existem trabalhos
preparatérios sobre o objeto desse tratado a serem aproveitados” (MARX, 2018 [1841],
(Prefacio), p. 21). E de fato um trabalho inovador e que abriria caminhos a diversas
pesquisas tanto sobre o periodo pré-socratico com o atomismo de Leucipo e Demacrito,
por exemplo, Zeller e Diels, como o periodo helenistico, com Epicuro (a obra de Usener é
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a obra mais importante desse periodo), incluindo também as escolas cética, estoica e
cinica. Se sua originalidade é verdadeira, no que toca as filosofias da natureza de
Demdcrito e Epicuro, ndo é verdade que sua Tese tenha sido a Gnica ou mesmo a primeira
em seu tempo. O proprio Marx faz mengdo a uma pesquisa anterior a dele, uma tese
defendida por Schaubach®®, a quem Marx se refere como “o mais ressente critico de
Epicuro” (MARX, 2018 [1841], p. 73). A tese de Schaubach também foi apresentada na
Universidade de lena dois anos antes, ou seja, no ano em que Marx inicia os Cadernos de
Preparacao, em 1839 e que talvez a tenha o influenciado de alguma forma.

Ainda no Prefacio, mas também no decorrer de toda a pesquisa para a Tese,
Marx faz diversas mencdes a Hegel e, indiretamente, € possivel intuir, embora ele ndo
mencione textualmente, também a Spinoza, Kant!* e Fichte quando afirma que, ao que toca
a critica a Epicuro, “o que Cicero e Plutarco tagarelaram é papagaiado no mesmo tom até
hoje” (MARX, 2018 [1841], (Prefacio), p. 21)*°. J& nos Cadernos Preparatérios para a Tese,
€ perceptivel o objetivo de Marx em desenvolver uma filosofia da histéria como também
uma historia da filosofia, que infelizmente ndo veio a ser concluida, alternativa aquela
desenvolvida por Hegel. Ora, é contra a concepcao hegeliana de filosofia e de histéria da
filosofia e, sobretudo contra o desprezo que Hegel demonstrara a filosofia de Epicuro, que
Marx reage ao escrever sua Tese. Portanto, diferentemente de Hegel, para quem a histéria
da filosofia € narrada sobre a égide do idealismo, Marx, desenvolve uma perspectiva
materialista da histéria da filosofia e o sistema epicurista um modelo positivo deste
materialismo. Se por um lado Hegel afirma a total falta de necessidade da filosofia e das
obras de Epicuro, como escreve em suas licdes: “essas obras ndo chegaram até nds, e a
verdade € que ndo ha necessidade de se lamentar. Longe disso, devemos agradecer a
Deus por ndo terem sido preservados; os fil6logos, pelo menos, teriam passado grande

fadiga com eles” (HEGEL, 1955 [V.1], p. 378), Marx, por sua vez, contrario a Hegel, afirma

13 SCHAUBACH, Uber Epikurus astronomiche Begriffe, Archiv Fhiilologie und Padagogik, publ. Seebode,
Jahn et Klotz, n. 4 (1839). Referéncia citada por Marx.

14 Gabaude aponta a influéncia que Marx sofrera de Kant e os idealistas alemaes: “Marx a été marqué par
rationalisme de Spinoza, de Kant et de Fichte, puis par la critique de Feuerbach, mais en visant toujours
plus loin” (GABAUDE, 1970, p. 11). Conferir também o excelente artigo de Spinelli: SPINELLI, Miguel.
“Kant leitor de Epicuro”. Studia Kantiana Vol. 9, N. 11, 2011, 96-121.

15 Ora, sua “originalidade” esta relacionada a uma critica ou uma releitura dos pensadores classicos, os
quais foram tomados como fontes sem a devida critica, ou seja, foram simplesmente, segundo Marx,
repetidos. Talvez a causa deste “cego retorno” aos classicos que se debrugaram sobre a filosofia de
Epicuro, como os citados Plutarco e Cicero, por parte dos modernos, reflita o desinteresse pela filosofia
helenistica tdo 6bvia no pensamento de Hegel.
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gue “esses sistemas [epicureo, estoico e cético] sdo a chave para a verdadeira histéria da
filosofia grega” (MARX, 2018 [1841], (Prefacio), p. 222). Eis, portanto, sem sombra de
duvida, a maior importancia da pesquisa de Marx para o doutoramento, isto €, marcar
inicialmente sua desfiliacdo ao programa historico-filoso6fico de Hegel e dos jovens
hegelianos.

Por fim, reconhecemos haver hoje, pouco interesse pela Tese Doutoral de Marx,
embora tenha havido, é necessario reconhecer, uma recente e acanhada busca'®. Este
fato, talvez esteja relacionado com o interesse politico, e menos filoséfico, que Marx atrai
em nossos dias. Portanto, visto que em sua Tese ele ainda n&o se propunha a fazer uma
critica politica, nem investiga a relacao entre o Estado e a sociedade civil (e que, por sinal,
€ também o objeto de investigacao para Hegel), mas ele se compromete, sobretudo com a
obtencéo do titulo de doutor em filosofia e, como ja visto anteriormente, com uma vaga de
docente na Universidade de Bonn. A que entdo se propde a Tese de Marx? Carlos Garcia
Gual, por exemplo, expressamente empresta-nos uma orientacao significativa, ou seja, que
“O tema central deste estudo € um problema concreto: apontar as diversas orientagdes de
um e do outro pensador, a partir de suas diferentes qualificacdes acerca da teoria do
conhecimento e do movimento atémico” (GUAL, 1985, p. 265). Este sera, portanto, o fio

condutor desta nossa investigacao.
3 DEMOCRITO E EPICURO: DAS DIFERENCAS GERAIS

A Primeira Parte da Tese desenvolve as “diferencas gerais” (Differenz
allgemeinen) entre as concepcdes filoséficas de ambos os autores e esta dividida em cinco
capitulos: (1) Objeto do trabalho, ou da dissertacéo; (Il) Pareceres sobre a relagéo entre a
fisica de Demdcrito e a de Epicuro; (lll) Dificuldades quanto a Identidade da filosofia da
natureza de Democrito e a de Epicuro; (IV) Diferenca fundamental geral entre a filosofia da
natureza de Demacrito e a de Epicuro (incompleto); e (V) Resultados. Este ultimo capitulo
completamente perdido.

() Marx comecga, ao desenvolver o Objeto do trabalho (Gegenstand der
Abhandlung) no Primeiro Capitulo, por situar na tradicdo a filosofia helenistica e suas

16 Neste ano de 2018, por exemplo, por conta do bicentenario do nascimento de Karl Marx, a Editora
Boitempo langcou como seu 24° titulo da Colecdo Marx-Engels a traducdo da Tese direto do alemé&o para
0 portugués do Brasil pelo tedlogo luterano Nélio Schneider.
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principais escolas, a epicurista, a estoica e a cética. Estas escolas séo correntes de
pensamentos insurgentes de um declinio ou talvez de uma mudanca de perspectiva do
platonismo e do aristotelismo, o que Marx chama de “filosofia alexandrina”!’
(alexandrinische Philosophie). Ora, além de recordar a importancia histérica desses dois
sistemas helenisticos, ele também afirmar que a “filosofia grega termina com esses dois
grupos”. Portanto, coube a Marx fazem uma escolha, e esta é de fato a que nortearia sua
pesquisa, isto &, “a relagdo entre a filosofia da natureza de Demdcrito e a de Epicuro”
(MARX, 2018 [1841], p. 32), eis, pois, 0 objeto da Tese Doutoral de Marx.

(I Marx passa em seguida ao Capitulo Dois e, em um topico bastante curto,
analisa as opinides filosoficas dos antigos, sempre negativas em relacéo a Epicuro, sobre
a fisica de Demdcrito e a de Epicuro. Marx, de fato, parece ter lido todas as fontes
importantes sobre Epicuro disponivel em sua época, e cita os mais importantes filésofos,
como Plutarco, Cicero, Clemente de Alexandria, Sexto Empirico e tantos outros, como
também o filosofo moderno Leibniz. As acusacfes desses fildsofos sdo quase sempre as
mesmas. Cicero acusa Epicuro de corromper a filosofia de Demdcrito (CICERO, De Finibus,
l, VI 21, 17, 17, 18). Clemente de Alexandria, segundo Marx, em Stronata V 12, 27, atribui
a critica do Apostolo Paulo a filosofia epicuristal®. J& Sexto Empirico (SEXTO EMPIRICO,
Adv. Math. I, 273), como também Leibniz!°, o acusa de plagiar e distorcer a filosofia de
Demdcrito. As acusacdes de plagio e de corromper a doutrina atdbmica de Demdacrito,
guando tenta falar por si, s&o as mais comuns e as que perpetuardo na modernidade,
trabalho que Marx procurara desfazer, para entdo, colocar Epicuro em uma justa posicéo
na tradicdo antiga aos olhos da Modernidade filoséfica. Este capitulo pretende,
basicamente, apresentar as fontes antigas e cruzar suas opinides sobre a fisica de ambos
os filésofos.

(1) O Capitulo Trés, desta Primeira Parte, € também o mais extenso e onde
Marx demonstra um dominio sobre ambas as filosofias. Marx, de forma mais pontual,
comeca a identificar as diferencas mais gerais entre ambas as correntes atomistas e

guestiona-se, porém, que “dificilmente se poderia supor que esses homens, que em tudo

17 MARX, 2018 [1841], p. 30. Hegel também usa essa expressao, assim como Marx, para expressar a
filosofia classica principalmente de cunho socratico-platénico.

18 Atos 17:18. “E alguns dos filosofos epicureus e estoicos contendiam com ele, havendo quem
perguntasse: que quer dizer esse tagarela? e outros: parece pregador de estranhos deuses; pois pregava
a Jesus e a ressurreicao”.

19 | EIBNIZ, Die Philosophischen Schriften, p, 36. (Nota do Autor).
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se contradizem, seriam adeptos da mesma doutrina. E, ainda assim, eles parecem
acorrentados um ao outro” (MARX, 2018 [1841], p. 54). Ora, é inevitavel a percepgao que
ambos os filésofos, e Marx percebeu bem, acham-se relacionados entre si. Sao diferentes
em questdes de habitos e personalidade e, sobretudo em pontos cruciais de suas filosofias.
Também aqui Marx demonstra, como um tipico aleméo p6s-hegeliano e que se preocupa
com questdes histérico-filoséficas, um amplo conhecimento das fontes histéricas e
doxogréaficas.

As diferencgas, de inicio, sdo postas em termos epistemoldgicos, isto €, “sobre
verdade e convicgao do saber humano” (MARX, 2018 [1841], p. 37), ou seja, de orientagao
propriamente filosofica. Segundo Marx, Demdcrito € um cético que “converte, por
conseguinte, a realidade sensivel em aparéncia subjetiva” (MARX, 2018 [1841], p. 39) e
gue apenas 0s atomos e 0 vazio sao os verdadeiros principios de toda realidade, logo, todo
o0 resto, ndo passa de enganosas opinides dos homens. Demdcrito € também, segundo os
testemunhos citados por Marx, um “homem culto” (vir eruditus), viajou o mundo aprendendo
diferentes ciéncias, como fisica, ética, matematica e artes, como bem relata Didgenes
Laércio (Diog. Laert., IX, 37). Para Marx, este acumulo de saberes adquiridos no Egito,
Pérsia e Etidpia, é a causa da “insatisfagcdo causada pelo saber verdadeira, isto &, filosoéfico,
que o impele para o vasto mundo” (MARX, 2018 [1841], p. 43), isto &, ausente de conteudo
e carente de verdade. Epicuro, ao contrario de Demdcrito, € um dogmatico, pois “o sabio
serd dogmatico, mas sem deixar dividas” (Diog. Laert., X, 120)%° e fez do mundo sensivel
uma “manifestagéo objetivo” (MARX, 2018 [1841], p. 43). Os sentidos captam o mundo em
sua objetividade, pois sdo, segundo Cicero, “arautos da verdade” (CICERO, De Natura
Deorum, |, XXV 70). Compartilha com Demadcrito que 0s principios sdo atomos e vazio e,
quando agregados, constituem o mundo sensivel, mas nega que, por exemplo, o “doce e o
amargo”, o “quente e o frio” sejam meras “convengdes” (vopwi, DK 68 B9). Ora, para
Epicuro, os sentidos séo absolutos: “se te opuseres a todas as sensagdes, nao teras sequer
um ponto de referéncia para julgar as que consideram falsas” (Diog. Laert., X, 146). Epicuro
é um autodidata®! e sempre afirmou néo ter tido mestres, quase nunca saia do Jardim e,

guando o fez, fora para visitar amigos na Jonia e ndo buscar conhecimento entre sacerdotes

20 Essa passagem também encontra-se em: PLUTARCO, Contra Colotés, 1117 F.
21 Embora Apolodora tenha dito que Epicuro fora discipulo de nausifanes e Praxifanes, este fato é negado
pelo préprio Epicuro em uma carta a Euriloco, segundo Diogenes Laércio, X, 13.
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egipcios e gimnosofistas indianos??. A filosofia para Epicuro deveria proporcionar satisfacéo
da alma e uma vida de tranquilidade e nao o saber cientifico tdo almejado por Demacrito.

Segundo Sexto Empirico, Demdcrito tanto nega a realidade objetiva do mundo
das aparéncias como sustenta que as qualidades secundéarias (a cor, o sabor, a
temperatura e outros) dos elementos priméarios sdo convencionadas. O que pode ser
reconhecido como “ceticismo” nos fragmentos de Demdcrito € melhor entendido, como ja
demonstrado em Heraclito, Parménides e Empédocles, como uma ‘limitacdo das
sensagdes” e nunca uma recusa efetiva das mesmas. Isso ndo deve, no entanto, ser
confundido com um ceticismo de matriz pirrénica ou académica, sustentado por Sexto
Empirico, ou mesmo por Enesidemo no habito da suspensédo do juizo (émoxr). O que
parece € que Sexto Empirico, e talvez aqui resida o engano de Marx em nao fazer a devida
critica, se serve da filosofia de Demdcrito como um precursor de um ceticismo fundado na
critica dos sentidos, tomando o seu pensamento como ‘fonte’ (MCKIRAHAN, 2013, pp. 546-
547), concorrendo com isso para uma interpretacéo cética®® da sua filosofia.

Epicuro, por outro lado, e neste sentido Marx tem razéo, pode ser considerado
um pensador dogmatico?*, como ele mesmo entende o papel do sabio (copdg) ao afirmar
que o sabio devera ser “dogmatico em suas convicgdes doutrinarias, sem jamais deixar
davidas” (doyuaTieiv Te Kai ouk amopnoelv, Diog. Laert., X, 120). Os critérios de verdade
(kpimApia TS aAnBeiag), como sdo pensados por Epicuro e os epicuristas, as sensacoes
(aioBnoeig), as antecipacbes (TmpoAnyeig), as afeccbes (mMGOn) e as projecdo do
entendimento (pavTaoTIKaG
¢mpoAag TA¢ diavoiag), sdo principios necessarios para se estabelecer um discurso
possivel e verdadeiro acerca do real. Afirma também ser capaz de apreender verdades via
critérios, embora ele mesmo reconhe¢a que esta aquisicdo de conteudos verdadeiros
nunca é de forma absoluta ou em si mesma, pois pauta-se na sensibilidade que é sempre
mutavel. Epicuro, por tomar a sensibilidade como o principal critério pode ser considerado

como um pensador relativista, ndo num sentido absoluto do termo, mas por compreender

22 Os relatos de suas viagens encontram-se em DL, 1X, 35.

23 Visao diferente encontra-se me Victor Brochard quando expressamente diz: “Todavia, enquanto que os
eleatas, Heréaclito, Empédocles, Demdcrito e Anaxagoras sdo expressamente designados por varios
céticos como precursor de sua doutrina, ndo vemos nada de semelhante a propdsito dos antigos jénicos
e dos pitagéricos”. (BROCHARD, 2019, p. 21).

24 Pode-se dizer de Epicuro como um fil6sofo dogmatico, como aquele que afirma ser capaz de produzir
um discurso sobre a possibilidade da verdade, mas nunca num sentido de que é possivel afirmar a
captacdo da verdade nela mesma de forma peremptéria e inquestionavel, legitimando assim a verdade
de forma absoluta. Ver, por exemplo, as suas interpretacdes acerca dos meteoros.
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gue é possivel haver percepcdes diferentes do mesmo fendmeno percebido por duas ou
mais pessoas?®.
Outra diferenca bastante contundente e também apontada por Marx ainda no
Terceiro Capitulo, e que encerra ambos os fildsofos em direc6es opostas, € o que ele
chama de relacao entre o pensamento e o ser ou a forma de reflexdo. De um lado, segundo
Marx, Demadcrito adota como explicacdo da realidade a necessidade (avaykn) e, de outro,
Epicuro afirma o acaso (T0xn?®) como a forma de explicacdo dos fendbmenos do mundo.
Aristoteles, Didgenes Laércio e Eusébio, todos citados por Marx neste capitulo, afirmam ter
Demdcrito tomado a necessidade para explicar a natureza do atomo e os fendmenos
fisicos. Didgenes Laércio, por exemplo, afirma que “tudo nasce por for¢ca da necessidade;
Demdcrito chama necessidade o vortice causador da génesis de todas as coisas” (Diog.
Laert., 1X, 45). Epicuro, do lado oposta, segundo Marx, ponto que no nosso entender nao
parece 6bvio, rejeita a necessidade e admite o acaso. Marx cita, portanto, para justificar
sua opinido, o passo 133 da Epistola a Meneceu, onde Epicuro, instruindo seu jovem
discipulo acerca do sabio afirma: “ele proclama que a necessidade, introduzida por alguns
filosofos como senhor de tudo, é uma crenca va, [...] porque para ele é evidente que a
necessidade gera a irresponsabilidade e que o0 acaso € inconstante, e que as coisas que
dependem de nds sao livremente escolhidas”. Esta citagcdo de Marx ndo parece concluir
sua afirmacao, principalmente se colocada ao lado da Epistola a Pitocles no passo 90:
E ndo se deve formar um s6 agregado ou um vortice no vazio, no qual, de acordo
com a opinido de alguns fil6sofos, o nascimento de um mundo é possivel por
necessidade mecanica, e também seu crescimento até colidir com outro, como

afirma um dos filésofos chamados fisicos. Com efeito, isso contradiz os fenbmenos.
(Diog. Laert., X, [EPIi], 90)

Este passo da Epistola a Pitocles esta em um contexto muito semelhante ao do

texto comentado por Diégenes Laércio sobre Demécrito?’. O contexto é justamente sobre

25 Um claro exemplo dessa relag@o encontra-se nas passagens 159c¢ e 159d do Teeteto de Platdo: “Assim,
guando estou com saude e bebo vinho, isso parece ser prazeroso e doce para mim? [...] mas quando o
elemento ativo encontra Socrates doente, em primeiro lugar, ndo é a rigor o mesmo homem que encontra,
nao é mesmo? Com efeito, aquele a quem o elemento ativo atinge é certamente dessemelhante”.

26 Talvez, se Marx tivesse conhecido a Sentenga Vaticana 47 nao tivesse feito essa afirmacao. “Antecipei-
me a ti, Acaso [TUxn], e bloqueei todas as brechas por onde poderias passar. E ndo vamos nos entregar
como cativos teus ou de outrem em nenhuma circunstancia; mas, quando for tempo de irmos, cuspiremos
com desdém na vida e naqueles inutiimente apegados a ela. Deixaremos a vida com uma canc¢éo de
triunfo por termos vivido bem”, EPICURO, Sentencas Vaticanas, p. 46-47. (traducdo levemente
modificado).

27 Conferir também a posicao de Leucipo em Didgenes Laércio: “os mundo formam-se do seguinte modo:
destacam-se do infinito, muitos corpos de toda espécie de figura vao para o grande vazio e, reunindo-se
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a formacdo das “coisas compostas” (@Bpoicua) e dos “mundos” (kéaopoug). Ora, tanto
Leucipo como Demacrito empregam a mesma palavra, ou a mesma causa para mostrar
como se da a “formacao dos mundos” (k6opov yiveoBai), isto €, mediante um “vortice”,
“turbilhdo”, “redemoinho” ou um “movimento de rotagdo” (divng, DK 68 Al). E também o
mesmo termo usado por Epicuro ao criticar “os fildsofos chamados fisicos” (kaBatep TV
QUOIKV) em uma clara mengao a Leucipo e Demacrito e a sua explicagao da realidade
fisica “segundo a necessidade” (€€ avaykng). A mesma critica é retomada a Meneceu, onde
ele diz que a “necessidade é desinformacéo” (avayknv AvuTrEUBUVOV €ival), mas que
também o “acaso é inconstante” (Tuxnv dotatov). Somente o “que depende de nés” (10
TTap’ AUAC), ou seja, aquilo que o homem pode fazer ou conhecer interessa ao homem, pois
as causas dos fenémenos fisicos podem ter diversas possiveis explicacdes, como bem
expresso na Epistola a Pitocles: “Esse procedimento ndo € aplicavel aos fenbmenos
celestes, que admitem ndo somente causas multiplas de sua formacao, mas também uma
determinacdo multipla de sua esséncia em harmonia com as sensagodes” (Diog. Laert., X
[EPI], 86)28.

(IV-V) Por fim, os ultimos dois capitulos da Primeira Parte da Tese se perderam.
Do capitulo 1V restaram, além do titulo do capitulo, apenas quatorze notas explicativas. Ja
do capitulo V nada restou, mas alguns tradutores puseram o titulo de “V. resultado” pois
era as conclusdes dos argumentos elaborados nos capitulos anteriores. A nota 1 do quarto
capitulo, trata da aniquilagéo dos povos cimbros pelos massaliotas narrada por Plutarco em
uma biografia de Mario?®. Marx chega a seguinte conclusdo: “portanto, até mesmo a
transformacao de um povo em um monte de esterco propicia a desejada oportunidade de
deleitar-se com divagacdes morais” (MARX, 2018 [1841], p. 55). A nota 2, a mais extensa,
trata de Hegel e dos seus alunos: “também no que diz respeito a Hegel, € pura ignorancia
de seus alunos quando eles [...]” (IDEM). As demais notas (93-14) séo citacdes de autores
antigos usados como fontes da sua pesquisa, ha maioria referéncias a Simplicio, Didogenes

Laércio e Aristoteles.

entre si, formam um Gnico vortice, no qual atiram-se uns aos outros, e movendo-se rm circulos em todas
as direcdes possiveis separam-se de modo a que os semelhantes se unam entre si’ (DL, IX, 31; DK 67
Al (Leucipo)).

28 Em relagao, por exemplo, a descrigdo do tamanho dos astros no paragrafo 91, Epicuro admite diferentes
explicacBes possiveis, esquivando-se de uma possivel explicagdo dogmatica, assim ele escreve: “mas o
tamanho em si na realidade pode ser maior que aquele que vemaos, ou um pouco menor, ou igual” (italicos
nosso).

29 Biografia citada por Marx: PLUTARCO, Vitae Parallelae. Marius, 21, 7-8.
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3 DEMOCRITO E EPICURO: DAS DIFERENCAS PARTICULARES

A Segunda Parte da Tese Doutoral de Marx, na qual ele trata das “diferengas
particulares” (differenz einzelnen) entre ambas as filosofias da natureza, chegou aos nossos
dias, diferentemente da Primeira Parte, completa. Encontra-se, semelhante a primeira
parte, dividida em cinco capitulos: (I) A declinacédo do atomo da linha reta; (1) As qualidades
dos &tomos; (lll) “Atomos-principios” e “Atomos-elementos™; (IV) O tempo; e (V) Os
meteoros. E também a parte que, embora Marx se dedique a elaborar as diferenciacées
entre as filosofias da natureza tanto de Demdcrito como de Epicuro, ele e volta mais
dedicadamente para a filosofia de Epicuro, inclinando-se aos seus postulados fisicos e

filosoficos.

I

A declinacéo do 4&tomo da linha reta (Die Deklination des Atoms von der geraden
Linie). Este é, sem sombra de duvida, como afirmou Ettore Binone, “o ponto mais obscuro
e mais discutido do epicurismo” (BIGNONE, 1973, p. 414). Por este motivo gastaremos
mais esforcos, assim como o fez Marx, neste ponto. Marx, no inicio do primeiro capitulo,
afirma que “Epicuro assume um movimento triplo dos atomos no vacuo” (MARX, 2018
[1841], p.71) e se refere como fonte desta afirmacdo, em uma nota de pé de pagina, a
Estobeu, Cicero e Pseudo-Plutarco. Os trés movimentos dos atomos atribuidos a Epicuro
sdo: (1) a queda em linha reta; (2) o desvio da linha reta e (3) a repulsdo dos diversos
atomos entre si. Ora, qualquer leitor minimamente atento, esperaria do autor da Tese uma
citacao direta ou mesmo uma referéncia em pé de pagina, como ele faz com outros autores,
do préprio Epicuro, ou mesmo de Diégenes Laércio, para justificar sua afirmacao acerca da
natureza dos movimentos dos atomos no pensamento de Epicuro, e ndo de terceiros. Desta
forma, segundo Marx, Epicuro estaria “de acordo com Demdcrito” no que diz respeito ao
primeiro e ao terceiro movimento, isto €, a queda em linha reta e a repulsdo dos diversos
atomos, mas que ndo ha em Demdcrito o segundo movimento, o desvio da linha reta, o
gual seria uma introducéo propriamente epicurea.

Acerca do primeiro movimento, vale salientar a distingdo com Leucipo e

Demdcrito que concebem a causa do movimento dos atomos proveniente de um “turbilhao”

DAMASIO, Marcos Roberto. Demécrito e Epicuro na Tese Doutoral (1841) de Marx.
p. 81-115.

(¢

95



Setembro — Dezembro V.15, N.3.
wlsguat95§" 2018 e-ISSN: 1984-9206

(divnv3®) préprio do “universo infinito” (10 mav ameipdv, DK 67 Al), desconhecendo,
portanto, o movimento de queda em linha reta (BRUN, 1987, p. 63) impetrado pelo préprio
peso, isto, por ignorarem a nogéo de peso3?, fato contestado por Aristételes®? e Teofrasto®?,
como propriedade (ocuutrTopaTov) natural do atomo3+. O segundo movimento, o de choque
(TTAnyn), redireciona os atomos, mas nao influi em seu movimento natural, pois “nem o
movimento ascendente € mais veloz, nem o movimento obliquo decorrente de colisdes,
nem o movimento descendente devido ao proprio peso afeta a sua velocidade” (Diog.
Laert., X (EHe), 61), permanecendo assim, num constante e eterno movimento.

A critica central apontada por Marx é que, segundo 0s autores mais criticos da
filosofia de Epicuro, seria impossivel a formac&o dos corpos compostos uma vez que 0s
atomos caem em linha reta e com igual velocidade e que Epicuro teria percebido tal
inconsisténcia democritea. Ou seja, como poderiam agrupar-se formando um composto
uma vez que seria impossivel o contato entre os diversos atomos? Foi necesséario a
Epicuro, portanto, segundo Cicero, o mais contundente critico de sua filosofia, servir-se
“entdo do recurso de uma mentira”®, isto &, como resultado, ainda segundo Cicero: “tudo
isso, além de ser ficgdo pueril, de modo algum prova o que se pretende”3®. Ora, se é
verdade que ao postular o movimento de desvio da linha reta resolve o problema das
agregacoes atdbmicas, € verdade também que o problema da “necessidade” levantado por

Demdcrito €, portanto, refutado.

%0 Diog. Laert., IX, 31; DK 67 Al.

3L AECIO, |1 3, 18; 1, 12, 6; DK 68 A47: “Demdcrito referia duas (as propriedades dos 4tomos), tamanho e

formato; mas Epicuro acrescentou a estas uma terceira, a saber, o peso... Demacrito dia que o0s corpos

primarios (os 4&tomos e 0 vazio) ndo possuem peso, mas que se movem no infinito como resultado de

chocarem uns com os outros”.

32 ARISTOTELES, De gen. et corr. A8, 326 a 9: “Contudo, Demdcrito diz que cada um dos corpos

individuais é mais pesado em propor¢do ao seu excesso (de volume).

33 TEOFRASTO, De sensu, 61; DK 68 A135: “Demécrito distingue o pesado e o leve pelo tamanho...

Todavia, em corpos compostos, 0 mais leve é aquele que contém mais vazio, 0 mais pesado o que tem

menos. Foi assim que por vezes se exprimiu, mas noutros lugares diz simplesmente que o subtil é leve”.
34 Cf.: Diog. Laert., X (EHe), 54: “Devemos sustentar ainda que os atomos ndo tem qualquer qualidade das
coisas do mundo dos fendbmenos, a excecdo da forma, do peso e do tamanho e das propriedades
necessariamente associadas a forma”.

35 Esta citacdo ndo literal de Marx corresponde a CICERO, De finibus bonorum et malorum, 1, VI.

Consultamos para essa obra a traducéo de Carlos Ancéde Nougué: Do sumo bem e do sumo mal, Sdo

Paulo: Martins Fontes, 2005.

36 CICERO, Do sumo bem e do sumo mal, 1, VI. Conferir as citacdes de Marx: CICERO, De Nat. Deorum,

I, XXV 69; CICERO, Sobre o destino, X 22.
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Além da formagcdo dos corpos compostos (GBpoicpa), como pensa 0S
atomistas®’ em distingdo aos corpos simples (GTopog) ou, para usar a expressdo de
Lucrécio, “corpos primeiros” (corpora prima)3®, a origem da liberdade é pela doutrina do
desvio da linha reta introduzida. Segundo Pierre Bayle, citado por Marx em franceés,
“Epicuro acreditava ainda que no vazio os atomos se desviavam um pouco da linha reta e
assim se originava a liberdade [...]"%°. Esta hip6tese é aceita por muitos especialistas em
Epicuro, inclusive por Marx. Todavia, isto nos parece uma ‘introdugdo’ lucreciana?,
articulada e textualmente defendida no De Rerum Natura. Tal doutrina € fundamental as
suas argumentacdes em prol da necessidade dos choques entre os &tomos no vazio.
Todavia, isto ndo implica a afirmacédo de que ndo h4, necessariamente, a nocéo de desvio
no atomo epicureo, mas sim que, quem a desenvolve e sustenta ainda na antiguidade é
Lucrécio, dando-lhe, portanto, segundo pensa Cicero, assercfes por razdes morais
(CICERO. Sobre o Destino, X, 23), razdes estas ndo encontradas nos textos sobre a fisica
de Epicuro, mais especificamente nas epistolas a Herddoto e a Meneceu.

Lucrécio segue os passos de Epicuro e parte justamente donde partiu seu
mestre, isto é, da “investigacdo da natureza” (LUCRECIO, De rerum natura, |, 949-950) e
que, assim como Epicuro, se preocupa em demonstrar “como todos os seres se compdem
de germes eternos” (LUCRECIO, De rerum natura, |, 220-225), concordando com ele
quando diz que “os atomos e o vazio existem eternamente” (Diog. Laert., X [EHe], 44).
Lucrécio expde a doutrina de Epicuro utilizando-se do género poético a semelhanca de
alguns naturalistas pré-socraticos. O texto de Lucrécio é sempre evocado pelos estudiosos
modernos, como também por Marx, na tentativa de elucidar, ou até mesmo preencher,
possiveis lacunas deixadas pelo extravio da obra de Epicuro. Muito do que escreveu

Lucrécio no De Rerum Natura sobre a doutrina epicUrea e que nao se encontra

37 Demacrito usa TG ouykpiyaTta “as coisas compostas” em DL, IX, 44; DK 68 Al e amoteAeioBal “corpos
acabados” em SIMPLICIO, De caelo 242, 21; DK 67 Al4.

38 _LUCRECIO, De rerum natura, |, 510-515. “Portanto, os corpos primeiros sdo matéria solida e sem vazio”
(itdlico nosso). Aristoteles usa a mesma expressédo ao referir-se aos principios de Leucipo e Demacrito:
“Assim, Leucipo e Demdcrito, que dizem que 0s seus corpos primeiros estdo sempre em movimento no
vazio infinito...” (ARISTOTELES, De Caelo, 2, 300 b8).

39 BAYLE, Pierre. Dictionnaire historique et critique. 3 ed. t.2. Rotterdam, 1720, p. 1085, v. Epicure. (Nota
do autor). “Epicure supposa que méme au milieu du vide lesa tomes déclinaient um peu de la ligne droite;
et de la venait la liberte...”.

40 José Luiz Garcia Rua citando a hipétese de Bignone, enfatizando que “la introduccién del clinamen es,
dentro del pensamiento epicureo, posterior a la Epistola citada [a Herddoto], e coincidente con la
introduccién del elemento sin nombre”. Esta € uma tentativa de explicar a nogao de clinamen ja no
pensamento de Epicuro, ou seja, afirma citando Bignone que “la Epistola a Herddoto representaria un
estadio antiguo del pensamiento de Epicuro” (RUA, 1996, p. 181).
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textualmente em Epicuro é tido como um conhecimento derivado de alguma obra epicurista
— e ndo necessariamente do punho de Epicuro — perdida no decurso do tempo. E
provavelmente este procedimento que se encontra desde Cicero até Marx. Lucrécio, como
um estudioso da filosofia de Epicuro — diferente de Didgenes Laércio, um historiador da
filosofia — ratifica as antigas assercfes do atomismo pré-socratico, talvez comparando 0s
dos atomistas mais conhecidos, como faz Marx, mas acaba introduzindo algumas
novidades, dentre elas, aquela que custara caro a filosofia epicurea, pois, tem-se em mente
gue Lucrécio € um fiel intérprete da filosofia de Epicuro, e toma-se, como de Epicuro, muitas
assercoes de Lucrécio e que n&o se encontram nos textos remanescentes de Epicuro. E o

caso da nocao de Clinamen:

Ha neste assunto um ponto que desejamos [que] conhecas: quando os corpos sao
levados em linha reta através do vazio e de cima para baixo pelo seu préprio peso,
afastam-se um pouco da sua trajetéria, em altura incerta e em incerto lugar, e tdo
somente 0 necessario para que se possa dizer que se mudou o movimento. Se néo
pudessem desviar-se, todos eles, como gotas de chuva, cairiam pelo profundo
espago sempre de cima para baixo e ndo haveria para os elementos nenhuma
possibilidade de coliséo ou de choque; se assim fosse, jamais a natureza teria criado
coisa alguma (LUCRECIO, De rerum natura, Il, 215-225).

Portanto, o desvio (clinamen) ndo diz respeito, em Epicuro, a natureza dos
principios e ndo € uma qualidade natural do atomo, “pois os atomos nao tem qualidade
alguma a excegdo do tamanho, da forma e do peso”!, mas é construido como hip6tese
para explicar — além da livre vontade humana, como assinala Cicero — o surgimento dos
corpos compostos no mundo, mediante os choques entre os atomos. Ha, textualmente,
para Epicuro, somente “dois movimentos possiveis”™#? para 0 atomo no transcurso pelo
vazio, o de queda livre em linha reta, engendrado pelo peso (Bdpog), 0 movimento natural

dos &tomos, e o0 movimento causado pelos choques (oUykpouoig) entre eles,

41 Diog. Laert., X [EHe], 44: “pnoi &' £vdoTépw PNdé TToIGTATA TIVa TTEPI TAC ATOPOUS £ival TIARV OXANATOS
Kai peyéBoug kai Bapoug™”.

42 Todavia, tomam-se aqui como dois 0os movimentos préprios dos atomos, isto por ndo se encontrar nos
textos de Epicuro, nem em outros fragmentos, referéncia a declinagao (parénklisis) como apresentada em
Lucrécio. Comunga com esta hipotese Jean Brun, que embora atribuindo um terceiro movimento,
questiona-se: “a teoria da declinagdo é de Epicuro ou € um acréscimo de alguns discipulos?”, e ainda
acrescenta: “Verdade é que em nenhum dos fragmentos que nos restam de Epicuro encontramos
qualquer traco desta teoria, também estando Diégenes Laércio silencioso quanto a este assunto; por isso,
os historiadores do epicurismo viram nesta teoria um contributo dos sucessores de Epicuro” (BRUN, 1987,
p. 65). Se for uma contribuicdo de alguns discipulos de Epicuro, acaba por corrobora a afirmacéo de
Miguel Spinelli de que “a obra de Epicuro nao foi escrita por uma s6 mao, e tampouco nasceu de um sé
cérebro ou de uma sé cabega” (SPINELLI, 2013, p. 21). O que resta, todavia, é creditar a Lucrécio o
desenvolvimento sistematico dessa teoria, visto que € em seu texto o marco de todo deste debate.
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caracterizando assim um movimento violento. Assim sendo, ndo nos parece correta a
afirmacao de Farrington de que ha, sobretudo, uma preocupacédo ética em Epicuro e que

esta o difere de Demécrito:

Epicuro estava mais interessado pelo microcosmo, Homem, do que pelo
macrocosmo, Natureza. Estava determinado a preservar a liberdade da vontade.
[...] Assim, o atomismo, que foi inventado por Demécrito para dar uma base a fisica,
foi adotado por Epicuro para servir de fundamento a ética (FARRINGTON, 1968, p.
119).

Portanto, o movimento dos atomos, para Marx, ndo é necessariamente em linha
reta, mas sim, a semelhanca do movimento dos corpos celestes, é “em linhas inclinadas”
(MARX, 2018 [1841], p.76). Marx observa bem que todo corpo em movimento de queda,
sendo apenas um ponto que se move, é privado de sua autonomia e consequentemente de
sua singularidade. A ideia que Marx esta construindo, em linhas idealistas, ndo € apenas
de liberdade, mas de um conceito de atomo como “forma pura”, isto €, “o corpo em sua
autonomia absoluta” (IDEM), portanto, por outro lado, a linha reta constitui-se uma
“existéncia relativa”, opondo-se ao atomo e, por isso, deve ser negada. Ora, é negando a
gueda em linha reta que irrompe-se a autonomia propria do que é absoluto e, esta negacéo,
constitui um outro movimento, ndo mais determinado, qual seja, a declinacdo ou desvio da
linha reta, pois, como expressa o proprio Marx: “o movimento da queda é o movimento da
nao autonomia” (IDEM) e, citando Lucrécio, também “nega os fati foedera (lagos do
destino)” (IDEM)*3.

Fato é que Marx parte da certeza que o desvio € um postulado da filosofia de
Epicuro. Lucrécio, por exemplo, no passo supracitado, ao introduzir o assunto néo deixa
claro ser uma teoria de Epicuro, apenas a menciona ao tratar dos astros e dos elementos
constitutivos do universo, o que deixa margem a ambas as interpretacdes. Epicuro, por sua
vez, também ndo menciona o desvio do atomo nos passos 43 e 44 da Epistola a Herédoto,
onde introduz o tema do “movimento” (kivnoig) dos atomos, exceto se entendermos, como

pretende Garcia Rta (RUA, 1996, p. 138)*, que a conjectura de Jean Bollack no passo 43,

43 Cf.. LUCRECIO, De rerum natura, ll, 253: “Nec declinando faciunt primordia motus / Principium
quoddam, quod fati foedera rumpat / Ex infinite ne causam causa sequatur”.

44 “ . los atomos se mueven continuamente por toda la eternidade ... por un lado los unos separandose
de los otros en grandes distancias, mientras que otros mantienen el mismo movimiento de vibracion,
cuando por haberse desviado tropiezan con (la parte superficial de) un agregado atémico, o cuando se
hallan encerrados en un conjunto de atomos entrelazados”.
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isto &, kekAhipévai (por ter desviado*®) ao invés de kekAeiyévai (tendo encontrado) é aceitavel.
Ora, a forca da argumentacédo esta na aceitacdo da conjectura que tem como origem o
verbo kAivw (inclinar), pois s6 assim € possivel falar de uma “declinagao” (TrapéykAioig). Eis

0 passo 34 da Epistola a Herédoto:

Os atomos estdo em movimento continuo por toda a eternidade. (Ele diz também
abaixo que os atomos se movem com velocidade igual porque o vazio da passagem
da mesma forma ao atomo mais leve e ao mais pesado.) Alguns deles sdo
projetados a grande distdncia uns dos outros, enquanto outros, ao contrario,
recebem o impacto onde estdo, quando se encontram [KekAgigéval] com um
aglomerado de atomos ou permanecem aglomerados e, portanto, compactos, ou
entdo contidos e protegidos pelos atomos aglomerados entre si, e, portanto, fluidos
(Diog. Laert., X [EHe], 43).

Para a fisica moderna, o clinamen é, sendo, um absurdo cientifico, ou mesmo
de “principio” (SERRES, 2003, p. 12), pois hdo se constata um corpo, que em queda livre,
desvia-se naturalmente de sua trajetdria. Michel Serres tece uma critica que o pde na
mesma fileira de Cicero, de que “o clinamen, de imediato, encontra refugio na subjetividade,
passa do mundo a alma, da fisica a metafisica, da teoria dos corpos inertes em queda livre
a teoria dos movimentos livres do vivo” (SERRES, 2003, p. 12). No que tange a fisica
epicurea, Cicero ainda escreve: “a propria declinagao é um fingimento ad libitum [a vontade]
e sem causa, e ndo ha nada mais inepto para um fisico que imaginar um fenémeno sem
causa” (CICERO. De finibus bonorum et malorum, 1, VI). Tal argumentac&o de Cicero em
relacdo ao pensamento de Epicuro, dar-se em antitese ao pensamento demaocriteo, isto é,
“conquanto me pareca [diz Cicero em relagao a Demdcrito] que as que pretende corrigir ele
acabou por po-la a perder” (IDEM). O que tanto Cicero como também Plutarco*® nédo
perceberam, e que é denunciado na critica de Marx, é que a exigéncia de uma causa fisica
necessaria para a declinagdo € sem sentido, pois o préprio atomo € a causa de tudo que
existe, ou seja, € o fundamento primeiro e ultimo, e que, portanto, ndo admite nada anterior
a ele, isto é, é “ele proprio sem causa” (MARX, 2018 [1841], p.76).

Por fim, ndo sao justas essas criticas desferidas contra Epicuro, uma vez que,
como j& fora salientado mais acima, esta teoria do desvio do atomo da linha reta (clinamen),
a rigor, ndo se encontra nas assergdes epicureas, nem ainda no epicurismo grego com

seus discipulos, logo, ndo caracteriza-se como parte integrante de sua fisica, que por sinal,

45 Jean Bollack traduz kekAipéval i ateyaloueval por “ils sont dédournés dans lacis” (sendo desviados
para um emaranhado). BOLLACK, 1971, p. 84-85.
46 PLUTARCO, De animae procreatione in Timae, 1015 C (nota do autor).
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tem como intencéo rechacar toda e qualquer especulacao que parta de opinides vazias ou
de mera criagdo doutrinaria que nao passe de arbitrariedade pueril, como acusou Cicero
de ad libitum, e que, sobretudo, ndo passe pelo crivo da sensibilidade e da analogia por via
da inferéncia do estético como parece ser o caso da declinacdo do 4&tomo, que se apresenta
como uma contradi¢ao interna na fisica epicurea, como expressa Maurice Solovine a este

respeito numa extensa citacdo de Jean Brun:

Do exame a que submetemos o ‘clinamen’ resta manifesto que ndo sé lhe nao
encontramos qualquer trago nos escritos existentes de Epicuro, mas nem mesmo o
podemos introduzir sem perturbar a bela organiza¢éo das suas doutrinas, rompendo
a respectiva coesao logica. A sua presenca derrubaria o principio de causalidade e
0 principio, ndo menos importante, de uniformidade das leis da Natureza, que séo
os dois pilares fundamentais do sistema. Todos os esfor¢cos de Epicuro tendiam a
eliminar da Natureza o arbitrario, porque s6 o postulado da regularidade das suas
leis da sentido as nossas pesquisas e nos fornece a paz de alma. Tendo afastado
os deuses na bem evidente intencdo de nos dar inteira confian¢ca na sua ordem
imutavel, como poderia ter ele introduzido o ‘clinamen’ caprichoso, que se produz
num momento e num lugar indeterminados, que é o mesmo que dizer que se
manifesta em qualqguer momento e em qualquer lugar, perturbando assim

constantemente a ordem da natureza?4’

I

As qualidades dos atomos (Die Qualitdten des Atoms). No tocante as qualidades
atribuidas aos atomos, Marx sustenta ser uma contradicdo com o proprio conceito de
atomo. Demdcrito, por um lado, “em lugar nenhum analisa as qualidades referentes aos
préprios atomos nem objetiva a contradigdo entre o conceito e a existéncia que nela reside”
(MARX, 2018 [1841], p.86) e, para Epicuro, “é essa contradicdo que constitui o interesse
principal” (IDEM). Perseguindo seu objetivo inicial, Marx pdée ambos os filé6sofos em
propdsitos diferentes, ou seja, as qualidades para Demdcrito “sdo meras hipoteses a
explicar a multiplicidade fenoménica” (MARX, 2018 [1841], p.86), mas, para Epicuro, trata-
se da consequéncia inevitavel do proprio principio. O que decorre disto, portanto, é que
enquanto para Epicuro ha trés qualidades (Troi6tnTa) atribuiveis aos atomos, Demdcrito

teria admitido apenas duas:

Demdacrito referia duas (sc. Propriedades dos atomos), tamanho e formato; mas
Epicuro acrescentou a estas uma terceira, a saber, o peso... — Demacrito diz que os

47 SOLOVINE, Maurice, Epicure, doctrines et maximes, p. 166. Apud. BRUN, Jean, O Epicurismo, p. 65.
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corpos primarios (i.e. os atomos s6lidos) ndo possuem peso, mas que se movem
no infinito como resultado de chocarem uns com os outros.*8
Simplicio, Philipon, Teofrasto*® e Aristételes também tratam das qualidades do
atomo segundo Demécrito e Epicuro. Simplicio® e Philipon®!, segundo citacdes de Marx,
concordam com a afirmacdo que Epicuro acrescenta a qualidade do “peso” (Bapog).
Todavia, ha um testemunho de Simplicio, provavelmente desconhecida de Marx, ao menos
ele ndo o cita, que admite a qualidade do peso no atomo de Democrito: “A escola de
Demacrito pensa que tudo possui peso, mas que, por possuir menos peso, é que o fogo é
expelido pelas coisas que possuem mais, Se move para cima e, consequentemente, parece
leve™2. Ora, se este “tudo” se aplica também aos corpos simples e ndo apenas aos corpos
compostos, é evidente que o &tomo como simples também possui peso a semelhanca dos
demais corpos. Todavia, € Aristételes quem chega a afirma que os atomos democriteos,
designados por “corpo indivisivel” (adiaipéTwy), possuem a qualidade do peso, portanto,
“‘Demdacrito diz que cada um dos corpos indivisiveis @ mais pesado em propor¢ao ao seu
excesso” (ARISTOTELES, Da geracdo e da corrupcéo, A8, 326 a 9). Esta passagem de
AristOteles parece ser mais clara ao afirmar que também os corpos indivisiveis possuem
peso.
Outra citacdo de Aristoteles, na qual Marx se apoiara, € dito que “Demdcrito e
Leucipo dizem que as diferencas sao as causas de todas as outras. [...] eles dizem que séo
trés as diferencgas: a figura, a ordem e a posicao” (ARISTOTELES, Metafisica, 985b 13-15).
O termo usado por Aristoteles na Metafisica, “diferenga” ou “variedade” (di1ag@opdg), ndo €
0 mesmo usado por Demdcrito, segundo a citagao de Aécio, “propriedades”, “acidentes” ou
“‘qualidades” (cupBepnkévar), como também difere de Epicuro, que usa o termo “qualidades”
(Troi6TnTa). Marx sustenta, e com razdo, que nesta passagem Aristoteles ndo fala das
qualidades dos atomos mesmos enquanto “corpo fundamental’, mas entende que as
propriedades dos &tomos sdo pensadas em relagao “a formagao das diferengas no mundo
dos fendbmenos e nao relativamente ao proprio atomo” (MARX, 2018 [1841], p.87), ou seja,

Demdacrito ndo pensa o peso, segundo a citacdo da Metafisica, como essencial ao atomo,

48 AECIO 1. 3. 18; DK 68 A47. As fontes citadas por Marx sdo PSEUDO-PLUTARCO, De Placitis
Philosophorum, 877; SEXTO EMPIRICO, Adversus dogmaticos, IV, 240; EUSEBIO, Praeparatio
evangelica, X1V, 749. (Traducdo de G. S. Kirk; J. E. Raven; M. Schofield).

49 DK 68 A135; TEOFRASTO, De Sensu, 61.

50 SIMPLICIO, Scholia in Aristotelem, p. 362 (nota do autor).

51 PHILIPON, Scholia in Aristotelem, p. 362 (nota do autot).

52 SIMPLICIO, De Caelo, 712, 27; DK 68 A61.
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isto €, “o0 peso ndo é mencionado como uma qualidade dos atomos de Democrito” (MARX,
2018 [1841], p.88). Todavia, este mesmo argumento pode ser aplicado na citacdo de
Simplicio do De Caelo, 712. 27, acima citada.

Dito isto de Demacrito, Marx passa a analisar a concepcao epicurea do atomo.
Segundo Epicuro, na Epistola a Herddoto, “os atomos nédo tém qualquer qualidade das
coisas do mundo dos fendmenos, a excegao do tamanho, da forma e do peso”®3. Segundo
Marx, essas qualidades contradizem o “conceito de atomo” (Begriff des Atoms), ou seja, 0
atomo ndo tem qualquer tamanho, mas sim “alguma variagao de tamanho”, ou seja, &
limitado em sua grandeza e pequenez, pois “ndo tem todos os tamanhos possiveis” (TTav
Te péyeBog pE eivarl Trepi auTtdg, Diog. Laert., X [EHe], 44), do contrario seria perceptivel,
condicdo ja nega por Epicuro: “certamente jamais um atomo foi percebido por um sentido”
(oudémroTe yolv atopog Ween aiobAoel, Diog. Laert., X [EHe], 44). Também nao ha, para
Epicuro, formas infinitas, mas sim “um numero determinado e finito de formas”. Ou seja, a
quantidade de formas sdo, na realidade, “inabarcavel” (dmepiAntrtol, Diog. Laert., X [EHe],
42), pois sao “ilimitados” (ateipol) diante da incapacidade da mente humana apreender
todas as formas possiveis. Os passos 55 e 56 da Epistola a Herddoto tratam
necessariamente do tamanho e da forma do atomo.

Quanto ao peso, qualidade atribuida ao atomo apenas por Epicuro, € um atributo
natural e inalienavel do atomo, o movimento em queda se da “devido ao proprio peso” (Diog.
Laert., X [EHe], 61), e, a0 movimentarem-se, os atomos “tém necessariamente velocidade
igual” (icoTtaxeic dvaykaiov, Diog. Laert., X [EHe], 61)%, isto porque a condicdo de
movimento depende do vazio que nao oferece obstaculo algum, proporcionando ao &tomo,
mover-se na “mesma velocidade do pensamento” (Gua voruati TV @opav, Diog. Laert., X
[EHe], 61), ou juntamente com o0 pensamento, solucionando assim a problematica
aristotélica que negava o vazio por julgar que ele conduziria os corpos numa velocidade
infinita. Vé-se, portanto, que a velocidade dos atomos no vazio, como pensa Epicuro, é
inferida, levando a comparacdo com a velocidade do pensamento, que €, antes de tudo,
impossivel de qualquer constatacao.

Portanto, as demais qualidades, a exce¢ao do tamanho, da forma e do peso, sao

proprias dos corpos compostos (68poicua) e ndo dos corpos simples, pois sdo necessarias

53 Diog. Laert., X [EHe], 44, 54: “1a¢ ATOUOUG VOMIOTEOV HNdepiav TTOIOTNTA TV QOIVOUEVWY
TTpooPépeaBal TTARV oxuaTog Kai Bapoug Kai peyéBoug”.
54 jgoTayeig € um neologismo composto de igog “igualdade” e TayUg “velocidade”.
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a sua constituicdo somatica, isto é, na ordem de composi¢cdo dos &tomos, que engendram
um determinado corpo e que lhe imprime qualidades diversas, tais como cor, calor, odor,
som e todas as outras possiveis de um corpo aparente. Epicuro Ainda afirma que o volume
(6ykoug) e a configuracao (oxnuaTiopoUg) dos atomos sao propriedades “necessariamente
permanentes” (avaykaiov Uttouévelv, Diog. Laert., [EHe], 54), ou seja, ndo sdo acidentes
(ouptrTwparta), e sim atributos (ocuppePnkédTa), posto que os acidentes sdo qualidades que
podem ou nao pertencerem aos corpos, mas os atributos “pertencem ao corpo de maneira
permanente” (BRUN, 1987, pp. 72,73). Todavia, ndo se deve atribuir qualquer outra
qualidade aos atomos, posto que necessariamente as “qualidades mudam, porém os
atomos ndo mudam” (TToI6TnNG yap TTaca YeTaBAAAElI ai O& GTouol oudév PeTaBAAAoUCIV,
Diog. Laert. X, [EHe], 54).

[l.

“Atomos-principios” e “Atomos-elementos” (“Atomoi archai” und “atoma
stoicheia”). Marx, neste capitulo, parte de uma citagao direta da tese de Schaubach sobre
Epicuro onde este autor estabelece uma distingao entre as nogdes de “principio” (dpxai) e
de “elemento” (oToIX€ia). Schaubach afirma nesta citagdo que os atomos-principios sédo
“cognosciveis para a razao” (den Verstand erkennbaren), enquanto os atomos-elementos
sdo as “particulas elementares dos corpos” (Elementarteilchen der Korper angesehen).
Marx denuncia e critica a ideia de que, segundo Schaubach, ha “um género secundario de
atomos” (MARX, 2018 [1841], p.96), ou seja, que ha, para Epicuro, semelhantemente a
Aristételes, uma distincdo entre cua (corpo), que sdo responsaveis pela composicao de
outros corpos e dtoua oToixeia (elementos indivisiveis), entes inteligiveis da ordem do
entendimento.

Segundo Aristoteles, o atomo € o principio fundamental de tudo que existe, “do
gual sdo feitos os seres, do qual eles provém inicialmente e ao qual eles retornam
finalmente” (ARISTOTELES, Metafisica, A, 3, 983 b 8-10). Ainda no livro A da Metafisica
ele afirma: “esses elementos (o cheio e o vazio) como causas materiais dos seres”
(ARISTOTELES, Metafisica, A, 4, 985b 10). Estas definicbes aristotélicas, embora sejam
pensadas a partir do primeiro atomismo, isto &€, referente ao atomo de Leucipo e Demdcrito,
aplica-se também a concepc¢édo de &tomo de Epicuro. Ora, escrevendo a Herédoto, Epicuro
afirma de forma semelhante que “os atomos, dos quais se formam os compostos e nos
quais os compostos se dissolvem [...]" (Diog. Laert., X (EHe), 42). Ja escrevendo a Pitocles
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h& uma série de exemplos de compostos e fenbmenos celestes e como eles sédo formados
pelas agregacdes de atomos e vazio, por exemplo, os relampagos (101), o gelo e o arco-
iris (109), as estrelas (114) e tantos outros.

Para os antigos atomistas (Leucipo, Demodcrito e Epicuro) o a4tomo € um
postulado necessario que nao carece de ser ‘testemunhado’ pelos sentidos, é necessario,
portanto, segundo Epicuro, ndo ser contraditado (un avtiyaptupital) pelo entendimento,
isto €, deve ser sustentado racionalmente. Logo, um principio noético, pertencente ao ato
do pensamento. Desta forma, o &tomo consiste de uma natureza inteligivel, ndo
necessitando de uma demonstracdo empirica, pois como visto, ele é da ordem do
entendimento. Por outro lado, ontologicamente, o atomo é também o elemento
“constituidor” da natureza, ou seja, como afirma Epicuro “o todo & corpo” (10 Tav éoTI’
owparta, Diog. Laert. X [Ehe], 39)>. Desta afirmagéo se conclui uma outra, isto é, que o
atomo € também um elemento corpéreo embora imperceptivel aos sentidos. Portanto, como
afirma Burnet, o atomo € um elemento simples, ou seja, “todos os atomos sao invisiveis.
Isto ndo quer dizer, naturalmente, que todos eles sejam do mesmo tamanho, pois ha lugar
para uma variedade infinita de tamanhos aquém do limite do minimum visibile (minimo
visivel)"ss,

Marx afirma que, para Demdcrito, “o atomo tem apenas o significado de um
oToixeiov [elemento], de um substrato material” (MARX, 2018 [1841], p.100), enquanto a
“diferenciagdo do atomo como apxn e aToixeiov, como principio e substrato, é autoria de
Epicuro” (Idem). Isto implica em dizer que para Epicuro o atomo € algo além do simples
elemento corpdéreo formador dos compostos, ou seja, € também “um principio inteligente”
(BORNHEIM, 1994. p. 13.) ou mesmo de “explicacao” (GIGANDET; MOREL, 2009. p. 66).
Nesta perspectiva, ha na fisica epicurea, um “ganho metafisico” em relagdo a alguns
fildsofos das antigas escolas jonicas e eleaticas como também ao atomismo democriteo.
Enquanto estes postulam principios fisico/imanentes, em Epicuro os principios sdo também
nao-fisico/imanentes. A distingdo, portanto, entre estes aspectos do atomo, ja pensada por
Schaubach em sua tese, consiste que o atomo como elemento (oToixeiov) € a base do

fendbmeno, do mundo enquanto perceptivel aos sentidos, e o atomo enquanto principio

55 O “corpo” aqui deve ser entendido como o “elemento simples”, isto é o atomo, o corpo primario que
compde 0s corpos composto, como aparece na Epistola a Pitocles no passo 86: 10 v cwuaTta Kai
avaeng euaig éoTiv, “o todo é corpos e natureza intangivel”.

56 BURNET, John. “Leucipo de Mileto” in Os Pré-socraticos, p. 255.
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(Gpxn) é o atomo como existente no vazio, ou seja, 0 &tomo em sua indeterminagéo, em
seu estado de simplicidade e isento de percepcdes, compreendido apenas pelo
entendimento.

Destarte, cpa para Epicuro comporta tanto a nogéo de corpo simples, o atomo
em sua unidade, ou seja, como um elemento indivisivel e um principio de razdo, como
também o corpo composto (dBpoioua) formado pelos aglomerados de corpos simples,
como bem expressa a Herddoto: “alguns corpos sdo compostos, enquanto outros sdo os
elementos de que se compdem os corpos compostos” (Diog. Laert. X (EHe), 40). Por outro
lado, s6 o vazio (kévov) € “natureza intangivel” (ava@ng @uUaig), isto €, ndo possui corpo
algum, pois é aocwpatov (Diog. Laert. X (EHe), 39, 40, 41) e a possibilidade de todo
movimento e de toda unido dos atomos. Ora, tanto o corpo simples (GTopog) como o vazio,
por onde os atomos se movimentam, sdo “principios” (apxai), ou seja, sdo condi¢bes
inteligiveis para fundamentar a formacéo da realidade sensivel. Como elemento (oToixgiov),
por outro lado, s6 o &tomo deve ser, a rigor, assim designado, pois o vazio € condicdo de

possibilidade.

V.

O tempo (Die Zeit). O tempo, o qual os gregos divinizaram chamando-o0 Xpovog,
dentre todas as divindades a “mais terrivel” (dsivotatog, HESIODO, Teogonia, 138), é um
conceito relacionado a mudanca e a pluralidade. Esta no¢édo, bem destacou Marx ja no
primeiro paragrafo deste capitulo. Este € um ponto, que segundo Marx, Demdcrito e
Epicuro, como qualquer pensador grego, concordam, pois a isencdo de toda mutabilidade
e relatividade do &tomo e, consequentemente, o tempo esté excluido do conceito de atomo.
O atomo tem uma natureza eterna e imutavel e o que caracteriza o tempo € justamente,
segundo Marx, estar “excluido do mundo da esséncia” (MARX, 2018 [1841], p.104) e a
variacao do finito. Marx também afirma, em um tom quase kantiano, que o tempo é “a forma
abstrata da percepcéo sensivel” (MARX, 2018 [1841], p.105). Desta forma, o atomo como
uma “esséncia”, como um corpo autbnomo e absoluto ndo se prende as limitagées do tempo
e ao seu devir constante, logo, é ilimitado, ou seja, foge a toda temporalidade. Este €,
portanto, o enunciado inicial de Marx neste Quarto Capitulo.

Marx, citando Aristoteles e Simplicio, atribui a Demdcrito um verdadeiro
desinteresse a nocéo de tempo, julgando-o irrelevante para seu sistema filosofico (MARX,
2018 [1841], p.103). Para Aristételes, por exemplo, “para Demécrito, nem tudo pode ter
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surgido, pois o tempo é ndo nascido” (ARISTOTELES, Fisica, VIII, 1). Segundo Marx,
Demdcrito suprime o tempo ao explica-lo, excluindo-o do universo atémico, separando a
temporalidade expressa no devir e constata no processo de nascimento e morte, do a-
temporal, isto é, dos &tomos eternos e imutaveis e fora do processo de geracao e corrupcéo
préprio do temporal, do nascer e perecer.

O tempo €&, para Epicuro, o resultado da inferéncia a partir das transformacdes
do Todo observavel nos corpos compostos, como em suas ‘qualidades mutaveis’
(ouptrTwpara), como, por exemplo, os dias e as noites. Mais precisamente, para Epicuro,
€ necessario “considerar o tempo em analogia com a evidéncia imediata” (Diog. Laert., X
[EHe], 72), isto €, com 0 que participa da percepcao sensivel. Logo, se 0 que se evidencia
sdo as qualidades (1TT016TnG) que mudam de tempo em tempo, isto €, os fenébmenos, s6 ha
conhecimento pela percepcdo que lida com as constantes mudancas entre eles. E através
da mudanga que se percebe as coisas que sdo, isto €, 0 que engendra um “atributo de
duracao”, ou seja, como expressa Sexto Empirico, o acidente dos acidentes: “[...] e o tempo
gue os acompanha a todos poderia adequadamente chamar-se o acidente dos acidentes”
(Sext. Emp., Adv. Math., X, 72-73). O argumento de Sexto Empirico, € que se o0 tempo
acompanha os dias e as estac¢des do ano, e que séo todos acidentes dos atributos, logo, o
tempo caracteriza-se acidental aos dias e as estacfes do ano, tornando-se “a forma
absoluta da manifestacao” (MARX, 2018 [1841], p.103). Figueira argumenta de forma um
pouco semelhante, escreve ele: “se a dor € um acidente do corpo, a duragao da dor € um
acidente do acidente, que é a dor” (FIGUEIRA, 2003, p. 38).

Quando se diz, na esteira de Sexto Empirico, que o tempo constitui 0 acidente
dos acidentes (CUPTITWHO CUPTITWHATWY), admite-se, portanto, que se chega a tal
enunciado mediante a constatagdo de sua ndo existéncia corpérea ou como disse Lucrécio
que o tempo “ndo existe por si” (per se non est, LUCRECIO, De rerum natura, |, 460), isto
€, como um composto perceptivel, embora tenha sua realidade de uma certa maneira
(BALAUDE, 2014, p. 8). O tempo, na concepc¢do de Epicuro, ndo pode ser tomado como
uma “prolépseis em ndés mesmos, mas como evidéncia imediata” (fuiv auToig TTPOAAYEICG,
GAA' aUTO TO €vapynua, Diog. Laert., X [EHe], 72), pois sua investigagao difere da dos outros

acidentes®’. Em outras palavras, o tempo é a condicdo dos acidentes, isto €, daquilo que

57 Ainda segundo Balaudé, o tempo ndo deve ser considerado como um sujeito substancial com
qualidades ou propriedades sendo também “imanifesto” como tal: “Ainsi, le temps se manifeste (« est
pensé ») « selon une prénotion d’un tour particulier », telle qu’il « ne présente par lui-méme aucune autre
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se pode falar de “muito ou pouco tempo” (Diog. Laert., X [EHe], 72), como no célebre
exemplo usado por Lucrécio acerca da Guerra de Troia, onde “tudo aquilo que se deu pode
ser considerado acidente ou das geracdes ou dos lugares” (LUCRECIO, De rerum natura,
I, 470). Ora, sédo acidentes por seu carater mutavel, pois “é dos proprios acontecimentos
gue vem o sentimento do que se deu no passado, depois do que é presente, em seguida
do que ha de vir’ (LUCRECIO, De rerum natura, |, 460-461). Assim sendo, todas essas
relacbes que pressupde temporalidade resultam da capacidade humana de relacionar
acontecimentos e deles inferir a no¢ao de tempo. Todavia, este procedimento, como afirma
Epicuro, “ndo necessita de demonstragao, basta refletirmos o tempo com os dias e as
noites”8,

Por ser um conceito ligado as transformacfes da natureza e estar relacionado
ao encadeamento dos acidentes, o tempo tem como fonte a percepcdo sensivel. Ha,
portanto, segundo Marx, uma relacdo necessaria entre o tempo (Zeit) e a sensibilidade
(Sinnlichkeit), pois é na percepcao sensivel, por meio da introjecdo das imagens (€idwAov)
dos sensiveis nos érgéos dos sentidos®®, que a natureza toma consciéncia de si mesma.
Ora, segundo Marx, “a sensualidade humana €, assim, 0 meio no qual 0s processos
naturais se refletem como em um foco e incendeiam a luz da manifestagdo” (MARX, 2018
[1841], p.108), ou seja, deve ser entendidos como uma coisa sO, a temporalidade dos
compostos na natureza e sua manifestacdo nos orgaos dos sentidos. Em uma palavra, a

sensibilidade reflete o mundo dos fenbmenos.

\Y
Os meteoros (Die Meteore). A “doutrina acerca dos meteoros” (1repi TV

METEWPWY DOKET) ou “sobre as coisas suspensas no ar” (1Trepi yetapoiwy, Diog. Laert. X, 29),

caractéristique » : cela signifie que le temps n’est pas un sujet substantiel doté de certaines qualités ou
propriétés, il ne se manifeste, n’existe que selon ce qu’indique sa prénotion particuliére.” (BALAUDE, 2014,
p. 9).

%8 Diog. Laert., X [EHe], 73. “kai yap 10070 0UK &1rodeifewg Tpoadeital AAN' EmAoyiopod, 0TI TaTg NUEPQIS
Kai Taig vuél [...]". (traducao levemente modificada).

59 Marx faz mengédo aqui a teoria das imagens de Epicuro descrita nos passos 46 a 53 da Epistola a
Herddoto ou da emissao dos simulacros descrita por Lucrécio como “peliculas arrancadas da superficie
[dos corpos] e que voejam de um lado a outro pelos ares” (LUCRECIO. De Rerum Natura, IV, 35-36).
Epicuro define uma “imagem” (€idwAov) como uma “réplica” de um corpo composto e constituida de forma
idéntica [opolooynuoveg] a dos [corpos] solidos (Diog. Laert., X [Ehe], 46.) que elas representam. As
€idwAa, para a gnosiologia epiclrea constituem-se como ato e resultado diretos das percepcdes sensiveis,
e isto se da mediante choques ou contatos. Ele assim se expressa claramente: “essa percepgdo nao
poderia realmente verificar-se sem a emissédo daquele complexo constante e concorde de propriedades
do objeto até nos” (Diog. Laert., X [Ehe], 53).
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desenvolvida por Epicuro, encontra-se em sua epistola enderecada a Pitocles. Ele escreve
no inicio da missiva: “Cleon trouxe-me a tua carta [...] Pedes ainda que eu te mande uma
exposicado sumaria e suficientemente clara sobre os fendmenos celestes [...]” (Diog. Laert.
X [EPI], 84). Apos transmitir a exposi¢do de Epicuro acerca dos fendmenos celestes, com
o intuito de “guardar facilmente na memaria” (atrooTeial iva padiwg pvnuovelng), Diégenes
Laércio conclui: “Esta é entdo a doutrina acerca dos fenédmenos celestes” (TadTta auT® Kai
TTEPI TV PETEWPWY OOKET, Diog. Laert. X [EPI], 117).

A primeira afirmacao de Marx neste ultimo capitulo € que Epicuro “encontra-se
em oposicdo ndo sé a opinidao de Demdcrito, mas a opiniao da filosofia grega” (MARX, 2018
[1841], p.111), que celebram cultos de adoracdo aos corpos celestes. Isto inclui, além de
Demdcrito, textualmente Anaxagoras, Xenofanes, os pitagoricos, Platdo e Aristoteles. Além
do mais, contra Demdcrito, Marx afirma que das suas concepc¢des astrondmicas nao se
extrai nada interessante em termos filoséficos. Na realidade, portanto, a explicacao acerca
dos fenbmenos celestes insere-se no seu programa em vista da aquisicdo da
“imperturbabilidade” (dtapatia) que a alma necessita para gozar de uma “vida feliz”
(nakapiwg CfAv) e ndo tem pretensdes cientificas nem religiosas. Ora, € néo atribuindo aos
deuses, e sim aos atomos, a complexidade dos astros e seus movimentos no céu, nem tao
pouco temendo-o0s, como faz a tradicdo antiga, e sim buscando explicacdes fisicas que se
adquire o conhecimento e a paz tdo almejada, ou seja, € excluindo a crenca mitica e
formulando, com base na investigacdo da natureza, uma explicacdo natural acerca dos
fendbmenos celestes, pois é verdade que “qualquer explicagao ja é suficiente, desde que o
mito seja afastado” (MARX, 2018 [1841], p.118). Ja& na Epistola a Herddoto Epicuro

sustentava que:

Quanto aos fenbmenos celestes, ndo se deve crer que 0S movimentos, as
revolucdes, os eclipses, o surgir e o por dos astros e fenbmenos similares ocorram
por obra ou por disposi¢édo presente ou futura de algum ser dotado ao mesmo tempo
de perfeita beatitude e imortalidade (de fato, interesses de ordem pratica e cuidados
e sentimentos de coélera e parcialidade ndo condizem com a beatitude, sendo antes
sinais de fragueza e temor e dependéncia em relagdo ao préximo) [...] De outra
forma esse contrate produzira as piores perturbacées em nossos espiritos. Cumpre-
nos, portanto, admitir que a necessidade e a periodicidade dos movimentos celestes
ocorrem segundo a inter-relagdo originaria desses aglomerados de atomos na
génese do mundo. (Diog. Laert. X [EHe], 77-78)

Outro fato importante a considerar da leitura de Marx é que, para Epicuro, a Unica

finalidade do conhecimento dos fenbmenos celestes € a “imperturbabilidade e a firme
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confianga® (arapagiav kai tioTiv BéBaiov, Diog. Laert. X [EPi], 85). Marx ao citar o passo
87 de Didgenes Laércio escreve que “nossa vida nao precisa de ideologia nem de hipéteses
vazias, mas de auséncia de perplexidade” (MARX, 2018 [1841], p.116). A expressao usada
por ele, “ndo precisa de ideologia” (Nicht der ideologie) remonta o termo idioAoyiag®?,
traduzido aqui como “analise de ideias, que € uma variante textual que aparece no
manuscrito BPQ ou BPCo menos usado pelos tradutores®?. Os estabelecimentos
consultados aqui, Hermann Usener e Graziano Arrighette, utilizam o termo d&Aoyiag
(irracionalidade ou néo discursabilidade), presente no manuscrito FP32F. Fato &, portanto,
que é mais provavel que Epicuro esteja rejeitando a “irracionalidade” das explicagdes
miticas do que apenas discussao sobre “analises de ideias”, provavelmente préprias dos
embates filosoficos.

Marx também aponta, como uma distingdo prépria da teoria dos meteoros, em
relacdo as demais tentativas de explicacao formuladas pelos gregos, a impossibilidade de
explicacdo “simples” ou “Unica” (GTAQG), como também ndo regular, mas que se deve
buscar explicar os fendmenos celestes de forma “multipla” (TroAAax®g), rompendo, neste
sentido, com as explicacdes cientificas do seu tempo. O fato das explicacdes ndo serem
miticas, como as inumeras ja conhecidas entre os gregos é, para Marx, um salto
especulativo epiclreo, ou seja, deve-se ater a “evidéncia” (éEvdapyela) e a “percepcado
sensivel” (aioBnoig). Portanto, “a pluralidade das explicagdes visa simultaneamente a
suprimir a unidade do objeto” (MARX, 2018 [1841], p.119). Esta percepgdo é também
apontada por Brun: “o que Epicuro procura € UMA explicacdo e nao a explicagao e, por
isso, € que tantas vezes |lhe sucede, como a Lucrécio, propor-nos varias, deixando-nos a
cuidar de escolher aquela que nos convém” (BRUN, 1987, p. 23), ou seja, que melhor nos
deixa em paz diante dos fenémenos.

As ‘“opinides acerca dos fendmenos celestes”, pois agora, depois de
compreendermos a nao cientificidade das questdes concernentes aos corpos celestes,

podemos falar assim sobre uma eventual “teoria dos meteoros” (Lehre von den Meteoren),

60 Parménides em DK 28 B1.30 usa a expressao “crenga verdadeira” (TriaTig &AnOrg) para expressar seu
conceito mais importante, isto é, o Ser.

61 A origem deste termo se da, provavelmente, pela jungdo dos termos “fjdn” mais “aAoyiag”, muito comum
quando se faz os “cortes” entre os termos em um manuscrito uncial, isto é, escrito em maiusculo e sem
espaco entre as palavras.

62 Consultar ARRIGHETTI, Graziano, Epicuro, Opere. Introduzione, testo critico, traduzione e
note (Classici della Filosofia, 1V), Turin, Einaudi, 1960. 2nd ed., 1973 e USENER, Hermann. Epicurea.
Leipzig: Teubneri. 1887.
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como descreve Marx, e neste sentido penso ndo haver uma “teoria” ou um “sistema”
(Bewpia) propriamente, mas sim um conjunto de “opinides” (dokel), 0 que concorda com o
uso do termo dokel. Estas opinides sdo formuladas, sobretudo, contra as supersticdes dos
homens comuns e contra a astronomia dos sacerdotes e poetas, uma vez que 0S COrpos
celestes devem ser compreendidos como sendo da mesma natureza que 0S COrpos
compostos, isto €, formados de atomos e vazio. A natureza dos corpos celestes nédo é
divina, mas sim fisica e suas explicacdes sdo também fisicas e atomistas, ou seja, devem-
se extrair dos entes sensiveis para dai se inferir os “imperceptiveis” (4deAa). Ora, se algo é
divino, nada mais justo serem 0s atomos em suas rela¢des atbmicas.

Na perspectiva de Marx, se o atomo € a matéria autbnoma, “os corpos celestes
sao, portanto, os atomos que se tornaram reais” (MARX, 2018 [1841], p.122), ou seja, que
evidenciam a unidade imperceptivel. Ora, foi em sua doutrina sobre os meteoros que as
contradicbes do sistema epicurista, ou seja, a relacdo entre forma e matéria, conceito e
existéncia foram solucionadas. Marx entende a teoria dos meteoros de Epicuro como o
‘ponto alto e o ponto final de seu sistema” (ldem), onde é possivel ser visualizado a
existéncia efetiva do seu principio. Portanto, se da existéncia efetiva se infere o &tomo, e
também o vazio, € na harmonia gravitacional dos astros em seus cursos pelo vazio que se

demonstra o mundo atémico Epicureo, segundo Marx:

Os corpos celestes sdo eternos e imutaveis; eles tém seu centro de gravidade

dentro, e ndo fora, de si; seu Unico ato € o movimento e, separados pelo espaco

vazio, eles declinam da linha reta, formam um sistema de repulsédo e atragéo, no

qual preservam igualmente sua autonomia e acabam gerando, de dentro de si

mesmos, o tempo como a forma de sua manifestagdo. (MARX, 2018 [1841], p.122)

Por fim, a “autoconsciéncia individual-abstrata” (abstrakt-einzelne
Selbstbewul3tsein) é, portanto, o verdadeiro principio de Epicuro segundo Marx, ou mesmo,
a absolutidade e a liberdade da autoconsciéncia, a mesma que conduz o homem a “bastar-
se a si” (aUTApKeIa) e a sua “imperturbabilidade” (atapagia). E a partir desta compreenséo
de si e da postura um tanto esclarecedora em relacdo aos deuses e 0s eventos celestes
tomados como manifesta¢des divinas que “o maior dos iluministas gregos” (MARX, 2018
[1841], p.122) é louvado por Lucrécio: “um grego foi o primeiro que ousou levantar contra

ela [a religido] / Seus olhos mortais, o primeiro que se atreveu a resistir’®3. Ora, para

63 LUCRECIO, De rerum natura, |, 67-68: “Primum Grajus homo mortaleis tolere contra / Est oculos ausus,
primusque obsistere contra” (tradugéo de Nélio Schneider).
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Epicuro, os corpos celestes em seus movimentos e transformagdes ndo devem perturbar o
sabio, pois ele conhece suas possiveis causas e € este conhecimento, isto &, este conjunto
de opinibes verdadeiras sobre os meteoros, que se manifesta redentoramente ou, como
afirma Marx, como “a alma da filosofia da natureza de Epicuro” (MARX, 2018 [1841], p.124),
pois esse conjunto de saberes cumpre seu papel na filosofia de Epicuro, qual seja, a

dissolucéo dos temores da alma, fato ausente na filosofia de Demacrito.
5 CONSIDERACOES FINAIS

A filosofia de Epicuro, como a fisica atomista e a meteorologia, mas, sobretudo
as doutrinas do prazer e da vida feliz, foi historicamente mal compreendida, e por isso,
muito provavelmente, ficou séculos encerrada em bibliotecas, seus textos sem traducdes e
em grande parte proibidos de serem ensinados. Esta mé& compreensdo e
consequentemente sua marginalizacao ja surge com os contemporaneos de Epicuro, que
0 acusava de todo tipo de vilipéndio. Foram os estdicos os primeiros a desferirem
acusacoes contra Epicuro e seu jardin. Ao tempo de Didgenes Laércio essas callnias ja
circulavam fortemente: “O estdico Diotimo, que o odiava, o caluniou de maneira muito
intensas ao publicar cinquenta cartas escandalosas como sendo de Epicuro” (Diog. Laert.,
X, 31). Aos inlmeros ataques vilipendiosos desferidos pelos estoicos, dentre eles, além de
Dibétimos, também Poseidbnios, Nicdlaos, Sotion, Dionisios de Halicarnassés (Diog. Laert.,
X, 4), ndo esquecendo de Cicero, contemporaneo de Lucrécio, que esbhocava tendéncias
estoicas e que também o acusava de “perfeito barbaro” (CICERO, De Finibus, I, VI 21, 17,
17, 18). E esta mentalidade que predomina entre os escolasticos até ganhar vida
novamente com as investigacoes de Pierre Gassendi que em 1647 e 1649 publicou, na
cidade de Lyon, duas importantes obras Sobre a vida, costumes e preceitos de Epicuro (De
vita, moribus, placistisque Epicuri) e Observacdes ao décimo livro de Didgenes Laércio, que
trata da vida, dos modos e proceder e dos preceitos de Epicuro (Animadversiones in
decimum librum Diogenis Laertii, qui est de vita, moribus, placitisque Epicuri)®.

Marx, ao comparar as filosofias da natureza de Demacrito e Epicuro em sua Tese

de doutoramento, presta um servigco de extrema importancia para historia da filosofia, pois,

64 Consultamos aqui: GASSENDI, Pierre. Vie et moeur d’Epicure. (Vols. | e 11). Traduction, introduction,
annotations par Sylvie Taussing. Paris: Les Belles Lettres, 2006.
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diferentemente de Hegel, que reafirma a n&o importancia da filosofia e dos textos de
Epicuro, desfaz também as inUmeras acusacdes contra sua filosofia e seu carater humano.
Epicuro e o periodo helenistico sdo vistos por Marx, além de uma forma de refutacéo da
histéria idealista hegeliana, ou mesmo sua negacao da religiosidade inerente ao idealismo
absoluto ao citar, por exemplo, as palavras de Prometeu: “em uma palavra, odeio todos os
deuses” (GTTA® Adyw, ToU¢ TTavTag £xBaipw Beouc, ESQUILO, Prometeu acorrentado, 975).
Mas nao so0 isso, Marx também desfaz as acusacdes contra Epicuro e mostra, em sua Tese
Doutoral, a agudez filoséfica e a originalidade de Epicuro em relagdo Demacrito. Epicuro €,
para Marx, sem sombra de duvida, um filésofo tdo importante para tradicdo filoso6fica como
Platao e Aristételes, ao ponto de afirmar que “Gassendi aprendeu de Epicuro mais filosofia

do que poderia nos ensinar sobre a filosofia de Epicuro” (MARX, 2018 [1841], p.21).
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