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Resumo

Em 1979 com a obra O principio responsabilidade: ensaio de uma ética para a civilizacao
tecnoldgica Jonas esboc¢a que a técnica moderna se tornou um problema para a ética,
principalmente quando a mesma tornou o ser humano objeto de sua investigacdo, porém
somente em 1985 com a obra Técnica, Medicina e Etica é que o autor vai desenvolver tal
problematica no campo pratico. Nesse sentido, 0 objetivo desse artigo € analisar como a
biotecnologia transformou o cenario contemporaneo de acordo com o pensamento de Hans
Jonas. Primeiramente, analisaremos como o autor entende a biotecnologia e seus riscos
em sua obra de 1985. Posteriormente, analisaremos as caracteristicas de uma ética que
pretenda frear os impulsos tecnoldgicos, de acordo com a obra de 1979.
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Abstract

In 1979 with the work The principle responsibility: essay of an ethics for the technological
civilization Jonas outlines that the modern technique became a problem for the ethics,
mainly when it made the human object of its investigation, but only in 1985 with the
Technical, Medicine and Ethics is that the author will develop such a problem in the practical
field. In this sense, the objective of this article is to analyze how biotechnology transformed
the contemporary scenario according to Hans Jonas' thinking. First, we will analyze how the
author understands biotechnology and its risks in his work of 1985. Later, we will analyze
the characteristics of an ethics that intends to restrain the technological impulses, according
to the work of 1979.
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A importancia da técnica na filosofia de Hans Jonas

Hans Jonas, autor aleméao, dedica boa parte dos seus estudos sobre o tema da
técnical, principalmente aos riscos eminentes que tal tema traz ao ambito da vida no cenario
contemporaneo. Com o ensejo de transformar o mundo e manipular a vida, a técnica
cresceu de maneira exponencial, principalmente no século XX. Contudo, sabemos que a
técnica é um dos artefatos? que constituem a diferenciacdo do homem frente aos demais
seres vivos. Neste artigo vamos mostrar como a técnica, enquanto objeto de emancipacéo
do homem frente aos demais animais, pode se voltar contra esse préprio homem, isto &,
porque o0 homem se tornou objeto de sua prépria criagdo. De acordo com Jonas “o homo
faber aplica sua arte sobre si mesmo e se habilita a refabricar inventivamente o inventor e
confeccionador de todo o resto” (JONAS, 2006, p.57). A partir disso surge a necessidade
de uma fundamentacdo de um principio ético que seja capaz de frear os impulsos
tecnoldgicos, para isso, € necessario que este principio esteja fundamentado na previsao,
no respeito e na responsabilidade.

Jonas em sua obra Técnica, Medicina e Etica faz uma distingdo entre técnica pré-
moderna e técnica moderna e elenca alguns acontecimentos histéricos que permitem o
alastramento e o desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia. Esses momentos histéricos
sd0 a mecanica, a quimica, a eletricidade, a eletrbnica e a biotecnologia (biologia
molecular). Nos concentraremos nessa Ultima fase de desenvolvimento tecnoldgico, a
biotecnologia, pois gracas a ela, 0 homem torna-se objeto de sua investigagado e com isSso

acontece uma neutralizacdo metafisica.

Fundada sobre o conhecimento bioldgico e a manipulacdo de uma arte de
engenharia que, nesse momento, tem o proprio homem por seu objeto? Isto se
tornou uma possibilidade teérica com o advento da biologia molecular e sua
compreensao da programacao genética; e ela se tornou moralmente possivel pela
neutralizagdo metafisica do homem?3 (JONAS, 1974, p.115).

1 Tal fato pode ser verificado em algumas obras de Jonas que tem como titulos o termo técnica ou algo
que corresponda a tal termo: “O Principio Responsabilidade: ensaio de uma ética para a civilizagao
tecnoldgica” de 1979, “Técnica, Medicina e Etica” de 1985 e “Ensaios filosoficos: do credo antigo ao
homem tecnoldgico” de 1974, entre outros artigos.

2 Jonas elenca trés artefatos que sdo marcas caracteristicas do ser humano frente a outros animais, a
saber: a ferramenta, a imagem e a tumba. Todos esses artefatos constituem aquilo que Jonas chama de
transanimalidade, isto €, trata-se de caracteristicas especificas do homem, porém ndo negam sua
animalidade frente a natureza, em outras palavras, séo aspectos que apenas o diferenciam e o torna um
ser vivo com maior liberdade e responsabilidade.

8 Traducdo de Jelson Roberto de Oliveira retirada do artigo O homo faber, de usuario de ferramentas a
objeto tecnoldgico.
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Diante dessa problematica de neutralizagdo e até uma possivel reconfiguracédo da
imagem de homem, gracas aos avancos da biologia molecular surgem questdes éticas que
precisam ser langadas nesse novo cenario. O problema € que, segundo Jonas, “a filosofia,
confessemo-lo, esta lamentavelmente despreparada para essa tarefa” (JONAS, 2013,
p.50).

O perigo dos conhecimentos da biotecnologia sao basicamente os relacionados aos
experimentos, pois nunca na historia cientifica, o cientista e o objeto de estudo foram os
mesmos. De acordo com Oliveira, “rompe-se definitivamente a divisdo entre teoria e pratica
no campo cientifico, dado que tais acontecimentos nascem de experimentos e estes, por
sua vez, derivam de ensaios e de erros” (2016, p. 10), e ainda completa que para tal
processo, a reflexao ética se apoie “na prudéncia, na responsabilidade e na humildade”
(2016, p. 11).

Jonas afirma que devemos tratar da técnica como uma vocagdo humana, ou seja,
como capacidade de criar artefatos (ferramentas) que devem ser colocados a disposi¢cao
do homem. Mas, como diferenciar a biologia molecular da tecnologia? Esta ultima visa a
construcao de “artefatos instrumentais complexos com finalidades bem definidas para o uso
humano” (JONAS, 2013, p.173). O propésito da tecnologia deve ser o uso que o0 sujeito
desejara fazer com tal objeto ou instrumento, que atendam de certa maneira ao bem
humano. A criacdo de objetos, basicamente até a chegada da biotecnologia, era de objetos
nao humanos que serviram ao homem, assim podemos falar de uma divisdo bem clara: o
homem é o sujeito e a natureza era o objeto de manipulacdo do homem, do qual seria criado

algum artefato que seria posto ao seu uso.
Aspectos da biotecnologia e suas distin¢gdes

Com o advento da biotecnologia, essa divisao entre sujeito e objeto desaparece, “o0
homem pode ser objeto direto de sua arquitetura, e certamente em sua constituigéo fisica
hereditaria” (JONAS, 2013, p.173). No capitulo 8 de sua obra Técnica, Medicina e Etica,
Jonas elenca oito caracteristicas que diferenciam a biologia molecular dos demais tipos de

tecnologia®, séo elas:

4 Precisamos destacar que em tal obra, o autor usa as expressoes “tecnologia organica” para se referir a
biotecnologia e “tecnologia mecéanica” para se referir propriamente a tecnologia.
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[1] A primeira diferenciacéo se refere a “fabricagéo”, na tecnologia o processo de
producdo de um objeto se inicia, desde a separacdo da matéria-prima até a composic¢ao do
produto final, tanto o planejamento como a producao em si, acontecem de maneira total; ja
na biotecnologia tal processo busca apenas modificar estruturas ja existentes, 0s
organismos ja sado estruturas prontas, que serdo apenas “aperfeicoadas”, portanto, ndo
podemos dizer em fabricacéo, seria antes uma modificacao.

[2] Enquanto que para a tecnologia o objeto é passivo, na biotecnologia “sua
integracao com a totalidade dos determinantes originarios € ja algo préprio do sistema, que
pode aceitar ou recusar o novo componente” (JONAS, 2013, p.175).

[3] Outra diferenca é o problema da previsibilidade: enquanto para construcdo de um
objeto tecnolégico quase nao exista incognitas, portanto, o produtor pode facilmente prever
as propriedades de seu objeto e assim calcular qual melhor método de desenvolver seu
produto, na biologia molecular existe uma enorme complexidade de determinantes dados
com dinamicas autdbnomas, que tornam o leque de incognitas gigantescas, 0 que sem
duvida, dificulta tanto o planejamento como o aumento de risco, caso algo fora do alcance
do pesquisador se manifeste contrariamente ao desenvolvido e esperado.

[4] De acordo com Jonas, isso altera a relacdo entre experimento e acéo real. A
tecnologia pode realizar a quantidade de experimentos que desejar, antes de chegar ao
processo de producdo de um objeto. Ja para a biotecnologia, que utiliza o proprio ser vivo
para seus experimentos, ndo ha possibilidades de realizar testes antes da realizacéo final
do experimento. O teste acontece diretamente no ser vivo a ser manipulado.

[5] Irreversibilidade dos processos biotecnolégicos. Toda criacdo de objetos na
tecnologia pode ser reversivel, ja as modificacBes estruturais em um organismo Vvivo sao
irreversiveis, “suas agdes sao irrevogaveis em todos os seus passos” (JONAS, 2013,
p.176).

[6] Deve-se levar em consideracdo que, qualqguer manipulacdo genética
empreendida pela biotecnologia, pode atingir um alto nimero de seres vivos. Nos objetos
criados pela tecnologia ndo existem processos que perpetuem a constituicdo de uma
maguina. Na biotecnologia, quando uma nova sequéncia genética é inserida em algum ser
Vivo, 0s resultados so6 seréo verificados numa proxima geracao desses seres.

[7] A proxima caracteristica € a questdo do poder. A formula baconiana postulava
gue com o avancgo da ciéncia e da tecnologia fariam com que o poder do homem sobre o0s
elementos naturais aumentasse, fato € que, esses também aumentam o poder dos homens
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sobre os préprios homens, e em alguns casos, aumentam a dependéncia das pessoas para
com a tecnologia. Mas, o tipo de poder mais nefasto para a civilizacao é a do controle do
homem sobre sua propria imagem, pois nesse cenario os homens atuais fazem escolhas
para os homens do futuro. Dessa forma, surgem duas questdes: quem teria o direito de
predeterminar os homens futuros? Qual sabedoria Ihe capacita a exercé-lo?

[8] O dultimo ponto de diferenciacdo é a questdo dos fins. Na tecnologia o fim
empregado (na maioria dos casos) tende a uma utilidade, ou seja, de algo que esta a
servico do homem. Na empresa biotecnoldgica ndo se cria nada, apenas se modifica o que
ja existe. Jonas lanca algumas perguntas que buscam captar qual o fim que tal empresa
tecnoldgica pode se apropriar, o fato, é que essas perguntas ndo possuem ainda respostas

satisfatorias.

Certamente ndo é criar 0 homem — esta ja esta ai. Criar homens melhores (em
termos organicos) talvez? Mas qual a medida do melhor? Mais adaptados, por
exemplo? Mas mais adaptados para o qué? Trope¢camos em perguntas muito
abertas e totalmente metatécnicas se ousamos colocar as maos sobre a
constituicdo fisica dos homens. Todas essas questfes convergem para uma soO:
conforme que imagem? (JONAS, 2013, p.179)

A engenharia biotecnoldgica toma todo o conhecimento do homo sapiens e aplica tal
sabedoria sobre si mesmo, em busca de melhoramentos para a vida humana. As
consequéncias éticas e filoséficas além de ndo conseguirem, ndo podem lancar sua
reflexdo sobre tais empreendimentos, pois sempre estiveram ligadas a questbes do
presente, o futuro até entdo, ndo havia sido debatido e ameacado como é atualmente. Por
isso, 0 homo faber toma em suas maos o controle sobre si mesmo. De acordo com Oliveira,

esse controle tomado pelo homo faber possui um agravante:

Quando torna a si mesmo um objeto de fabricacéo, o ser humano perde a referéncia
necessaria para tudo o que é criado, porque no caso dos outros objetos técnicos é
o proprio homem que serve de referéncia e de medida. Quando ele préprio € objeto,
falta tal identificador, a ndo ser que se lance médo de algum elemento de cunho
metafisico, como uma esséncia (OLIVEIRA, 2016, p. 15).
Jonas elenca trés projetos da empresa biotecnologica que ameacam diretamente a
imagem de homem, reconfigurando-o sobre novos ideais e projetos, que cada vez mais sao
buscados na sociedade contemporanea, sao eles: prolongamento da vida, controle de

comportamento e manipulagcéo genética.
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O primeiro ponto de analise € o prolongamento da vida. Com a biotecnologia atraves
de vérios procedimentos quimicos, o envelhecimento tornou-se algo que pode ser a
principio, adiado. A morte deixa de ser um evento natural e passa a ser tratada como “falha
organica evitavel” (JONAS, 2006, p.58), ou pelo menos, algo que pode ser tratado e evitado
por um maior periodo de tempo. Mas esse desejo traz novas questdes éticas pertinentes:
“‘quéao desejavel é isto? Quéao desejavel para o individuo e para a espécie?” (JONAS, 2006,
p.58). Sdo problemas urgentes, pois além de tratar da questao da finitude, representam um
problema para o equilibrio entre a morte e a procriagéo.

Pensando em questBes préaticas, Jonas também se atenta para o fato de que, se o
prolongamento da vida € algo que pode ser tratdvel, quem seriam as pessoas que se
beneficiariam de tal projeto? Certamente ndo seriam todos, mas o principal problema seria
o grande numero da populacado idosa e a diminuicdo das criancas e dos jovens. Ter que

morrer é essencial para o controle da natalidade, porém essa regra passa a estar

ameacada. Acabar com a morte significa abolir a procriacéo.

Entéo teriamos um mundo de velhice sem juventude e de individuos ja conhecidos,
sem a surpresa daqueles que nunca existiram. Mas talvez seja exatamente esta a
sabedoria na severa disposicdo de nossa mortalidade: a de que ela nos oferece a
promessa, continuamente renovada, da novidade, da imediaticidade e do ardor da
juventude, e ao mesmo tempo uma permanente oferta de alteridade como tal
(JONAS, 2006, p.58).

Esse apagar da juventude para Jonas é o0 maior preco a Se pagar por um
prolongamento da vida e abolicdo da morte, pois 0 mundo ndo comportaria mais 0 novo,
nem mesmo aquele primeiro espanto ou a curiosidade de uma crianca. Faltaria ao mundo
a espontaneidade da vida, tdo fundamental para se manter a esperanca no mundo. Dessa
forma, devemos realmente analisar se o tdo audacioso projeto da biotecnologia em relacao
ao homem é de fato algo desejavel e que trara beneficios a imagem de homem e a espécie.

A segunda analise € o controle de comportamento. Esse ponto de nossa reflexao
estd no campo pratico, ndo é apenas uma teoria (vale lembrar que Jonas publicou sua obra
O principio responsabilidade em 1979, quando varias pesquisas sobre esse assunto ainda
eram embrionarias; hoje esses projetos sao aplicados na pratica e influenciam o cotidiano
das pessoas). Novas questdes éticas se apresentam ao problema: Quéao desejavel é
controlar psiquicamente o comportamento das pessoas? Aplicando tais medicagcdes para
intervir em escolas, creches, nas prisbes publicas, seriam de fato beneficios para a
sociedade? Sabemos que no campo da medicina aliviar sintomas graves de pacientes em
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estados graves sdo atitudes louvaveis, mas transferir para o meio social o controle de
cidadaos indesejaveis pode ser algo potencialmente negativo.

Para Jonas o controle de comportamento, pode apresentar alguns efeitos colaterais
pontuais, pois sempre que diante de um problema humano resolvermos usar medicamentos
para enfrentar o problema, “subtraimos algo da dignidade dos individuos e damos mais um
passo a frente no caminho que nos conduz de sujeitos responsaveis a sistemas
programados de conduta” (JONAS, 2006, p.60).

Por fim, a manipulac@o genética. De acordo com Fonseca, “no &mbito da genética,
se as vezes a prOpria natureza provoca, casualmente, sem planificacdo, mutacdes
espontaneas que sdo submetidas a selecao natural, agora, 0o homem também pode produzi-
las de forma planejada, podendo inclusive fixar o novo dado na linhagem descendente”
(2013, p. 7), nesse sentido, a manipulacdo genética envolve e ameaca a imagem do ser
humano no futuro, uma vez que, seus resultados sdo sempre comprovados e verificados
nas proximas geracoes. Ela podera ser um perigo a longo prazo para as geracgdes futuras.
Aqui o projeto do homo faber e seu desejo de poder e dominac&do sobre o homo sapiens

torna-se claro, Jonas assim expressa sua ideia.

O homem quer tomar em suas maos a sua prépria evolucao, a fim ndo meramente
de conservar a espécie em sua integridade, mas de melhora-la e modifica-la
segundo seu préprio projeto. Saber se temos o direito de fazé-lo, se somos
qualificados para esse papel criador, tal é a pergunta mais séria que se pode fazer
ao homem que se encontra subitamente de posse de um poder tdo grande diante
do destino (JONAS, 2006, p.61).

Esse descontentamento do homem pela sua atual identidade provocou um “vacuo
ético tipico do niilismo” (OLIVEIRA, 2016, p. 16), pois primeiro acontece uma neutralizacao
da natureza e, posteriormente, atinge a esséncia de homem. Jonas alerta que tal imagem
de ser humano deve ser ainda preservada, pelo fato de ser uma heranca evolutiva que
possui valor, e através dela que possibilitou-se chegar a nossa constituicdo de homem hoje.
Por mais que o desenvolvimento biotecnolégico tenha dado passos largos em direcédo ao
conhecimento, “a autoridade do Ser nao da ao homem o direito de coloca-lo em risco,
malgrado todas as promessas de éxito que uma tarefa de tal monta produz” (OLIVEIRA,
2016, p. 17).

O risco de ameaca por parte das biotecnologias, ndo autoriza nenhum investimento
de aposta de ganho ou perda para o estado do Ser, é necessario um dever absoluto para
protegé-lo diante das adversidades que o ameacam, tanto no presente como para as
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geracoes futuras. Dessa forma, a ideia de Ser se torna o ponto maximo em que devemos
colocar nossa responsabilidade, e é na qual uma nova ética clama por novas reflexées. E
nessa perspectiva que Jonas inaugura uma nova “responsabilidade ontolégica pela ideia
de homem” (JONAS, 2006, p.94), essa responsabilidade que devera garantir uma imagem
integral de homem, sem abusos por parte das biotecnologias.

Nesse sentido, viemos compreender que a técnica € parte do processo de
construcéo da liberdade humana e, nos termos da biotecnologia, ndo seria de todo estranho
reconhecer que esta faz parte da evolucao da liberdade, como um dos seus outros capitulos
- 0 mais perigoso e arriscado segundo Hans Jonas. Um dos riscos centrais da técnica reside
justamente na ameaca a liberdade: na medida em que quer redesenhar o homem, a
biotecnologia o faz colocando em cheque a capacidade de ele decidir sobre si mesmo e
fazer suas escolhas. De fato, também aqui, onde existe liberdade também existe o perigo
e aqui aparece a urgéncia de fundamentacdo de um principio ético que reclame a

autenticidade e originalidade da vida.

A urgéncia de fundamentacdo de um principio ético

Frente as ameacas mencionadas acima da biotecnologia, a partir de agora
procuraremos apontar algumas caracteristicas do principio responsabilidade, explicitadas
em sua obra de 1979, que tem a missao de frear os impulsos tecnoldgicos advindos da
ciéncia molecular, da genética, da nanotecnologia, entre tantas outras. A urgéncia de uma
reflexdo ética sobre o desenvolvimento da tecnologia moderna, principalmente relacionada
a biotecnologia, também é explicitada por Jonas em outras obras, como no ensaio intitulado
O século XVII e depois: o significado da revolucéo cientifica e tecnoldgica, “uma reflexao
sobre aquilo que é humanamente desejavel e aquilo que deve determinar a escolha — em
suma, sobre a ‘imagem do homem’ — se torna um imperativo mais urgente do que qualquer
outro jamais imposto a inteligéncia do homem mortal” (JONAS, 1974, p.121).

Jonas inicia sua obra O principio responsabilidade: ensaio de uma ética para a
civilizagdo tecnolégica afirmando que devido a influéncia tecnolégica na sociedade
contemporanea faz-se necessario uma nova ética, ndo mais pautada nos principios
fundamentais do presente, mas preocupada com o futuro, dessa forma a técnica exige “uma
ampliacdo da esfera da ética para além da esfera humana e do tempo presente”
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(SGANZERLA, 2015, p. 127). Em outras palavras, podemos afirmar que os modelos éticos
existentes até hoje ndo dao conta de analisar as ciéncias biotecnologicas, uma vez que,
elas ndo estdo condicionadas simplesmente com o agir presente, mas envolvem também
a imagem futura do ser humano. Com isso, acontece aquilo que Jonas chamou de
envelhecimento dos valores, ou seja, os valores como a benevoléncia, a compaixao, a
caridade, a coragem, entre outros, ainda possuem sua validade em casos particulares,
porém séo insuficientes em relacdo ao modo de agir tecnoldgico.

De acordo com Jonas, existem cinco motivos pelos quais as éticas tradicionais se
tornaram insuficientes com o avanco tecnolégico: 1° toda atividade técnica era considerada
eticamente neutra, isto €, qualquer atividade humana afetava apenas as coisas e objetos
superficialmente, ndo havia nenhum dano que ndo pudesse ser reparado pela natureza,
além do fato que qualquer criacdo técnica estava ligada a uma necessidade humana; 2°
toda ética tradicional é tida como antropocéntrica, ou seja, as aplicagbes morais sO
aconteciam dentro do ambito da cidade, portanto, aconteciam nas relagdes sociais entre 0s
individuos daquela sociedade; 3° a técnica jamais poderia e conseguiria reconfigurar a
esséncia humana, em outras palavras, existia “a conviccdo de que a condigdo humana é
alguma coisa fixada de uma vez por todas em seus tragos fundamentais” (OLIVEIRA, 2014,
p. 124); 4° o alcance de qualquer acdo humana era necessariamente pequeno, as
atividades humanas ndo perduravam por longos periodos, a ética se preocupava apenas
com “situacdes recorrentes e tipicas da vida privada e publica” (JONAS, 2006, p. 36); por
fim, 5° todas as maximas éticas estavam voltadas ao presente, 0s agentes participantes da
acao partilhavam um presente comum, ndo existia nenhuma pressuposto ético para além
da relacao sujeito-sujeito.

Por ndo conhecermos precisamente 0s avangos que a biotecnologia nos conduz,
estas éticas se tornaram insuficientes, a ponto de ndo poderem mais ser validadas dentro
do contexto contemporaneo, Jonas, portanto, destaca esse novo principio ético como um
poder que seja capaz de se sobrepor sobre o poder tecnoldgico. Dessa forma, a nova ética
proposta por Jonas nao pretende ser do tipo consequencialista, pelo contrario, ela deve
continuar avaliando acdes decorrentes da atividade humana, mas antes é preciso que seja
capaz de prever certas acdes e a partir disso evita-las.

Devido ao carater ambiguo que as biotecnologias carregam consigo, precisamos ter
a capacidade de prever certos acontecimentos e partir para 0 mau prognéstico a fim de
evitar uma acao irresponsavel e que ameace a vida futura. Uma alteracdo molecular
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promovida pela biotecnologia no contexto atual pode ser considerada um avango grandioso,
mas no futuro existira a incerteza se que tal ato sera positivo ou negativo de fato, entdo
devido a ambivaléncia e magnitude que um ato tecnolégico podem causar, surge a
necessidade de novos imperativos éticos.

Um dos principais pontos da fundamentacdo ética de Jonas & a capacidade de
previsao, para isso, o autor usa o termo “futurologia comparativa” (JONAS, 2006, p. 70),
trata-se de uma ciéncia hipotética de previsdo, em outras palavras, nunca na histéria do
pensamento ocidental foi tdo urgente unir ciéncia e filosofia com o propdsito de avaliar e
vislumbrar possiveis consequéncias da a¢cdo humana no futuro. Dessa forma, a funcéo da
futurologia comparativa é estimular ou advertir nossas a¢des no presente, “trata-se de ligar
0 pensamento ético aos conhecimentos e as informacdes fornecidas pelas demais ciéncias
a fim de forjar uma projecéo cientificamente instruida das consequéncias das agfes dos
homens no presente” (OLIVEIRA, 2014, p.129), preferivelmente que seja uma previsao
negativa, pois esta nos impediria de agir apenas com vistas no presente.

Sobre esta previsao futura negativa Jonas a chama de heuristica do temor, esta
expressdo é um dos temas centrais na ética jonasiana. Uma previsdo que deforme a
imagem de homem é essencial para esta nova ética e nos obriga a preservar tal imagem.
O risco que a futurologia pode nos alertar através de dados cientificos, deve ajudar a criar
uma heuristica, ou seja, um principio que deve ser evitado, devido a um mal vislumbrado.
De acordo com Jonas “o reconhecimento do malum é infinitamente mais facil do que o
bonum; é mais imediato, mais urgente, bem menos exposto a diferengas de opinido; acima
de tudo, ele nao é procurado” (JONAS, 2006, p.71).

Para que essa futurologia se efetive como ética da responsabilidade, voltada para o
futuro, existem dois deveres elencados por Jonas em sua obra de 1979, o primeiro diz
respeito a visualizagéo dos efeitos a longo prazo, uma vez que o mal que as biotecnologias
podem vir a representar no futuro ainda nao foram vividos, por isso, precisamos produzir
intencionalmente analogias desse futuro ameagado; o segundo dever diz respeito a
mobilizacdo do sentimento adequado a representacao, ou seja, trata-se de despertar nas
pessoas o temor pelo que pode vir a acontecer com as geragdes futuras.

Para Jonas 0 prognostico negativo se revela como principio ético dado que néo
podemos apostar o futuro para satisfazer desejos no presente. Em outras palavras, a
preocupacdo do autor € com a existéncia em si mesma, que ndo pode ser objeto de
apostas. Dessa forma, quanto mais divulgarmos os riscos e ameacas da biotecnologia mais
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despertariamos o temor nas pessoas, consequentemente essas alterariam suas agdes em
vista das geracoes futuras. “Isso faz da futurologia uma tomada de consciéncia do perigo,
do risco do mal que adviria do uso temerario do poder da técnica” (OLIVEIRA, 2014, p.
132).

O termo temor revela um certo respeito que devemos ter com a vida, frente a ameaca
biotecnoldgica que se instalou na contemporaneidade, ou seja, é preciso que se preserve
a fragilidade da vida frente ao perigo tecnoldgico que a coloca em risco eminente. A ética
da responsabilidade baseada nesses argumentos que apresentamos, coloca esse risco
biotecnolégico como algo que pode ser evitado. Assim como em outras épocas, a ética
deve orientar a sociedade para qual melhor caminho seguir a fim de preservar a vida e aqui
estamos nos referimos a todas as formas de vida.

Portanto, ao contrério, do que muitos criticos afirmavam que Jonas seria um
tecnofébico, seu principio heuristico baseado no temor, deve despertar na sociedade um
sentimento reflexivo frente a ameaca e aos avancgos que a biotecnologia que cada dia se
tornam mais evidentes e reais na atualidade. Ao invés do medo, que despertaria um estado
de aflicao e desespero, o temor além da capacidade reflexiva é capaz de conduzir essa
reflexdo ao campo ético. “Se o medo leva a paralisia e a fuga, o temor conduziria ao
enfrentamento da situacdo, numa tentativa de bem orientar a acéo, o que significa, nesse
caso, evitar que o projetado imaginativamente se efetive concretamente” (OLIVEIRA, 2015,
p. 134).

O temor funcionaria como um imperativo de prudéncia, ou seja, gragas a futurologia
gue nos projetaria a um ambiente imaginativo no futuro no qual o prognéstico negativo seria
a melhor opcéo, frente as promessas utdpicas de melhoramento, o temor deve funcionar
COmo um mecanismo que preveniria a sociedade do aniquilamento, isto é, enquanto
espécie e do ponto de vista da integridade. Sua funcdo € a de mobilizacdo de
responsabilidade.

E nesse cenario tecnolégico onde surge as biotecnologias com a promessa de
melhoramento constante, um impulso adiante, onde muitos colocam a técnica como um
instrumento extremamente bom e positivo, que surge a necessidade ética. A utopia deve
ser substituida pelo risco, o progndstico positivo pelo prognostico negativo, a promessa de
melhoramento pelo temor, 0 abuso pela prudéncia e assim por diante.

Devemos lembrar que Jonas em sua obra O principio responsabilidade postula
novos imperativos praticos e que devem servir como guia para as a¢des humanas, ao
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contrario dos imperativos categdéricos kantianos que estavam voltados apenas ao presente
e ao circulo imediato da acao, esses novos imperativos incluem a vida futura, seja da
espécie humana como das demais formas de vida. Nesse sentido, podemos sintetiza-los

da seguinte forma: ““Aja de modo a que os efeitos da tua agdo sejam compativeis com a
permanéncia de uma auténtica vida humana sobre a Terra”; ou expresso negativamente:
“aja de modo a que os efeitos da tua agdo nao sejam destrutivos para a possibilidade futura
de uma tal vida™ (JONAS, 2006, p.48-49).

De certa maneira o que apresentamos até agora sobre a ética da responsabilidade
foram aspectos praticos da teoria, Jonas desenvolve aspectos ontoldgicos voltados a
responsabilidade como a ideia de que do ser deve existir um dever ser e sobre a questao
por que o ser deve existir.

Devido a ampliagdo do dominio do homem sobre a natureza, construiu-se a ideia
gue somente o ser humano possui subjetividade, portanto, 0 mesmo possui livre acesso
para manipular e explorar a natureza, toda moralidade se concentrava apenas no ambito
da cidade, isto €, acontecia na relacdo entre pessoas. Assim toda ética até entdo foi
marcada pelo forte carater antropocéntrico. Essa separacdo entre natureza e homem
comeca a desaparecer gracas as ameacas eminentes no futuro, assim a ética jonasiana
pretende romper com esse abismo e a0 mesmo tempo reintegrar a dimensao natural do
homem. Devido a essa aproximacao, a ética da responsabilidade passa a ter duas funcoes:
uma voltada ao cuidado da natureza e outra voltada a protecdo da integridade humana. Em
outras palavras, essa reaproximacao representa a distingdo existente na filosofia entre ser
e dever.

De acordo com a analise de Jonas sobre a vida, em sua obra The Phenomenon Of
Life: toward a philosophical biology de 1966, ela é uma espécie de apostas na qual existem
perdas e ganhos, desde sua primeira forma de manifestacao ela sempre buscou se afirmar
diante da sua contradicao, isto €, 0 ndo ser. Por estar sempre em risco e ter que lutar para
sobreviver constantemente, do ponto de vista ético essa luta representa um valor que deve
ser preservado, portanto, cabe ao ser humano, maior portador de liberdade, cuidar da vida
como um todo, de acordo com Pommier o ser humano é “o sujeito mais carregado de
responsabilidades e o objeto mais respeitavel’ (2012, p. 20).

Para Jonas, o0 modelo de responsabilidade na qual o autor propde néo é a de entre
sujeitos camaradas, mas 0 objetivo estd no empreendimento coletivo. Por isso, o autor
defende que ja existe um modelo arquétipo de cuidado na sociedade atual que serve como
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fundamento e exemplo para a ética da responsabilidade, isto é, aquela responsabilidade de
pais para filhos e aquela do homem publico.

Um pai cuida de um filho ndo porque quer algo em troca, neste tipo de relacao existe
uma ideia ontolégica de cuidado que extrapola os limites de interesse. Tanto na proposta
ética de Jonas como na relacdo paternal ndo existe reciprocidade. Se esta relagéo € do tipo
natural, a relacdo do homem publico para com a sociedade acontece de maneira contratual,
isto €, o sujeito que aceita administrar o bem publico faz um escolha para exercer tal funcéo.
Ele se torna responsavel pelo uso do dinheiro publico, por isso, dizemos que o0 uso deste
tipo de responsabilidade acontece de maneira geral. Enquanto a relacdo pai e filho se
restringe a familia, a relacdo agente publico e sociedade atinge pessoas fora de seu
convivio social.

Mesmo antes da crianga nascer, 0 pai se compromete a cuidar da prole, esse ato
rompe com a ideia antropocéntrica de que devo apenas me preocupar com os individuos
gue fazem parte do meu convivio social. O pai se responsabiliza pelo futuro do ser e assim
deve ser a ética da responsabilidade, uma preocupacao pelo que pode vir a existir, entdo
os seres humanos além da questdo moral de dever fazer, devem se preocupar com a
guestdo ontoldgica de dever ser. Esse dever ser € uma imposicdo da ética, isto €, se
preocupar e cuidar das geracdes mesmo que elas ainda nao existam.

Por fim, se estamos num periodo historico no qual o dominio tecnoldgico passou a
influenciar decisivamente as acdes e o0 saber humano, nada mais importante e urgente uma
ética que pretenda retomar o dominio do homo sapiens sobre o homo faber. Para isso, se
faz necessario a prudéncia como elemento indispensavel para orientar tanto o saber como
o poder do ser humano. Com a ajuda da prudéncia podemos continuar rumo ao progresso,
porém sem ameacar a integridade humana e ariscar a sobrevivéncia e a existéncia das

gerac0es futuras.

Consideracdes finais

Procuramos evidenciar 0s riscos e perigos que a empresa tecnolégica, mais
especificamente voltados a biotecnologia, podem causar as geracdes futuras, quando nao
tratadas devidamente e levadas a sério por um principio ético. Sabemos que 0s avancos
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tecnoldgicos sao facilitadores da vida humana no cotidiano, entretanto, a promessa utépica
de melhoria da proépria condicdo humana ameaca ndo so6 a integridade como a existéncia
da vida no futuro.

Sendo assim, apos analisarmos a biotecnologia e suas diferenciagfes, procuramos
fundamentar através da ética da responsabilidade, proposta por Jonas, uma saida possivel
para os problemas que envolvem o prolongamento da vida, o controle de comportamento
e a manipulacdo genética. Todos 0s elementos que procuramos apresentar devem ser
continuamente levados em consideracdo nas pesquisas biotecnolégicas. Sabemos da
urgéncia de uma fundamentacéo ética que dé conta de frear esses impulsos tecnoldgicos
e 0 principio responsabilidade € uma dessas teorias éticas que responde e pretende
combater esses avancos. Por fim, se a técnica € um dos elementos que tornou 0 homem o
ser vivo mais livre em relacdo aos outros seres, agora no cenario contemporaneo
precisamos de uma ética fundamentada na responsabilidade para frear a biotecnologia e

garantir a permanéncia da vida no futuro.
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