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Resumen

Este articulo se prepone hacer una retomada de la critica marxiana de las categorias
juridicas modernas, critica ésta que es parte de la critica de la economia politica de Marx
y que proporcionan las bases de una critica del Estado moderno. Se procura mostrar que
la igualdad juridica compone el intercambio de equivalentes y, por lo tanto, el metabolismo
de la produccion del capital. Después de eso, se hace una reexaminacion critica de la
lectura que Lenin y Trotsky habian hecho de la teoria critica del Estado de Marx.
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Abstract

This article intends to make one retaken of the Marx’s critical of the modern legal
categories; critical this that is part of Marx’s critical of the political economy. One reveals
that the legal equality composes the exchange of equivalents and the metabolism of
production of the capital. After that, one makes a critical examination of the reading
becomes that Lenin and Trotsky had made of the critical theory of the State by Marx.
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La critica del Estado es un componente inseparable de la critica marxiana de la
sociedad moderna, como demuestran ya las primeras obras comunistas de Marx (como
los ensayos publicados en 1843, en los Anales franco-alemanes, titulados La cuestion
judia e Introduccion a la critica de la filosofia del derecho de Hegel).! En esas reflexiones
iniciales, en las cuales no estd todavia desarrollada la critica de la economia politica,
Marx denuncia el caracter abstracto del Estado politico moderno, en la medida en que su
universalidad se basa, precisamente, en la real diferencia en el nivel econémico-social de
los individuos: "Lejos de terminar con tales diferencias”, dice Marx, “de hecho, el Estado
solo existe sobre tales premisas, solo se siente como Estado politico y solo hace valer su
universalidad en contraposicion a tales elementos".? Identificando en la figura del
“ciudadano” al miembro del Estado politico y, en la del "hombre", el burgués, al miembro
de la "sociedad civil-burguesa" (esfera de las relaciones econémico-sociales burguesas,
burgerliche Gesellschaft), Marx afirmaba que el ciudadano (citoyen) no es nada mas que
la apariencia del burgués (bourgeois), y éste es presentado por la emancipacion politica
moderna como si fuera la encarnacion del hombre en general. Asi, concluye Marx, la
emancipacion politica efectivizada por el Estado moderno es la emancipacién del hombre
como miembro del Estado, esto es, una emancipacion politica del propio Estado, pero no
aun la verdadera emancipacion humana: es que el Estado puede ser libre (como lo es el
Estado moderno) sin que el hombre lo sea en sus condiciones reales de vida.

Esa percepcién del caracter abstracto y limitado del Estado politico moderno frente a
las verdaderas condiciones en que debe darse la emancipacion humana, iria
materializandose, precisamente, a medida que avanzara la investigacion critica de Marx
sobre la economia politica. Es necesario observar, sin embargo, que la reflexibn de Marx
y Engels a ese respecto no se desenvolvié de modo lineal: en diversos momentos de esa
reflexion es posible encontrar una cierta positivizacion de lo politico y del propio Estado,

aunque tampoco en esos casos se cristalice una posicién estatista como la que va a

1 Ya entonces, la base de esa posicion de Marx es, segun dice él mismo sobre sus estudios de 1843, “que,
tanto las relaciones juridicas como las formas de Estado no pueden comprenderse por si mismas ni por la
llamada evolucion general del espiritu humano, sino que radican, por el contrario, en las condiciones
materiales de vida cuyo sistema resume Hegel, siguiendo el precedente de los ingleses y franceses del siglo
XVIII, bajo el nombre de ‘sociedad civil’, y que la anatomia de la sociedad civil hay que buscarse en la
economia politica” (Marx, “Prologo” de la Contribucién a la critica de la economia politica. In; Marx e Engels
Obras escogidas (en tres tomos), tomo |. Editorial Progreso, Moscu, 1973, p. 517).

2 Marx, A questdo Judaica. In: Manuscritos Econdmico-filosoficos, traduccién de Artur Mordo, Edicdes 70,
Lisboa, 1989, p. 44.
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caracterizar al marxismo del siglo XX. Momentos fundamentales de la critica de Marx y
Engels al Estado van a ser las conclusiones ultimas de la critica de la economia politica,
con la elaboracion de El capital (1867), y las de la investigacion historica, con Origen de la
familia, de la propiedad privada y del Estado (1884); entre una y otra, la experiencia
practica de la Comuna de Paris.

Fundamental, sin embargo, es observar que, si en aquellos primeros textos
juveniles, Marx tratd la relacion entre la esfera de la politica y la de la sociedad civil-
burguesa en los términos de la oposicion entre la universalidad abstracta del Estado y el
particularismo burgués, en El capital, la critica de la economia politica ya le permite
avanzar en la critica de las relaciones juridicas modernas, del derecho vy, por lo tanto, del
Estado y de la politica, a partir de la propia critica del mercado, del dinero y del capital.
Ahora bien, en El capital, el razonamiento de Marx es simple: el intercambio de
mercancias como un intercambio de equivalentes (cosas del mismo valor), en su proceso
historico de universalizacion, como ocurrié en el capitalismo, exige la igualdad juridica de
sus portadores privados. Esto es, el reconocimiento juridico de la igualdad entre los
individuos como portadores privados de mercancias es una condicidn necesaria para la
universalizacion de la producciéon y del intercambio mercantil. Sin embargo, dinero y
mercancias, por si solos, no son capital. Lo que caracteriza al capitalismo es, antes de
todo, la forma-mercancia de la fuerza de trabajo y, en consecuencia, la produccion de
plusvalia. La produccion de mercancias es tanto condicion como modo de realizacion de
la produccién de plusvalia: su elemento central es la propia fuerza de trabajo humana
como mercancia. Solamente bajo esta condicion es que todo el producto del trabajo
humano asume la forma de mercancia y, principalmente, la propia plusvalia puede ser
producida. ¢Pero cuales son las condiciones histéricas para que la fuerza de trabajo
pueda ser mercancia? Que el productor directo (trabajador) sea libre en dos sentidos:
primero, libre (desposeido) de medios de produccion y que, por lo tanto, tenga que vender
su fuerza de trabajo para sobrevivir; segundo, que sea juridicamente libre, esto es, que
mantenga con el capitalista una igualdad juridica. Capitalista y proletario son portadores
de dinero y mercancia, pero no simplemente portadores de dinero y mercancia como en
las producciones pre-capitalistas. Lo que los vuelve respectivamente capitalista y

proletario es que lo que ellos intercambian es la fuerza de trabajo, mercancia que, en su
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uso, produce un valor superior al suyo propio (por lo tanto, plusvalia). Solamente aqui
tenemos la vigencia propia del capital segun su l6gica de autovalorizacion.

Es en esta relacion de enajenacion del trabajo, raiz de todas las enajenaciones, que
se realiza la igualdad juridica. El Estado moderno es, en la historia de la humanidad, el
primer Estado verdaderamente politico, fundado en el derecho y en la igualdad juridica
universal; y esto no ocurre por que si: es porque es el primer Estado fundado en la
produccion y en el intercambio universales de mercancias. El modo de ser del Estado
moderno tiene su esencia en el modo de ser de la economia moderna y, como ella, se
basa en la abstraccién propia al trabajo productor de valor: el trabajo abstracto. El Estado,
el derecho y la politica son "esferas" de las relaciones humanas tan alienadas como la
llamada "esfera econdmica" que las instituye y domina. En el mercado, la relacion entre
los individuos es indirecta, esto es, realizada a través de intercambio de dinero y
mercancia, segun la propia ley de los intercambios mercantiles y no segun la libre y
auténoma decision de los hombres; los individuos aparecen unos para otros en las formas
cosificadas de portadores de valores, como "capitalistas”, "proletarios" etc. En el mundo
del trafico mercantil, dice Marx, “los individuos, los sujetos entre los que tiene lugar ese
proceso, son determinados simplemente como individuos que cambian. No existe en
absoluto ninguna diferencia entre ellos, si se toma en consideracion la determinacion
formal, que es la determinacion econdmica en la que los individuos estan reciprocamente
ligados en la relacion de trafico, el indice de su funcién social o de su relacion social
reciproca. Cada uno de los sujetos es un individuo que cambia; es decir, cada individuo
tiene la misma relacion con el otro, que el otro tiene con él. En cuanto sujetos del cambio
su relacién es una relacion de igualdad. Es imposible rastrear cualquier diferencia u
oposicidn entre ellos; ni siquiera un contraste”.® Del mismo modo, y en consecuencia de
eso, en la esfera del Estado, del derecho y de la politica, las relaciones entre los
individuos son tan indirectas como abstractas, son relaciones por medio de una esfera
juridica que se levanta para alla y por encima de ellos, pues en ella los individuos se
reducen a portadores abstractos de derechos, a personas, expresion juridica de los
portadores de mercancias y dinero, los “individuos que cambian”. En esas relaciones, los
individuos no aparecen como lo que son en sus reales singularidades, sino segun las

formas abstractas y cosificadas del "ciudadano, el "elector” etc., formas tan abstractas y

3 Marx, Lineas fundamentales de la critica de la economia politica (Grundrisse), Primera mitad. In: Obras de
Marx y Engels, t. 21, traduccion de Javier Pérez Royo, Grijalbo, México, DF, 1977, p. 179.
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cosificadas como aquellas bajo las cuales ellos estdn en cuanto sujetos del cambio
mercantil; ellas son relaciones, en fin, fundadas en leyes juridicas elaboradas segun las
necesidades de la economia mercantil-capitalista y, por lo tanto, tan abstractas y
alienadas como ésta.

Pensar la "esfera" del Estado y del derecho modernos desde este punto de vista
quiere decir, antes que nada, que ella solo es la forma juridica propia del intercambio
privado universalizado, y esto es lo que caracteriza al capitalismo y solamente a él. Pero
quiere decir también que el Estado, el derecho y la politica se sitian en la légica del
intercambio de equivalentes (que regula los intercambios mercantiles) y que, segun esa
I6gica, tanto viabiliza como oscurece la esencia del sistema que es el intercambio de no-
equivalentes en el ciclo completo del capital (D-M-D’: Dinero-Mercancias-Dinero
agregado), en el cual dinero se convierte en mas dinero a través de la explotacién del
trabajo vivo. Como sabemos, Marx demuestra que el ciclo del capital se compone de dos
fases: D-M, compra de medios de produccion y fuerza de trabajo, y M-D, venta de las
nuevas mercancias producidas. Ambas fases se regulan por el intercambio de
equivalentes, pero el ciclo completo D-M-D’ revela una no-equivalencia por el valor de
méas que aparece hacia el final. Al terminar la primera fase, D-M, las mercancias
compradas (medios de produccién y fuerza de trabajo) son retiradas de circulacion y
consumidas: es en este consumo, en el nivel de la produccién, que la propia plusvalia es
producida. Cuando en la segunda fase, M-D, las nuevas mercaderias vuelven a la
circulacién, son cambiadas por dinero segun la ley de equivalentes. Por lo tanto, en todo
su circuito en la esfera de la circulacion, que es la esfera aparente de la economia
capitalista, el dinero y las mercancias (incluyendo la fuerza de trabajo) se intercambian
entre si segun la equivalencia. Pero esta equivalencia es apenas la apariencia bajo la cual
y por la cual (ya que la apariencia también es parte de la realidad) se hace posible la
produccién de plusvalia y, por lo tanto, el movimiento autovalorativo del capital.

Cuando decimos que el Estado, el derecho y la politica se sitian en la esfera
aparente del intercambio universalizado de equivalentes, decimos, en consecuencia, que
componen el propio sistema de autovalorizacion del capital. Son, por lo tanto, no un
"reflejo” separado, una consecuencia, sino un componente absolutamente indispensable
—como forma— para que se dé la produccion y la circulacion de mercancias y dinero,

medios por los cuales el dinero se autovaloriza. El mercado y el Estado constituyen, por lo
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tanto, un sistema unico de enajenaciones que se basa en la explotacion del trabajo vivo y
en la imposibilidad de que —en el capitalismo— los hombres tengan control sobre sus
propias actividades y relaciones econdmicas. Al decir eso es preciso observar, para evitar
malos entendidos, que en la reflexion de Marx sobre los fundamentos del Estado
moderno, tal como es posible encontrarla en su critica de la economia politica, no hay un
mero desdoblamiento l6gico del primado materialista de la produccién de la existencia por
los hombres; al contrario, la produccion material de la vida asume —y esto esta en el
centro de la critica de Marx a la sociedad burguesa— una forma autbnoma en la sociedad
de mercado, cosa que no se verificaba en otros modos de produccion. Asi, la forma
politica seria, en el capitalismo, determinada por la economia autbnoma segun las propias
necesidades de esa forma social de produccién.*

Lo fundamental de la critica de la economia politica de Marx es por lo tanto: la critica
de la autonomizacién de las actividades y relaciones sociales en una sociedad fundada en
la produccion de valores, en que los individuos se relacionan como productores privados.
Ahora bien, la insistencia de Marx del caracter necesariamente politico de la lucha
revolucionaria pretendia apenas demostrar que la lucha contra el Estado, antes y también
durante el periodo de transicion a la sociedad sin clases, "todavia" asumia "formas
politicas" por la necesidad de combate al propio Estado. En otras palabras, Marx insistia
en la necesidad de que el proletariado se volviera "clase dominante" a fin de imponer a la
fuerza las transformaciones econdémico-sociales necesarias para la extincion de las
propias bases del Estado existente, esto es, de la economia mercantil-capitalista. Pero, la
ascension del proletariado a la posicién de clase dominante no significa, de modo alguno,
la conquista del "poder de Estado" (a pesar de ésta ser una expresion que en algunos
momentos esté en los textos de Marx y Engels). Como demostré el propio Marx en su
analisis de la Comuna de Paris, no basta al proletariado asumir la direccion del Estado
existente (el "viejo Estado"), es preciso destruirlo, sustituyéndolo, como lo hicieron los

4 No es lo caso de hacer ahora esa discusion, pero es preciso observar que esa critica marxiana del Estado
es, en sus fundamentos, distinta de la critica de Bakhunin, su compafiero en la revolucién de 1848 y en la
Asociacion Internacional de los Trabajadores (1864-1872). Marx no tiene como punto de partida el propio
Estado y su naturaleza alienada, pero, precisamente, lo pre-estatal o pre-politico: es decir, el modo como
los hombres se organizan para producir materialmente la vida. Tener como punto de partido la critica del
Estado, del derecho y de la politica seria permanecer todavia en el campo de la ideologia politica o juridica,
esto es, en la ilusién de que el Estado, el derecho y la politica son auténomos frente a la economia al punto
de ser sus sujetos, no apenas sin observar el primado materialista en general, sino también, en primer lugar,
el caracter fetichista de la economia moderna. Pero esas ultimas observaciones dicen mas respecto a la
polémica que Marx mantuve con Proudhon que aquella que él sustent6 en contra Bakhunin.
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comuneros de 1871, por su poder directo. Este andlisis, por otra parte, es el argumento
principal de Engels para afirmar, en el Prefacio de 1872 a una nueva edicion del
Manifiesto, que el programa de accion propuesto en aquel documento de 1848, ya habia
"envejecido". Como sabemos, este programa de accion afirmaba, en su mayor parte, la
necesidad de ‘"estatizacion" de los medios de produccion. Lo que causara el
envejecimiento habria sido, justamente, la experiencia de destruccion del Estado por la
Comuna de Paris. Segun el propio Engels, que en ese dicho sigue el analisis de Marx, la
Comuna habria demostrado que el poder directo del proletariado organizado ya no es un
Estado en el sentido verdadero de la palabra; lo que Engels tiene en mente al afirmar eso
es el hecho de que el Estado es, como él mismo demostrara después en El origen de la
familia, de la propiedad privada y del Estado, un poder que se levanta sobre la sociedad.
Ahora, ese poder del proletariado seria la primera forma de auto-poder de la sociedad.
Aqui ya estaria superada toda la alienacién esencial del Estado y de la politica, en la
medida en que sea un poder que destruya la dominacion del mercado. Al final, no
podemos pensar, de modo alguno, en la superacién de la alienacion del Estado y de la
politica mientras los hombres no hayan —en el "terreno econémico"— superado la propia
alienacién inherente al mercado, en el cual ellos se relacionan segun una légica que no es
la suya, sino segun la logica del intercambio de equivalentes y de la autovalorizacion del
capital.

Es en esta perspectiva que Marx y Engels hicieron la critica del "Estado popular”
propuesto por Ferdinand Lassalle, cuyas ideas influenciaron directamente las tesis
aprobadas en el congreso de fundacién del partido socialdemdcrata aleman (1875).
Contra estas tesis, Marx escribio la Critica al programa de Gotha. En este texto, de gran
actualidad, Marx rechaza claramente la proposicion teérica del "Estado popular libre" y de
la resolucion de la "cuestiébn social* a partir de la creacion —por el Estado— de
"cooperativas de produccion" en la agricultura y en la industria. Marx presenta
criticamente la posicion lassalleana del programa de Gotha en los siguientes términos: “La
‘organizacion socialista de todo el trabajo’ no resulta [segun el programa] del proceso
revolucionario de transformacion de la sociedad, sino que ‘surge’ de ‘la ayuda del Estado’,
ayuda que el Estado presta a las cooperativas de produccion ‘llamadas a la vida’ por él y

no por los obreros”.> La critica fundamental al programa de Gotha, Marx la identifica

5 Marx, Critica del Programa de Gotha. In: Marx e Engels Obras escogidas, tomo I, p. 21.
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principalmente en que: “en vez de tomar la sociedad existente (y lo mismo podemos decir
de cualquier sociedad en el futuro) como base del Estado existente (el del futuro, para una
sociedad futura), considera mas el Estado como un ser independiente, con sus propios

fundamentos espirituales, morales y liberales”.®

En agosto de 1917, Lenin publica su muy leido El Estado y la revoluciéon. En verdad,
este libro tiene un interés tedrico, pero antes, sobre todo, practico, tactico. Se trataba,
primeramente, de recuperar la critica del Estado presente en las obras de Marx y Engels,
elaborando, a través de esta recuperacion tedrica, una concepcion programatica —acerca
del Estado— porque "madura la revolucién proletaria internacional".” En verdad, la
tradicion "leninista" o "trotskista" que de ahi se siguid, mantuvo, de la critica de Lenin,
apenas el reconocimiento del caracter de clase de todo Estado, su caracter dictatorial. Sin
embargo, la recuperacion teorica que Lenin hace es mucho mas amplia: él se atiene,
cuidadosamente, a caracteristicas esenciales del Estado, presentados por Engels en El
origen de la familia, de la propiedad privada y del Estado, tales como el hecho de que él
es un fendbmeno propio de una sociedad marcada por el antagonismo de clases (lo que,
por si solo, negaria su permanencia en la sociedad sin clases), irguiéndose, a partir de
ese antagonismo, "aparentemente por encima de la sociedad”, esto es, como un "poder,
nacido de la sociedad, pero que se pone por encima de ella y se divorcia de ella mas y
mas".® De ese su caracter esencial es que resultaria un "rasgo caracteristico" de todo
Estado que es, segun Engels, "la institucion de una fuerza publica, que ya no es el pueblo
armado ", a la cual corresponden "aditamentos materiales, las carceles y las instituciones
coercitivas de todo género".® Como es necesaria —para mantener toda esa
superestructura coercitiva— la cobranza de impuestos y la existencia de una deuda
publica, el Estado se constituye también en un cuerpo de funcionarios sobre el cual la
sociedad no mantiene ningun control, y los cuales, por el contrario, "como 6rganos de la

sociedad, aparecen ahora situados por encima de ésta".'? Esa estructura completamente

6 Ibidem, p. 22.

7 Lenin, El Estado y la revolucién ("Prologo a la primera edicién"). In: Lenin Obras completas, tomo XXVII,
Akal Editor, Madrid, 1976, p. 13.

8 Engels, El origen de la familia, de la propiedad privada y del Estado. In: Marx e Engels Obras escogidas,
tomo lll, p. 344.

9 lbidem, p. 345.
10 |bidem.
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alienada de la sociedad, producto de su antagonismo de clases, es, sin embargo, la
materializacion politica del poder de la "clase econémicamente dominante".1!

Engels, en este analisis, no esta haciendo una reflexidn especifica sobre el Estado
burgués moderno y las relaciones que él mantendria con las caracteristicas especificas
de la economia moderna, esto es, la economia mercantil. El esta hablando de cualquier
Estado. Como sabemos, Marx denuncia, en El capital, la autonomizacibn —en una
sociedad productora de mercancias— de las relaciones sociales frente a los individuos,
volviéndolas oscuras y de elles independientes; diferentemente, las relaciones sociales
anteriores, pre-capitalistas, aunque marcadas por la explotacion de clase, eran relaciones
absolutamente claras a los individuos, los cuales mantenian (por lo menos, las clases
dominantes) completo control sobre ellas. Nos es permitido, por lo tanto, afirmar que,
como componente de la economia moderna, el Estado moderno es mucho més alienado
gue los Estados de clase anteriores. El propio hecho de que en el Estado moderno,
diferente de las estructuras estatales anteriores, la "esfera politica" se diferencie de la
"esfera econdmica" es un indicativo de esa diferencia. En los Estados antiguos habia un
control directo del Estado por parte de las clases dominantes; en el Estado moderno, ese
control es indirecto: es mediado tanto por la competencia entre las diversas fracciones
burguesas, por las relaciones de fuerza entre ellas con otras clases sociales, por los
reflejos de niveles politicos de desenvolvimiento desigual y combinado de la economia
capitalista etc. Su contenido, sin embargo, siempre permanece: el mantenimiento de la
forma privada de apropiacion de la produccién social, sea en la forma privada de los

medios de produccién, del salario, del lucro etc.?

11 |bidem, p. 346.

12 Esto es lo que explica fenébmenos histéricos, como el bonapartismo (analizado por Marx en El 18
Brumario de Luis Bonaparte), en los cuales otras clases y fuerzas sociales desalojan politicamente a la
burguesia del poder, manteniendo, sin embargo, esencialmente la misma funcién histérica: en este caso
estudiado por Marx, el bonapartismo tenia como base los campesinos y cumplié la funcién histérica de
mantenimiento de la propiedad privada, forma juridica bajo la cual las relaciones capitalistas de produccién
pudieron desenvolverse. Hay que tener en cuenta, inclusive, el hecho de que la explotacién econdémica del
capitalismo se da por vias propiamente econdémicas, por el mecanismo auténomo del mercado, diferente de
las formas anteriores de expropiacion, que se realizaban por vias extra-econémicas, tales como la coercién
juridica del feudalismo. Esta autonomia de la economia es lo que, de hecho, vuelve al Estado moderno mas
dependiente de la economia que lo inverso, a pesar de, por eso mismo, mantener la autonomia del Estado
frente a la inmediatez de las categorias de la sociedad civil. A pesar de no desenvolver este razonamiento
en El origen..., Engels, no obstante, lo presupone cuando afirma que “el moderno Estado representativo es
el instrumento de que se sirve el capital para explotar el trabajo asalariado. Sin embargo, por excepcion, hay
periodos en que las clases en lucha estan tan equilibradas, que el poder de Estado, como mediador
aparente, adquiere cierta independencia momentanea respecto a una y otra" (Ibidem).
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Ciertamente, el rescate de algunos elementos fundamentales de la critica marxiana
del Estado en la obra de Lenin (la cual no podemos examinar por completo), represento el
retomar de algunas posiciones anti-estatistas presentes en el pensamiento de Marx y
Engels. No obstante, esto no impidié6 que el propio Lenin terminase por traer, de
contrabando, el viejo espiritu estatista que buscé combatir (combatiéndolo, por lo tanto,
apenas parcialmente). Como el centro de su polémica con la socialdemocracia era la
afirmacion de la necesidad de destruccion revolucionaria del Estado burgués, Lenin
termin6 —acriticamente— fortaleciendo la idea de la permanencia del Estado
(alterandose su caréacter de clase) después de la revolucion proletaria. Desde el punto de
vista tematico, esto ocurre en el modo como él enfrenta la polémica —que es el centro del
primer Capitulo de su libro— acerca de la "abolicion” revolucionaria del Estado burgués y
el "debilitamiento" paulatino del "Estado proletario". Con esta posicion, €l procura
oponerse tanto a la concepcidon anarquista de la abolicion del Estado, sin la previa
ascension del proletariado como clase dominante (dictadura del proletariado) y a la
superacion de la economia mercantil, como —y principalmente— el rechazo de la
socialdemocracia a abolir violentamente el Estado burgués. Puesta la cuestion en estos
términos, el problema tedrico es la formulacion —insistentemente repetida en todo el
libro— de la dictadura del proletariado como siendo un "Estado proletario”.

Con seguridad, podriamos encontrar términos semejantes en los propios textos de
Marx y Engels. Marx, en la Critica al programa de Gotha, por ejemplo, utiliza expresiones
como "Estado en la sociedad comunista’, o aun afirmaciones como la de que en el
periodo de transicibn a la sociedad comunista el "Estado no puede ser otro que la
dictadura revolucionaria del proletariado".2® Ahora bien, segun explica el propio Marx en
ese texto, él habla del Estado, cuando se refiere a la sociedad comunista, apenas en el
sentido de las "funciones sociales, analogas a las actuales funciones del Estado"!* en la
sociedad capitalista. Se trata, aqui, llamamos la atencion, de una analogia. En el mismo
sentido de establecer una analogia, él se refiere a la dictadura del proletariado como
siendo el "Estado" en el periodo de transicion a la sociedad sin clases, esto es, en la
medida en que la dictadura del proletariado expresara el poder de clase del proletariado,
tal como el Estado en el capitalismo expresa el poder de clase de la burguesia. El propio

13 Marx, Critica del Programa de Gotha, p. 23.
14 |bidem.
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Engels, en el Anti-Dihring (que Lenin cita), afirma: "El proletariado toma el poder del
Estado y transforma primero los medios de produccion en propiedad estatal".’® Tomada
aisladamente, esa afirmacion pareceria confirmar toda la perspectiva estatista que marco
el movimiento obrero en el siglo XX. Sin embargo, es preciso rechazarla para que
nosotros podamos, teéricamente, mantener una comprension rigurosa acerca de la critica
marxiana del Estado. Ademas, esta frase de Engels soOlo se aclara si se tiene en cuenta el
desenvolvimiento del texto, el cual afirma mas adelante que: " El primer acto en el cual el
Estado aparece realmente como representante de la sociedad entera —la toma de
posesion de los medios de produccién en nombre de la sociedad— es al mismo tiempo su
ultimo acto independiente como Estado".1®

Se trata, en ese ultimo caso, una vez mas del "Estado” apenas en analogia con lo
que el Estado es en la sociedad de explotacion, esto es, una fuerza politica, una fuerza
gue expresa un determinado poder de clase a través de la fuerza militar. Pero, como el
propio Lenin llama la atencion, ya no se tratard aqui del poder de la minoria sobre la
mayoria, sino por el contrario, de la mayoria sobre la minoria; en consecuencia, ya no
serd un poder por encima de la sociedad, sino un poder de la mayoria de la sociedad
auto-organizada; ya no se efectivizard a través de un cuerpo armado destacado de la
sociedad, ni de un cuerpo burocratico de funcionarios sobre los cuales la sociedad no
tiene ningun control. Efectivamente, ya no se tratara de un Estado "en el sentido
verdadero de la palabra" (Engels), aunque "todavia se mueva bajo formas politicas"
(Marx). Eso quiere decir que la revolucion proletaria no significara apenas el cambio del
control de clase sobre el Estado, o la substitucion de un Estado de clase por otro, sino,
efectivamente, la destruccion revolucionaria del Estado (en su ultima forma histérica: el
Estado burgués) y su sustitucion por el poder de la auto-organizacién de la mayoria de la
sociedad. Esa forma histérica de poder ya no mantiene ninguna continuidad esencial del
Estado, a no ser desde el punto de vista formal (seria mejor decir "analégico"): mantiene
"todavia" las "formas politicas" de la coercibn como medio de expropiacion de la
burguesia y la socializacion de los medios de produccion.

Ahora bien, cuando Lenin, en El Estado y la revolucidon, mantiene insistentemente la

expresion "Estado proletario”, no se trata de un vicio de lenguaje, el cual podriamos

15 Engels, La revolucion de la ciencia de Eugenio Dihring. — Anti-Dihring, Editorial Progresso,
Moscu, p. 277.

16 |bidem, p. 278.
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neutralizarlo teniendo en vista la l6gica fundamental de su libro. Al contrario, él realmente
"avanza" en una elaboracién ideolégica acerca del "Estado proletario”, llamandolo
también de “"semiestado".l” Este concepto, para Lenin, traduciria la constatacién de
Engels (basada en la experiencia de la Comuna de Paris) de que el poder proletario ya no
es un Estado en el sentido verdadero de la palabra. Formulado de este modo, este
"concepto” de "semiestado” es profundamente peligroso. A los usos que Marx y Engels
hacen de la palabra "Estado” para referirse a la organizacion social de la dictadura del
proletariado, o mismo del socialismo, podemos oponer una concepcion critica del Estado
por ellos mismos formulada, concepcion critica ésta que legitimaria —a fin de evitar
confusiones tedricas— un rechazo a tales usos terminoldgicos o analdgicos. En el caso
del concepto de Lenin, esa posibilidad desaparece, pues el concepto de "semiestado"
incorpora, neutralizando, la critica marxiana y engelsiana del Estado. Es esto lo que
permite, entonces, que se hable (y se piense) alternadamente en los términos de
"semiestado” o simplemente "Estado proletario”.

La insistencia de Lenin acerca del "Estado proletario” se convierte, a lo largo del
libro, al concepto (jmas peligroso aun!) de "Estado socialista", refiriéndose simplemente a
la dictadura del proletariado (y, por lo tanto, a la transicion a la primera fase del
comunismo, el llamado socialismo). Otra vez mas, no se trata de un error de lenguaje.
Sino vejamos. En la Critica al programa de Gotha, Marx afirma la permanencia en la
"primera fase de la sociedad comunista" del "derecho burgués"”, cosa que él comprende
como un principio de reparticion de los productos del trabajo, el principio de que el criterio
de la distribucion de acuerdo con la cantidad de trabajo individual deberia ser igual para
todos, sin tenerse en cuenta las diferentes necesidades y diferentes posibilidades
individuales. Que el tiempo y la cantidad de tiempo no sean todavia idénticos al valor es lo
gue Marx deja claro en lo siguiente pasaje de El Capital: “En todos los tipos de sociedad
necesariamente hubo de interesar al hombre el tiempo de trabajo que insume la
produccion de los medios de subsistencia, aunque ese interés no fuera uniforme en los
diversos estadios del desarrollo”. De ese modo, en “una asociacion de hombres libres que

trabajen con medios de produccion colectivos y empleen, conscientemente, sus muchas

17 Comentando un pasaje del Anti-Dihring, Lenin afirma: “Engels habla aqui de la ‘eliminacién’ del Estado
de la burguesia por la revolucion proletaria, mientras que las palabras sobre la extincién del Estado se
refieren al remanente del Estado proletario después de la revoluciéon socialista. [...] Lo que se extingue
después de esta revolucion, es el Estado o semiestado proletario” (Lenin, El estado y la revolucién, pp. 28-
29).
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fuerzas de trabajo individuales como una fuerza de trabajo social”, “el tiempo de trabajo
desempeiiaria un papel doble. Su distribucién, socialmente planificada, regulara la
proporcion adecuada entre las varias funciones laborales y las diversas necesidades. Por
otra parte, el tiempo de trabajo servird a la vez como medida de la participacion individual
del productor en el trabajo comun, y también, por ende, de la parte individualmente
consumible del producto comun. Las relaciones sociales de los hombres con sus trabajos
y con los productos de éstos, siguen siendo aqui diafanamente sencillas, tanto en lo que
respecta a la produccion como en lo que atarie a la distribucion”.18

Para Marx, eso no quiere decir todavia que la ley del valor actle en la primera fase
de la sociedad comunista, sino todo lo contrario: “En el seno de una sociedad colectivista,
basada en la propiedad comun de los medios de produccién, los productores no cambian
sus productos; el trabajo invertido en los productos no se presenta aqui, tampoco, como
valor de estos productos, como una cualidad material, inherente a ellos, pues aqui, por
oposicion a lo que se sucede en la sociedad capitalista, los trabajos individuales no
forman ya parte integrante del trabajo comun mediante un rodeo, sino directamente”.® Es
decir: no hay mas trabajo abstracto, valor, apropiacion privada bajo la forma asalariada,
monetaria, aunque el principio del “derecho burgués”, en la primera fase del comunismo,
actue como principio de distribucién iguale a individuos diferentes.

En El Estado y la revolucidén, Lenin, sin ninguna necesidad légica con aquella
afirmacién de Marx en La critica del programa de Gotha sobre la permanencia del
"derecho burgués" en la "primera fase de la sociedad comunista" (y, realmente,
contraponiéndose a ella), deduce de ahi que "subsiste todavia la necesidad de un Estado
[i'], que, al velar por la propiedad comun sobre los medios de produccion, vele por la
igualdad en el trabajo y en distribucion de los productos"”. Y agrega: "el Estado no se ha
extinguido todavia completamente, pues aun subsiste la proteccién del ‘derecho burgués’,
gue sanciona la desigualdad real. Para que el Estado se extinga completamente, es
necesario el comunismo completo".?® Sin duda, Lenin reconoce que “el comunismo
suprime en absoluto la necesidad del Estado, pues no hay nadie a quién reprimir, ‘nadie’

en el sentido de clase, en el sentido de una lucha sistematica contra un sector

18 Marx, El capital. El proceso de produccién del capital, I. Siglo XXI Editores, Ciudad de México, 1975, pp.
87-88 y 96.

19 Marx, Critica al programa de Gotha, pp. 13-14.

20 Lenin, El Estado y la revolucién, p. 103.
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determinado de la poblacién®.?! ¢Pero si es asi, si ya no habra diferencias de clase sino
apenas diferencias individuales (como el propio Marx, ademas, deja muy claro), por qué
hablar de "Estado" el la “primera fase del comunismo”? Sin embargo, no es asi que Lenin
razona, sino del modo opuesto: "Naturalmente, el derecho burgués respecto de la
distribucion de los articulos de consumo [en la ‘primera fase del comunismo’], presupone
inevitablemente la existencia del Estado burgués, pues el derecho no es nada sin un
aparato capaz de obligar a respectar las normas del derecho. De donde se deduce que
bajo el comunismo subsiste durante un tiempo no sélo el derecho burgués, sino jincluso el
Estado burgués, sin la burguesial!”.??

Ora, Lenin confunde ahi el principio del derecho burgués, que es la reparticion de
productos, bajo un mismo Yy igual principio para la satisfaccion de necesidades todavia
diferentes (es eso a qué Marx se refiere), con la efectivizacion del propio derecho burgués
(como después la "economia politica del socialismo" de los soviéticos va a identificar el
tiempo de trabajo como principio de reparticion con el propio intercambio de equivalencia
mercantil y, por consecuencia, la existencia del mercado en la primera fase del
comunismo). En la argumentacion de Lenin, ahora ya no se trata ni del "Estado
socialista", jsino del "Estado burgués"! Es eso lo que le permite hablar entonces de la
existencia del Estado en la llamada primera fase del comunismo e identificar estatizacion
con control social (y de todo modo no habria socializacién): “Hasta que llegue la fase
‘superior’ del comunismo, los socialistas exigen el mas riguroso control por parte de la
sociedad y por parte del Estado sobre la norma de trabajo y la norma de consumo”.??
Ahora, jel Estado no es mas un poder por encima de la sociedad, pero si la forma del
control social! En esta posicién, Lenin ya no esta, de ningin modo, recuperando la
"doctrina" (en realidad, mejor seria decir la critica) de Marx y Engels sobre el Estado, sino
creando una doctrina propia, marcadamente estatista.

La permanencia de la ideologia estatista en el pensamiento de Lenin deberia,
necesariamente, tener consecuencias practicas en el desarrollo de la revolucion rusa. No
se puede, naturalmente, pensar el desenvolvimiento real de esa revolucibn como
desdoblamiento de las posiciones tedricas de sus dirigentes, aunque tratandose de Lenin,

el principal de ellos. Sin embargo, esos planteamientos teéricos de Lenin —y

21 |bidem, p. 99.
22 |bidem, p. 106.
23 Ibidem, p. 105.
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precisamente por él haber sido el dirigente de mayor influencia sobre la vanguardia
revolucionaria— no habrian podido dejar de influenciar la conciencia y la actitud de los
revolucionarios rusos. Efectivamente, el aislamiento de la revolucion rusa (también debido
a la traicion de la socialdemocracia en Alemania), el atraso econdémico de Rusia, la guerra
civil y el ataque de los ejércitos imperialistas determinaron en mucho el debilitamiento y el
posterior vaciamiento de los soviets; pero en ese proceso la ideologia estatista termino
ganando dimensiones imprevistas en la vanguardia bolchevique, determinando su actitud
y, en muchos casos, el desarrollo de la revoluciéon. La estatizacion de los medios de
produccion (esto es, su no socializacion, que fue una imposicién practica del atraso ruso y
del aislamiento de la revolucion) fue acompafada de la propia estatizacion politica de la
revolucion: la cristalizacion de instituciones estatales sobre las cuales —y no podria ser
diferente, ya que se trataban de instituciones estatales— los proletarios ya no tenian
ningun control.

En su obra, Lenin habla de “Estado de transicion”, después de “Estado de obreros
armados” y, en fin, “Estado de los soviets de diputados obreros y soldados”. La
estatizacion de la revolucion no deja de ser la realizacion préactica de ese programa
tedrico, realizacidbn que seguramente no ocurrié sin conflictos entre los obreros en las
fabricas y a direccion bolchevique del Estado. En contrapartida, el propio partido
bolchevique pas6 a ser —antes que la contra-revolucion stalinista lo destruyese fisica y
programéticamente— el Unico érgano de poder real en la Rusia post-revolucionaria. En la
practica, el partido —actuando, a fortiori, como una representacion autonomizada de la
clase— substituy6 a los soviets como 6rganos de poder de clase. Esta es todavia una
consecuencia de la transformacion de los soviets en Estado, transformacion esta que es
una forma de realizacion del programa del ‘Estado proletario’. En ese caso, el poder del
partido por encima o en contra los soviets es una consecuencia de la estatizacion de la
revolucién, dela erguimiento de un poder autbnomo por encima de la sociedad: el Estado.

Por su vez, Trotsky fue, sin duda, uno de los primeros marxistas importantes que
llamo la atencién sobre una contradiccion fundamental en la ideologia estalinista de la
construccion del socialismo en un solo pais. Tenemos aqui en vista la resolucion del VII
Congreso de la Internacional Comunista, realizado en 1935, que certifica “la victoria

definitiva e irrevocable del socialismo y la consolidaciéon, en todos los aspectos, del

AQUINO, Jodo Emiliano Fortaleza de. Apuntamientos sobre Marx y la critica del Estado. p.
52-70.

«

66



1@[5881:05§ JaneizrglzaAbr” e-|s\§r)\ll'-1fé8l\ii-19206
Revista de Filosofia )

Estado de la dictadura del proletariado”.?* Trotsky no nota la contradiccién de hablar de
"Estado de la dictadura del proletariado”: €l, en realidad, reivindica, en contra de Stalin, la
concepcion de Lenin y, por lo tanto, asume inclusive los desvios estatistas presentes en
ella. No obstante, él comprende el absurdo de hablar al mismo tiempo de “victoria
definitiva e irrevocable del socialismo” y de fortalecimiento de la dictadura del proletariado,
porque comprendia —como Marx— que esta ultima corresponde al periodo de transicion
al socialismo. En La revolucion traicionada, él afirma: “si el socialismo ha vencido
‘definitiva e irrevocablemente’, no como principio, sino como organizacion social viva, la
nueva ‘consolidacion de la dictadura’ es un absurdo evidente”.?®

Trotsky argumentaba, justamente, en contra de la mistificacion de que la URSS
fuese o pudiese ser, manteniéndose el aislamiento de la revolucién, una sociedad
socialista. Contra la caracterizacion de la URSS como una sociedad socialista, €l acuia el
concepto de "Estado obrero". Este deberia ser, antes que nada, un concepto critico, que
admitia la existencia del Estado, que no seria mas un Estado burgués, pero, por eso
mismo, no seria todavia socialista. Con todo, frente a determinados analisis, como el del
italiano Bruno Rizzi (que publicara en 1939 su libro URSS: colectivismo burocrético), que
afirma que la revolucion rusa habia conducido a una nueva forma de explotacion de
clases (en la cual la burocracia cumpliria una funcién semejante a la de la burguesia en el
capitalismo occidental), el concepto de Estado obrero termina asumiendo una posicion
positiva. Esto porque €l se fundamenta en el analisis de Trotsky de que la expropiacion de
la burguesia y la estatizacion de los medios de producciéon habrian suprimido la
explotacion de clase y esta seria una conquista fundamental de la revolucion rusa que, a
pesar de su degeneracion politica, no habia sido suprimida.

El fundamento tedrico de ese argumento de Trotsky es todavia erroneo pues él
confunde relaciones de produccion con relaciones de propiedad: “Las clases se definen
por el sitio que ocupan en la economia social y, sobre todo, con relacion a los medios de
produccion. En las naciones civilizadas, la ley fija las relaciones de propiedad. La
nacionalizacion del suelo, de los medios de produccién, de los transportes y de los
cambios, asi como el monopolio del comercio exterior, forman las bases de la sociedad

soviética. Para nosotros, esta adquisicion de la revolucion proletaria define a la URSS

24 Apud Trotsky, La revolucion traicionada, Fundacién Federico Engels, Madrid, 2001, pp. 84-85.
25 Trotsky, La revolucion traicionada, p. 85.
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como un Estado proletario”.?® El argumento central para afirmar el caracter proletario del
Estado "soviético" era, por lo tanto, la estatizacion (nacionalizacion) de los medios de
produccion, la utilizacién de la planificacion de la economia y el monopolio estatal del
comercio exterior. Trotsky, seguramente, no desconocia el hecho de que en otros paises
indudablemente capitalistas, como lItalia y Alemania, se conocia la estatizacion de los
medios de produccion, pero el importante para suya argumentacion era que en ninguno
de ellos todos los medios de produccion estaban en las manos del Estado. Esa diferencia
cuantitativa era lo que, para Trotsky, determinaba la diferencia cualitativa, social, del
Estado: “La primera concentracion de los medios de produccion en manos del Estado
conocida por la historia, la realizo el proletariado por medio de la revolucion social, y no
los capitalistas por medio de los trusts estatalizados. Este breve analisis bastara para
mostrar cuan absurdas son las tentativas de identificar el estatismo capitalismo con el
sistema soviético. El primero es reaccionario, el segundo realiza un gran progreso”.?’

En realidad, Trotsky confunde ahi la forma juridica de la propiedad con la forma
social de las relaciones de produccion; en consecuencia confunde también la estatizacion
(nacionalizacién) de los medios de produccion con apropiacién social de ellos. En su
concepcion, el hecho de que los medios de produccion no estuviesen a disposicién del
mercado (esto es, no fuesen juridicamente propiedad privada y, por lo tanto, no hubiese
burguesia en la URSS) significaba que no habia explotacion del trabajo vivo. El no
consideraba la permanencia de la fuerza de trabajo como una mercancia y, en
consecuencia, la de la produccion del valor, la permanencia del salario, de la mercancia
como forma dominante de los productos del trabajo, del lucro etc. En otras palabras, él no
tenia como punto de partido las formas sociales de la produccion, sino apenas las
relaciones de la propiedad, esto es, la forma juridica de la propiedad de los medios de
produccién. El error metodoldgico del andlisis es visible y primario. Si se tiene clara la
fragilidad de este analisis de Trotsky acerca de la forma social de la produccién en la
URSS, se desmorona su concepto del "Estado obrero”. Al final, como él insisti6 muchas
veces, el caracter obrero del Estado "soviético" se debia no a cualquier aspecto politico:
ya no habia en la URSS ninguna democracia soviética, pues los soviets fueron destruidos,

no habia libertad de discusion en el interior del partido bolchevique (sometido entonces a

26 |bidem, p. 210.
27 |bidem.
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una burocracia materialmente privilegiada), ni libertad de organizacion de otros partidos
obreros y socialistas. El concepto de Estado obrero se debia, exclusivamente, al hecho de
gue la URSS era un Estado cuyas bases eran la estatizacion de los medios de produccién
y la planificacion de la produccion. Ahora, en la medida en que, finalmente, se comprende
que, bajo la nacionalizacion (estatizacion), las formas basicas de las relaciones burguesas
de produccion —mercancia, dinero, salario etc.— fueron mantenidas, no se sostiene ningun
argumento mas a favor de una diferenciacion de la clase de la URSS frente a los otros
Estados claramente capitalistas.

Naturalmente, habia también una contradiccion interna al propio concepto de
"Estado obrero”, cuya base es el mismo error que Lenin cometidé en su "semiestado": el
error de considerar el poder obrero como una forma de Estado. La raiz de ese error de
Lenin es, en realidad, no haber hecho en su libro El Estado y la revolucion una critica del
Estado burgués a partir de la critica de la economia politica. Esto es, Lenin ni concibié ni
explico la génesis de las formas juridicas y politicas del Estado burgués a partir de las
categorias criticas de la economia politica, tales como ellas aparecen en El capital. Por
eso el paradigma leniniano es la politica, es el Estado, pero no las relaciones de
produccién. Con Trotsky ocurre lo mismo; €l concibe una exagerada capacidad de la
politica y del Estado de sobreponerse a la economia: “las relaciones de propiedad
establecidas por la revolucién socialista estan indisolublemente ligadas al nuevo Estado
gue las sostiene. El predominio de las tendencias socialistas sobre las tendencias
pequefio burguesas no estd asegurado por el automatismo econémico —adn estamos
lejos de ello—, sino por el poder politico de la dictadura. Asi es que el caracter de la
economia depende completamente del poder”.?® Siguiendo ahi la perspectiva leniniana,
Trotsky no comprende, cuando hace la critica de la realidad post-revolucionaria de la
URSS, que la propia manutencion del Estado alli se debia, en dltima instancia, a la
manutencion de las formas basicas de la economia burguesa; no comprende también que
las formas juridicas de propiedad estatal no bastan para la fundacion de nuevas
relaciones de produccion, sino que pueden ser la nueva forma juridica de relaciones de
produccion burguesas. En esas condiciones, el Estado que concentra los medios de

produccion permanece necesariamente todavia como un Estado en el sentido pleno de la

28 |bidem, p. 212. Recurriendo a la forma juridica de la propiedad estatal, Trotsky veia justamente en ella la
grande fuerza tan politica cuan econdémica: “la revolucion tiene una gran capacidad de resistencia que
coincide con las nuevas relaciones de propiedad” (ibidem, p. 213).

AQUINO, Jodo Emiliano Fortaleza de. Apuntamientos sobre Marx y la critica del Estado. p.
52-70.
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palabra en la medida que no se dan relaciones directas entre los individuos, en la medida
en gue tales relaciones continlan todavia bajo las formas basicas de mercancia, de
dinero, de capital (aunque estatizado) etc.; permanece, por lo tanto, un Estado de las

relaciones sociales burguesas, un Estado burgués.

@ @ AQUINO, Jodo Emiliano Fortaleza de. Apuntamientos sobre Marx y la critica
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