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RESUMO
O texto tem como objetivo apresentar uma
leitura biopolitica da obra de Hannah Arendt,
0 que requer uma analise da relagao entre
vida e politica, a partir dos elementos biopo-
liticos contidos na filosofia da autora, espe-
cialmente no que diz respeito ao totalitarismo
como forma de governo sem precedentes na
histéria da humanidade. Por conseguinte,
examinaremos o processo de politizagao do
bioldgico que elevou a vida a bem supremo,
resultando em consequéncias radicais para
o dominio publico. Para tanto, langaremos
mao também do arcabouco conceitual de
Agamben, principalmente, dos conceitos de
vida nua, estado de exceg¢ao, homo sacer,
para que possamos trazer a luz os elemen-
tos biopoliticos que perpassam a obra aren-
dtiana e que fundamentam o jogo politico
das atuais democracias liberais.
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ABSTRACT

The text aims to present a biopolitical rea-
ding of Hannah Arendt’s work, which requi-
res an analysis of the relationship between
life and politics, considering the biopolitical
elements contained in the philosophy of the
author, especially in regard to totalitarianism
as a form of government without precedent
in the history of mankind. Therefore, we will
examine the process of biological politiciza-
tion which increased the life to a supreme
good, resulting in radical consequences for
the public domain. To this end, we will also
take into account the conceptual framework
of Agamben, mainly, the concepts of naked
life, state of exception, homo sacer, so that
we can bring into light the biopolitical ele-
ments that pass through the Arendt's work
and which give basis to the political game of
current liberal democracies.
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INTRODUGAO

A tentativa de aproximar o pensamento de Hannah Arendt a tematica da biopolitica
tem como pressuposto a leitura que Giorgio Agamben faz da obra da autora. Pretendemos
analisar os elementos trabalhados por Arendt, como campos de concentragao, terror, dominio
total, labor, entre outros, a fim de compreender o totalitarismo e explicitar até que ponto a
tese de Agamben de que o campo de concentragao € o espacgo biopolitico da modernidade
€ valida, além de nuangarmos as criticas de ambos os pensadores a concepgao de politica
que fundamenta as sociedades democraticas liberais.

Nosso objetivo, no presente artigo, € o de compreender o totalitarismo como
categoria biopolitica em Hannah Arendt e, por conseguinte, revelar a relagdo que ha
entre “vida nua”, estado de excegado e campos de concentragao, a partir de uma estrutura
fundante de um corpo biopolitico nos Estados Totalitarios do século XX ou, como nos
sugere Agamben, espaco de localizagao deslocante de matriz oculta da politica que ainda
vivemos. Por conseguinte, examinaremos o processo de politizagdo do biolégico que elevou
a vida a bem supremo, resultando em consequéncias radicais para o dominio publico. Para
tanto, langaremos mao também do arcaboucgo conceitual de Agamben, principalmente, dos
conceitos de vida nua, estado de excegao, homo sacer, para assim trazer a luz os elementos
biopoliticos que perpassam a obra arendtiana e que fundamentam o jogo politico das atuais
sociedades democraticas liberais.

No que diz respeito as determinagdes conceituais da biopolitica, talvez o nome de
Arendt cause estranheza em um primeiro momento, tendo em vista que ela nao € uma filésofa
gue pensou extensivamente a biopolitica como uma nova forma de poder que se estabelece
pela assuncéao e controle da vida. Essa tarefa coube a Michael Foucault'. Entretanto, o leitor
mais familiarizado com a obra arendtiana percebe claramente o quanto as suas analises

1 O termo “Biopolitica” surge na obra de Michel Foucault, em 1974, em uma conferéncia
proferida pelo pensador, no Rio de Janeiro, intitulada, “O Nascimento da Medicina Social’. Nessa
conferéncia, Foucault assevera o seguinte: “[...] minha hipétese € que com o capitalismo nao se deu a
passagem de uma medicina coletiva para uma medicina privada, mas justamente o contrario; que no
capitalismo, desenvolvendo-se em fins do século XVIll e inicio do século XIX, socializou um primeiro
objeto que foi o corpo enquanto forca de producao, forca de trabalho. O controle da sociedade
sobre os individuos n&do se opera simplesmente pela consciéncia ou pela ideologia, mas comecga
no corpo, com o corpo. Foi no bioldgico, no somatico, no corporal que, antes de tudo, investiu a
sociedade capitalista. O corpo é uma realidade biopolitica. A medicina é uma estratégia bio-politica”
(FOUCAULT, 2004, p. 80). O conceito de biopolitica foi tratado também por Michel Foucault no
primeiro volume de Histéria da Sexualidade, mais precisamente, no ultimo capitulo intitulado “Direito
de morte e poder sobre a vida”. Nesta obra, o autor tece a seguinte tese: “O primeiro polo de gestao
da vida foi centrado no corpo como maquina. Seu adestramento, a majoracao das suas aptidoes,
a extorsao das suas forgas, o crescimento paralelo da sua utilidade e docilidade, sua integracéo
em sistemas de controle eficazes e econdmicos, tudo isso foi assegurado por processos de poder
que caracterizam as disciplinas anatomopoliticas do corpo humano. O segundo, formado um pouco
mais tarde, em meados do século XVIII, centrou-se no corpo-espécie, no corpo atravessado pela
mecanica do vivo e que serve de suporte aos processos bioldgicos: a proliferacdo, os nascimentos
e a mortalidade, o nivel de saude, a duracéo da vida, a longevidade, com todas as condigdes que
podem fazé-los variar. Tais processos sdo assumidos mediante toda uma série de intervencbes e
controles reguladores: uma biopolitica da populagcao” (FOUCAULT, 2007, p. 151-152).
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conceituais sobre o totalitarismo revelam elementos biopoliticos, principalmente no que
concerne aos campos de concentragao e a pretensao de dominio total dessa nova forma
de governo. Além desse aspecto, Arendt compreendeu que desde os primordios da Era
Moderna, a politica, de lugar apropriado para a agao, passou a priorizar o trabalho como a
atividade mais proeminente da vita ativa, se tornando um “meio de assegurar as provisdes
vitais da sociedade e a produtividade do livre desenvolvimento social”, pois passou a estar
vinculada ao desenvolvimento econdémico, tecnoldgico e a crescente preocupagado com a
manutengao da vida biolégica (ARENDT, 1993, p. 118-119). lIsso significa que a esfera
politica, de espaco para participagao e manifestacdo da liberdade, passa a ser instrumental,
cuja finalidade é atender as necessidades biolégicas do homem, ou ainda, a se comprometer
com a realizacao de tarefas que sao apoliticas, como as de ordem social e econdmicas.

O conceito de biopolitica que foi primeiramente apresentado por Michael Foucault
pode ser compreendido como o modo de pensar as praticas politicas voltadas para o controle
da vida. A vida na modernidade passa a ser inserida no discurso politico e nas praticas de
governo, mas somente no que condiz ao seu aspecto bioldgico. O Estado, através de varios
mecanismos e calculos do poder, inclui a vida na esfera publica, atribuindo para a mesma
um valor de “coisa”, valor esse negativo, tendo em vista que, nesse processo de inclusao, a
vida é pensada em suas dimensoes bioldgicas e o homem € descartado e submetido a um
controle e regulagdo que diminui muito suas possibilidades de agao, ja que, incluso nesse
processo, o homem torna-se um ser meramente passivo. A partir desse interesse pela vida
natural dos homens, a politica acaba por se transformar em biopolitica.

OS ASPECTOS BIOPOLITICOS DO TOTALITARISMO

A biopolitica pode ser compreendida como o modo pelo qual a vida biologica
passou a constituir o centro da politica. O individuo e a espécie se tornaram apostas
importantes para as estratégias e os calculos do poder politica. A vida bioloégica, que
Agamben denomina de vida nua, tornou-se o alvo principal de um poder que a captura
em um processo denominado de “estatizacdo do bioldgico”. Essa introducéo da vida nua
na politica, isto €, a vida pensada e ao mesmo tempo reduzida a sua dimensao funcional
e biologica, pode ser analisada em Hannah Arendt a partir do processo que a autora
denominou como a ascensao do animal laborans ao centro do palco politico. Tal processo
determinou, por sua vez, a propria ascensao da vida e dos interesses vitais da sociedade
ao estatuto de assunto politico de primeira ordem, assim como culminou no horror dos
governos totalitarios e na perda do sentido da politica, uma vez que o mundo enquanto
interesse comum foi substituido pelo cuidado da vida. Ora, quando a politica € concebida
como a instancia de promocao da felicidade e garantia dos interesses vitais do animal
laborans, ela deixa de ser pensada como a arte do cuidado pelo mundo comum publico.

Se, em A condicdo Humana, Arendt analisou o processo de politizagao do biolégico
que elevou a vida a bem supremo, resultando em consequéncias radicais para o dominio
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publico, em Origens do Totalitarismo, ao investigar o fendmeno totalitario, ela explicitou
como nos campos de concentragao nazistas e stalinistas foi possivel a transformacao da
natureza humana, visando a redugao biopolitica dos individuos a “vida nua”, ou ao que ela
chamava de “abstrata nudez de ser unicamente humano”.

O totalitarismo, com sua ideologia de que tudo é possivel, busca destruir todas
as relacdes e espacgos que tornam possiveis a dignidade humana, seja desprezando os
fatos e criando uma realidade ficticia, com constantes mentiras, promessas e profecias,
seja a partir desse mundo invertido, tornando todos inimigos suspeitos do regime, que
passam a ser vistos como categorias nocivas e indignas de viver, e, portanto, devem ser
eliminados. Essa repulsa pelo ser humano € importante para a maquina do poder totalitario
porque “o respeito a dignidade humana implica o reconhecimento de todas as nagdes como
entidades, como construtores de mundos ou coautores de um mundo comum” (ARENDT,
2006, p.509), o que contraria uma maxima pujante da organizacao totalitaria, que € a de
tornar os homens supérfluos.

O totalitarismo foi uma forma de governo que nao corresponde a politica enquanto
instancia apropriada que acolhe homens e mulheres desejosos de participar da constituicao
de um mundo comum, mas a nega, pois suas agdes nao se assentam na capacidade de
interacdo dos homens em uma esfera publica, mas na pretensdo de dominio total, visto que
“no governo totalitario, o poder é concentrado nas méaos de um unico homem e tem como
objetivo reduzir todos os outros homens a absoluta e radical impoténcia” (ARENDT, 2008,
p.365).

Nesse sentido, a atomizagdo dos individuos constitui a base para o dominio
totalitario e a propagagao do terror, o qual somente pode reinar absoluto sobre os homens
apenas quando eles estdo completamente isolados e perdem o contato com a realidade e
seus iguais, o que corresponde exatamente a perda da capacidade de pensar e sentir, o que
por sua vez, tem intima ligagdo com a experiéncia de desarraigamento e a superfluidade,
justamente porque “nao ter raizes significa ndo ter no mundo um lugar reconhecido e
garantido pelos outros; ser supérfluo significa nao pertencer ao mundo de forma alguma”
(ARENDT, 2006, p.528). Hitler e Stalin tinham absoluta consciéncia de que o agrupamento
de pessoas em torno de um interesse comum era uma grande ameacga ao dominio total, o
que nos leva a compreender que o isolamento do mundo dos vivos era a condi¢gao essencial
para dominar totalmente os homens.

O terror total, a esséncia dos governos totalitarios, tem como desafio destruir as
condi¢gdes que especificam o que € humano em cada homem e, para realizar tal propdsito,
pressiona os homens uns contra os outros, extinguindo os canais de comunicagao entre
eles e abolindo as leis positivas que asseguram uma certa estabilidade e um espaco para a
acao livre, o que culmina, por fim, com a tentativa de suprimir a liberdade humana, que se
manifesta unicamente em razao de cada ser humano ser dotado da capacidade de iniciar
algo novo, de fundar espagos nos quais, na convivéncia com os demais, possam agir, falar
e revelar quem sao.
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A novidade radical do dominio total perpetrado pela organizagao totalitaria, que
atingiu seu apice nos campos de concentracdo, residiu na tentativa de sistematizar a
infinita pluralidade e diferenciagdo dos seres humanos, transformando-os em “coisas sem
corpo nem alma”, em um simples “feixe de reagdes previsiveis” (ARENDT, 2008, p.269),
precisamente porque “o dominio total ndo permite a livre iniciativa em qualquer campo
de acdo, nem qualquer atividade que nao seja inteiramente previsivel” (ARENDT, 2006,
p.389). O terror totalitario ndo tem precedentes posto que amalgama as pessoas no deserto
da atomizagao e do isolamento, os arrastando para um grande cemitério de moribundos,
como 0s campos de concentragao.

Os campos destinam-se ndo apenas a exterminar pessoas e degradar seres
humanos, mas também servem a chocante experiéncia da eliminagao, em
condicdes cientificamente controladas, da propria espontaneidade humana
como expressao da conduta humana, e da transformacéo da personalidade
humana numa simples coisa, em algo que nem mesmo 0s animais sao
(ARENDT, 2006, p.488-489).

Arendt aponta, em Origens do totalitarismo, trés passos para o dominio total: o
aniquilamento da pessoa juridica, moral e individual (ARENDT, 2006, p. 498), o que equivale
respectivamente a supressao dos direitos legais, a eliminagdo da memdéria de seus martires
e a supressédo da singularidade e espontaneidade humana.

O primeiro passo busca tornar o individuo em um fora da lei, deixa-lo totalmente
desamparado pelas leis que regulamentam as instituigdes de um pais, haja vista que “a
destruicdo dos direitos de um homem, a morte de sua pessoa juridica, € a condi¢éo primordial
para que seja inteiramente dominado” (ARENDT, 2006, p. 502). Isso foi conseguido quando
“certas categorias de pessoas foram excluidas de prote¢do da lei e quando o mundo n&o-
totalitario foi forgado, por causa da desnacionalizagdo maciga, a aceita-los como os fora-da-
lei” (ARENDT, 2006, p.498).

O proximo passo tem como finalidade inviabilizar as condigdes de existéncia da
pessoa moral. Isso significa a destruicdo de qualquer sentimento humano: solidariedade,
culpa, dor, recordacao. O apelo a consciéncia torna-se inadequado para realizar agdes que
sempre foram, moralmente, aceitas pelos homens.

O ultimo e mais dificil passo € o de destruir a individualidade humana. Trata-se
de destruir todo gesto de espontaneidade, vontade e desejo. Para tanto, sdo usados os
métodos mais cruéis, como o transporte, a caminho do campo, de seres humanos nus e
amontoados uns sobre os outros; a raspagem dos cabelos; as roupas grotescas do campo;
torturas inimaginaveis realizadas para deixar o corpo docil. Essa é a etapa mais dificil, “[...]
porque destruir a individualidade € destruir a espontaneidade, a capacidade do homem de
iniciar algo novo com os seus proprios recursos, algo que ndo pode ser explicado a base
de reacdo ao ambiente e aos fatos” (ARENDT, 2006 p. 506). Arendt afirma que, exatamente

SILVA, Elivanda Oliveira. Hannah Arendt e Agamben. p. 271-287.

>

275



(

276

Kalagatos, Fortaleza, v. 14, n. 2, maio-ago, 2017 ISSN: 1984-9206
porque “os recursos dos homens sao tao grandes, s6 se pode domina-lo inteiramente
quando ele se torna um exemplar da espécie animal humana” (ARENDT, 2006, p.508).
Nesse sentido, “a espontaneidade em si, com a sua imprevisibilidade, € o maior de todos
os obstaculos para o dominio total do homem” (ARENDT, 2006, p.507).

Realizadas todas essas etapas, restam apenas vidas nuas. Vidas que se
prestam perfeitamente ao dominio total ao que se propdem os governos totalitarios, e que
alcangou expressdao maxima nos campos de concentragao.

O CAMPO DE CONCENTRAGAO COMO “NOMOS” BIOPOLITICO DA MODERNIDADE

Pensar o totalitarismo a partir de uma perspectiva biopolitica exige que
compreendamos a experiéncia dos campos de concentragcdo, uma vez que “se € verdade
gue os campos de concentragao sao a instituicdo que caracteriza mais especificamente o
governo totalitario, entdo deter-se nos horrores que eles representam ¢é indispensavel para
compreender o totalitarismo” (ARENDT, 2006, p.491). Os horrores cometidos nos campos
de concentragao resultaram de maneira radical na transformacao da natureza humana em
uma animalizac&o do ser humano. E especificamente essa transformacao da bios, de uma
vida que qualifica o homem qua homem para uma espécie de ser que € apenas simples
reagcao animal e realizagdes de fungdes, que nos permite analisar o totalitarismo como
categoria biopolitica, e nesse aspecto, discordamos de Agamben, que inapropriadamente
alega que as analises de Arendt sobre o poder totalitario estdo ausentes de qualquer
perspectiva biopoliticaz.

Contrariando esse ponto de vista de Agamben, o que podemos depreender da
reflexdo arendtiana é que, nos regimes totalitarios, o homem é submetido a um controle e
regulacéo que inviabilizam as suas possibilidades de agao e, assim, converte-se em um ser
meramente passivo. E nessa perspectiva que asseveramos que, nos governos totalitarios, a
politica passou a ser espacgo da “vida nua™ e isso, dentre muitos outros aspectos, tem como
consequéncia a descartabilidade do homem. Quando o homem é visto como descartavel,

0 _que significa ser tratado como simples coisa, a sua existéncia ja ndo tem nenhum valor,

2 Sobre esse aspecto, Agamben afirma o seguinte: “Que a pesquisa de Arendt tenha
permanecido praticamente sem seguimento e que Foucault tenha podido abrir suas escavagoes
sobre a biopolitica sem nenhuma referéncia a ela, é testemunho das dificuldades e resisténcias
que o pensamento deveria superar nesse ambito. E justamente a essas dificuldades devem-se
provavelmente tanto o fato de que, em The Human Condition, a autora curiosamente nao estabeleca
nenhuma conexao com as penetrantes analises que precedemente havia dedicado ao poder
totalitario (das quais esta ausente toda e qualquer perspectiva biopolitica), quanto a circunstancia,
também singular, de que Foucault jamais tenha deslocado a sua investigagcado para as areas por
exceléncia da biopolitica moderna: o campo de concentracdo e a estrutura dos grandes estados
totalitarios do Novecentos” (AGAMBEN, 2002, p. 11-12).

3 Por vida nua, podemos compreender aquela vida que é colocada pelo poder fora da lei,
dos deuses e dos homens, por isso mesmo, matavel e insacrificavel. Sao individuos que estéao
desprovidos de qualquer estatuto politico, sdo apenas seres viventes. S&o vidas consideradas
indignas de serem vividas e, portanto, podem ser eliminadas a qualquer momento. Essa vida é
a que exemplifica, precisamente, a figura do homo sacer, o homem sagrado do direito romano.
(SILVA, 2012, p. 39).
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ja néo é essencial, podendo a qualquer momento ser extirpada da face da Terra (SILVA,
2011, p.144).

A instituicdo totalitaria na qual o homem foi transformado em um objeto totalmente
descartavel trata-se dos campos de concentragdo, que aparecem, aos olhos de Arendt,
como laboratérios nos quais aconteciam todo tipo de experimentos e cuja finalidade era
tornar os homens inanimados, puros reflexos. A criagdo dos campos de concentragao
para a realizagao do dominio total era necessaria posto que “em circunstancias normais,
issO nunca pode ser conseguido, porque a espontaneidade jamais pode ser inteiramente
eliminada, uma vez que se relaciona nao apenas com a liberdade humana, mas com a
prépria vida, no sentido da simples manutencao da existéncia” (ARENDT, 2006, p.489).

Os campos de concentragao, compreendidos como “a verdadeira instituicao central
do poder organizacional totalitario” (ARENDT, 2006, p.488), e que Arendt ilustrou como
a “imagem do inferno” na Terra, ou ainda “fabricas de morte” (ARENDT, 2008, p.229),
demonstram que a crenga do totalitarismo de que tudo é possivel, como verificada em
alguns relatos de sobreviventes como David Rousset e Primo Levi, chegou ao limite de
ser concretizada, isso porque, embora nos campos fossem feitos todo tipo de experimento
para exterminar e degradar pessoas e os internos fossem tratados como o que de pior pode
existir na face na Terra, o maior problema era fabricar algo que n&o existe, ou seja, fabricar
um ser sem qualquer trago da psicologia humana, sem instinto, impulso, sem identidade.

A experiéncia dos campos de concentracao demonstra realmente que os
seres humanos podem transformar-se em espécimes do animal humano,
e que a “natureza” do homem s6 e “humana” na medida em que da ao
homem a possibilidade de tornar-se algo eminentemente nao natural, isto, €
um homem (ARENDT, 2006, p. 506).

Para Agamben, € necessario que nos perguntemos qual o ordenamento juridico-
politico que legitimou as atrocidades ocorridas no interior dos campos, permitindo que
seres humanos fossem destituidos dos seus direitos, a ponto de toda monstruosidade que
cometessem contra eles n&o se apresentasse como delito, como ato ilegal, pois, “[...] se o
campo de concentragado nao € certamente o lugar da lei, também n&o € o do simples arbitrio
— antes o0 espago antinébmico no qual o arbitrio se torna legal e a lei autoritaria” (ESPOSITO,
2010, p. 200). S6 com esse olhar sobre os campos € que deixaremos de defini-los como um
fato histérico ou uma anomalia pertencente ao passado e poderemos entendé-los como a
“matriz oculta” de nossa politica (AGAMBEN, 2007, p. 178).

Ainda com Agamben, o ordenamento juridico que legitima o campo é o estado de
excecgao.* A partir do uso dessa técnica de governo, surgem dois problemas. De um lado,

4 “[...] para Schmitt, no estado de excegao, temos uma situacéo juridica na qual a lei suprime a
lei, na medida em que se abole, por meio da aplicacao da lei, certas garantias e direitos individuais e
coletivos em determinadas circunstancias peculiares nas quais a existéncia do Estado € ameacada.
Nesse ambito, amplia-se o risco iminente da morte legalmente justificada. Agamben retoma esse
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a vida absolutamente exposta a violéncia, excluida de todo amparo juridico e politico, e de
outro, o pertencimento dessa mesma vida ao poder do soberano, que a inclui a partir de sua
propria exclusdo. Portanto, sugere Agamben:

E preciso refletir sobre o estatuto paradoxal do campo enquanto espago de
excecao: ele é um pedaco de territorio que é colocado fora do ordenamento
juridico normal, mas n&o é, por causa disso, simplesmente um espaco
externo. Aquilo que nele é excluido é segundo o significado etimolégico do
termo excecao, capturado fora, incluido através da sua prépria exclusao
(AGAMBEN, 2007, p. 176-177).

Se éumfato que o campo se materializa no estado de exceg¢ao e, como consequéncia,
ha a perda de parametros para se medir o valor politico da vida, pois 0 que se constata € um
espaco de indistingdo entre violéncia e direito e de produ¢cdo macica de vidas indignas de
permanecerem vivas, entdo, conforme Agamben, sempre nos encontramos, virtualmente,
na presenga de um campo toda vez em que se cria uma estrutura como essa.

Segundo o autor, esse diagndstico pode ser feito a partir das estatisticas que nos
revelam a quantidade de apatridas, refugiados, migrantes e imigrantes, sem documentos
e sem direitos que, quando muito, tornam-se o motivo de ajudas humanitarias das ONGs
espalhadas mundo aforas. Um outro aspecto ressaltado por Agamben, que aponta para
a producao de vidas que sdo mataveis e sacrificaveis, diz respeito ao fato de o Estado
tratar como “parasitas sociais™ aqueles que estdo sobre sua assisténcia, os ditos cidadaos,
mas que, por nao disporem de uma situagao socioeconémica razoavel, sao vistos como
indesejaveis e, por isso mesmo, tornam-se vitimas faceis do processo de inclusédo-
excludente, caracteristico do modelo biopolitico que configura a politica do Ocidente.

conceito de Schmitt de poder soberano e estado de excegdo como instancia juridica que vai além
do direito, uma vez que o soberano se coloca acima das leis vigentes, porém, Agamben vai além
das reflexbes schmittianas, pois enquanto Schmitt pensava o decreto soberano do estado de
excecao como anomalia juridica justificada em situagdes eventuais de perigo, Agamben pensa que
a dinamica entre poder soberano e estado de excec¢ao ndo constitui um caso excepcional, mas a
regra” (DUARTE, 2010, p. 275).

5 Tratamos sobre a relagdo entre biopolitica e refugiados no artigo Totalitarismo, direitos
humanos e biopolitica: nos passos de Hannah Arendt. Na ocasiao nuangamos as dificuldades das
organizacdes humanitarias de tratar o problema de um ponto de vista politico e ndo bioldgico. E
nessa perspectiva que devemos refletir sob o carater e a atuacao das organiza¢des humanitarias,
tais como o “Alto Comissariado para os Refugiados”, a “Cruz vermelha”, os “Médicos sem fronteiras”
etc. Essas ndo conseguem ou nao desejam tratar o problema dos refugiados dando o enfoque politico
que esse problema merece. Atuam, portanto, somente no que diz respeito a dimens&o humanitaria
e social. Em outras palavras, isso quer dizer que o objeto de ajuda e protecdo das organizagdes
humanitarias, que cada vez mais se unem ao poder estatal, é a vida nua dos individuos em situagao
de risco eminente. Isso significa que, assim como o poder estatal, as organizacbes humanitarias
tém necessidade de nutrirem-se desses individuos (SILVA, 2011, p.150).

6 Sobre o tratamento dos individuos como parasitas sociais, Sennett tece o seguinte
comentario: “O tom acido das atuais discussdes das necessidades assisténcias, direitos e redes
de seguranca esta impregnado de insinuagdes de parasitismo de um lado, enfrentado pela raiva
dos humilhados do outro” (SENNETT, 1999, p.170).
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Sendo o campo de concentragdo o espago que tem seu fundamento no estado
de excecgao, verifica-se que toda decisdo que se baseie no poder soberano é realizada
normalmente, ja que o soberano nao se limita mais a decidir sobre a exce¢gdo com base em
situacgdes facticias de perigo extremo. No estado de excegao, o soberano produz situagdes
como consequéncia da decisao sobre a excegao que o mesmo fundou. O campo é um
produto da decisdo soberana que emergiu sobre a excegao. Por isso, perguntar sobre a
legalidade ou ilegalidade dos acontecimentos de um campo soa sem sentido. No campo,
esclarece Agamben, a questdo iuris e a questao facti, ou seja, direito e fato entram em
uma zona de indiscernibilidade. Nao é o direito, enquanto ordenamento juridico, que tem
poder de decisdo, mas o campo, zona absolutamente cinzenta, que decide sobre fato e
direito, excegao e regra. Sem mais, Agamben elucida: “O campo é o espago desta absoluta
impossibilidade de decidir entre fato e direito, entre norma e aplicagéo, entre excegao e
regra, que entretanto decide incessantemente sobre eles” (AGAMBEN, 2007, p. 180).

O campo é o locus que surge quando todas as normas sdo suspensas. Essa
auséncia de normas, de um ordenamento juridico, gera a impossibilidade de distinguir fato
e direito, excegao e regra. O campo, como espago permanente de excecdo, no qual a
lei € suspensa e o individuo despojado de toda a humanidade, apresenta-se, segundo
Agamben, como paradigma de sociabilidade contemporanea, uma localizagao deslocante’,
em que toda forma de vida e norma podem ser, virtualmente, capturados. Desse modo, “[...]
0 campo, e nao a cidade, é hoje o paradigma biopolitico do Ocidente” (AGAMBEN, 2007,
p. 187).

O campo €, portanto, na perspectiva de Agamben, um espago onde se concentram
vidas nuas, mataveis e sacrificaveis. Sdo individuos que estdo desprovidos de qualquer
estatuto politico, sdo apenas seres viventes. Sao vidas consideradas indignas de serem
vividas e, portanto, podem ser eliminadas a qualquer momento.

O campo é o espago que se abre quando o estado de exce¢do comecga a
tornar-se a regra [...]. Na medida em que seus habitantes foram despojados
de todo estatuto politico e reduzido integralmente a vida nua, o campo é
também o espaco biopolitico jamais realizado, no qual o poder ndo tem
diante de si sendo a pura vida sem qualquer mediacao (AGAMBEN, 2007,
p.175, 177-8).

Entendemos que a reflexdo de Agamben sobre o campo de concentragdo como a
matriz oculta da politica contemporanea, que pode encontrar-se metamorfoseado em varios
espacos da cidade em que a lei foi suspensa, ndo se ajusta em sua plenitude ao pensamento
de Hannah Arendt. Para a fildsofa alem&, o campo de concentracao, tal como concebido nos

7 Para Agamben, “O campo como localizagdo deslocante € a matriz oculta da politica em
gue ainda vivemos, que devemos aprender a reconhecer através de todas as suas metamorfoses,
nas zones d’attende de nossos aeroportos bem como em certas periferias de nossas cidades”
(AGAMBEN, 2007, p.182).
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regimes totalitarios, ndo pode ser enquadrado como modelo ou padrao para que pensemos
as relagdes sociopoliticas. Nao podemos compreendé-lo como a “matriz oculta” de nossa
politica, como assim sugere Agamben. Arendt € bastante enfatica quando afirma que os
campos de concentragao sao laboratérios de morte em que se experimenta o dominio total,
ou seja, os campos de concentracao foram espacos criados nos regimes totalitarios que
tinham como objetivo ndo somente exterminar aqueles que eram considerados inimigos da
politica totalitaria, submetendo-os as mais assombrosas experiéncias, até desembocar em
suas mortes, como também dominar totalmente a vida humana.

TOTALITARISMO, DEMOCRACIA E BIOPOLITICA

Agamben em seu Homo saceraponta para uma intima relagao de solidariedade entre
Democracia e Totalitarismo, a qual pode ser vislumbrada a partir do processo de politizagao
da vida nua, que fundamenta a politica nas sociedades democraticas e que alcangou seu
extremo nos campos de concentragdo. Agamben observa que um dos tragos que caracteriza
a democracia moderna € a liberagao e a promogao da zoé, isto é, a transformacao da
vida nua em uma forma de vida. Desse modo, o reconhecimento dos direitos e garantias
dos homens e das liberdades formais, bandeira dos regimes democraticos, € uma grande
aporia, pois a liberdade e a felicidade que buscam promover ocorrem, propriamente, no
ambito em que se da a sua submissao a vida nua:

Se algo caracteriza, portanto, a democracia moderna em relagao a classica,
€ que ela se apresenta desde o inicio como uma reivindicagdo e uma
liberacdo da zoé, que ela procura constantemente transformar a mesma
vida nua em forma de vida e de encontrar, por assim dizer, o bios da zoé.
(AGAMBEN, 2007, p. 17).

Giorgio Agamben nao s6 entende que o campo € o “[...] paradigma oculto do espaco
politico da modernidade” (AGAMBEN, 2007, p. 129), mas afirma que, em razdo dos mesmos
se constituirem no emblema fundamental dos regimes totalitarios, ha “[...] uma intima
solidariedade entre democracia e totalitarismo” (AGAMBEN, 2007, p. 18). Para o autor,
embora 0s campos, na acep¢ao da palavra e tal como conhecidos nos sistemas totalitarios,
nao estejam presentes nos regimes democraticos liberais na contemporaneidade, podemos
vislumbrar, mesmo que de forma implicita, algumas de suas metamorfoses. As variagcdes do
campo que apontam para um nexo entre biopolitica, totalitarismo e democracia, segundo
Agamben, podem ser identificadas quando nos deparamos com individuos, que destituidos
de seu lugar de origem, ocupam um determinado espacgo, no qual a lei que vigora nao
Ihes confere nenhum direito, nenhuma possibilidade de mediagao, como é o exemplo dos
presos em campos de refugiados em Guantanamo:
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Apresenca constante dos campos de refugiados e de suspeitos de terrorismos
remete a hipotese proposta por Agamben de que o campo de concentragao
se tornou o paradigma oculto do espaco politico da modernidade, motivo
pelo qual podem ser encontrados tanto nas margens das democracias
liberais quanto nos regimes autoritarios (DUARTE, 2010, p. 287).

Agamben assevera que a relagéo entre Totalitarismo e Democracia a principio deve
ser pensada sob a ética do estado de excecado. Para ele, os Estados democraticos apoiam
suas acgdes, progressivamente, sob o paradigma da excegado. Os Estados, em nome da
defesa e da seguranga nacional, concebem medidas excepcionais que cada vez mais
se asseguram como técnicas normais de governo®. O problema que se verifica € que, ao
contrario de efetivamente estabelecerem a paz e a ordem, essas medidas acabam por
gerar desordem e desconfortos, dado que s&o medidas autoritarias que desprotegem quem,
na maioria das vezes, deveria ser amparado. O resultado desse processo € um cenario
politico fragil, no qual as leis ganham outro significado, podendo ser, a qualquer momento,
suspendidas ou arbitrariamente excluem-se do sistema politico e juridico os suspeitos ou
indesejaveis, como ocorreu nos regimes Totalitarios:

O totalitarismo moderno pode ser definido, nesse sentido, como a
instauragéo, por meio do estado de excegdo, de uma guerra civil legal que
permite a eliminagao fisica ndo sé dos adversarios politicos, mas também
de categorias inteiras de cidaddos que, por qualquer razdo, parecam nao
integraveis ao sistema politico (AGAMBEN, 2004, p.11).

Evidentemente, como bem ressalta Agamben, n&o se trata de identificar totalitarismo
e democracia, nem tdo pouco deixar de reconhecer as conquistas alcancadas pelos
regimes democraticos e dizer que a democracia é ruim, mas de compreender a nogao
de poder que subjaz as sociedades democraticas contemporaneas. Para ele, o conceito
de democracia, tal como se vislumbra nas atuais sociedades, € uma ideia incerta, que
carrega uma determinada ambiguidade, pois, se de um lado significa a constituicdo de
um corpo politico, de outro significa também e simplesmente uma técnica de administrar e
gerir demandas que n&o sao politicas, e isso nada tem a ver com o conceito de democracia
surgido na Grécia Antiga.

8 Agamben alega que os USA Patriot Acts | e Il e a Military Order, promulgados pelo governo
Bush em resposta aos atentados terroristas de 11 de setembro, bem como a implementagao de
medidas e procedimentos judiciais e extrajudiciais de restricdo aos direitos individuais de liberdade
dos cidadaos com a justificacdo de manter a ordem e a defesa nacional face aos riscos de novos
atentados terroristas, constituem uma ideia de excecao, que por sua vez significara a existéncia
de um estado de excecao tornado regra. Também a situagdo dos detainees de Guantanamo se
configuraria, paralelamente aos mussulman de Auschwitz, como o reaparecer do Homo saccer (cf.
AGAMBEN, 2004, p. 14-15).
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Nao quero dizer que a democracia é ruim. Mas facamos esta distincao entre
democracia real como constituicdo do corpo politico e democracia como
mera técnica de administracdo que se baseia em pesquisas de opiniao,
nas eleicées, na manipulagcéo de opinido publica, na gestdo dos meios de
comunicagao em massa etc. A segunda versao, aquela que os governos
chamam democracia, ndo se assemelha em nada com aquela que existia
no século V a.C. Se a democracia for isso, simplesmente nao me interessa”
(AGAMBEN, 2014, s.p).

Em entrevista® concebida a Roberto Andreotti e Federico de Melis, publicada no
jornal Il Manifesto, em 17.03.2008, Agamben esclarece que a biopolitica inscreve-se,
perfeitamente, no paradigma governamental, uma vez que, com esse modelo de poder, o
que temos em jogo € a gestado da vida biolégica dos cidadaos e ndo a sua vida politica. Desse
modo, é falacioso crer que a vida nua signifique somente Auschwitz e o estado de excegao.
Ainda, nessa mesma entrevista, Agamben aponta, sob forte influéncia do pensamento de
Michel Foucault, que o0 modelo de pensamento que domina a politica atualmente é o da
governamentalidade™. Ele salienta que governar ndo € uma disputa despética pelo poder,

9 Para melhor compreendermos as questbes tratadas por Agamben, nessa entrevista,
acerca da relagado entre democracia, governamentalidade e biopolitica, reproduziremos parte da
entrevista. Assim, segundo Agamben: “L’idea che la politica sia la rappresentazione — e, quindi,
la mediazione — dei conflitti sociali ha certamente dominato la tradizione recente della sinistra. Ma
non basta assolutamene a definire la politica e la democrazia. Occorre precisare qual & il rapporto
fra la mediazione e il conflitto. Di fatto ormai da molti decenni I'idea dominante — e non solo in Italia
— € che ogni conflitto possa essere governato, che non c’e conflitto che non possa trovare la sua
mediazione [...] Il modello di pensiero che oggi domina la politica € quello della governamentalita.
Dev’essere chiaro, pero, che governare (il termine deriva dal greco kybernes, il pilota di una nave)
non significa determinare despoticamente gli eventi; al contrario, si tratta di lasciare che gli eventi
si producano, per poi orientarli nella direzione piti opportuna. E in questo senso che oggi tutto pud
essere governato, gestito e normalizzato. Di qui il primato dell’economia e del diritto sulla politica:
dove tutto € normalizzabile e tutto € governabile, lo spazio della politica tende a scomparire. La
democrazia € cosi diventata sinonimo di una gestione razionale degli uomini e delle cose, cioé di
una oikonomia. Questo implica una trasformazione radicale della concettualita politica: le guerre
diventano operazioni di polizia, la volonta popolare un sondaggio di opinione, le scelte politiche una
questione di management, i cuimodelli di riferimento sono la casa e 'impresa, e non la citta [...] E
un errore credere che la nuda vita significhi soltanto Auschwitz e lo stato di eccezione; molto piu
interessante € che essa diventi oggi un’esperienza e un’economia quotidiana, e che una dimensione
politica debba essere riguadagnata anche attraverso un corpo a corpo con essa [...] Per quel che
riguarda la biopolitica, ciog il fatto che in senso lato la posta in gioco nel potere sia oggi la gestione
della vita biologica dei cittadini e non la loro vita politica, le cose non cambiano. La biopolitica si
iscrive perfettamente nel paradigma governamentale, anzi acquista il suo vero senso proprio in
questa prospettiva.” (Il Manifesto, lunedi 17 marzo 2008, p.04-05).

10 Em aula ministrada no Collége de France, em 01 de fevereiro de 1978, Foucault esclarece
o conceito de governamentalidade: “Desde o século XVIII, vivemos na era da governamentalidade.
Governamentalizacao do Estado é um fendmeno particularmente astucioso, pois, se efetivamente
os problemas da governamentalidade e as técnicas de governo tornaram-se a questédo politica
fundamental e o espaco real da luta politica, a Governamentalizagao do Estado foi o fendémeno que
permitiu ao Estado sobreviver. Se o Estado é o que é hoje, é gracas a esta governamentalidade, ao
mesmo termo interior e exterior ao Estado. Sao as taticas de governo que permitem definir a cada
instante o que deve ou ndo competir ao Estado, o que € publico ou privado, o0 que é ou nao estatal,
etc. Portanto, o Estado, em sua sobrevivéncia e em seus limites, deve ser compreendido a partir das

SILVA, Elivanda Oliveira. Hannah Arendt e Agamben. p. 271-287.



ISSN: 1984-9206 Kalagatos, Fortaleza, v. 14, n. 2, maio-ago, 2017
por meio da qual se busca determinar os eventos, mas, ao contrario, trata-se de permitir
que os eventos se produzam para depois orienta-los na dire¢do mais oportuna. Em outras
palavras, € o que denominamos de controle do Estado sobre as praticas humanas e a vida
privada do individuo. E neste sentido que tudo pode ser governado, gerido e normatizado,
inclusive, a vida, por isso temos o fendmeno da biopolitica como pratica de governo que
procura neutralizar a agcdo humana no ambito politico. Nessa perspectiva, Agamben
adverte que, onde tudo é normatizado e tudo é governavel, da-se o primado da economia
e do direito sob a atividade politica, que cada vez mais tende a desaparecer. Dada essa
transformacao, afirma Agamben, é que podemos asseverar que a Democracia se tornou
uma gestao racional das coisas e da vida dos homens, ou seja, uma oikonomia.

Essa denuncia de Agamben, a do desaparecimento da politica em virtude do
primado da economia e do direito sobre a agao politica (praxis) a partir do processo pelo
qual ha a reivindicagdo da vida nua nas sociedades democraticas de massa, ou seja,
quando o homem passa a preocupar-se meramente com os meios de manuteng¢ao da sua
subsisténcia, foi muito bem analisada por Hannah Arendt em A condigcdo humana, a partir
do fendbmeno que ela denomina ascensao do social e a vitéria do animal laborans.

A politica concebida como uma administragdo das necessidades do ciclo vital
(oikonomia) é o que define a nova esfera social. O que acontece a partir da “admissao das
atividades domésticas e da administragcdo do lar no dominio publico” € que o social passa a
“devorar os dominios mais antigos do politico e do privado” para atender outras demandas.
(ARENDT, 2010, p. 39-55).

Para Arendt, o social “significa a expansao das atividades econémicas até o ponto
onde eles se tornam a preocupacédo politica central de uma sociedade” (D’ENTREVES,
1994, p.25). Estabelecida essa nova preocupacao, o social permitiu que “as atividades
relacionadas com as necessidades da vida predominassem até o ponto em que a tarefa
central do governo voltou-se em diregao a economia com a finalidade de maior produtividade
e expansao de consumo” (D’ENTREVES, 1994, p.25).

A partir da nova esfera social que se gesta na modernidade, a politica atendera a
critérios econdmicos em prol de “uma administragao doméstica coletiva” e de um “conjunto
de familias economicamente organizadas” (ARENDT, 2010, p.34), em que a “dependéncia
mutua em prol da vida, e de nada mais, adquire importancia publica, e na qual se permite
que as atividades relacionadas com a mera sobrevivéncia aparegam em publico” (ARENDT,
2010, p.56) e, assim, “o que tradicionalmente chamamos de Estado e de governo cede
lugar a mera administragao de um estado de coisas” (ARENDT, 2010, p.54).

A primazia do bioldgico, da necessidade do ciclo vital e do econédmico sob o politico
€ um dos aspectos mais pujantes que comprovam o quanto os ideais da democracia que 0s
gregos nos legaram tinham sido esquecidos. As modernas democracias liberais ao reduzir a
vida publica ao minimo necessario abrem espaco para a atuagao do mercado e dos grandes
conglomerados do capital, a ponto dos mesmos serem confundidos com o significado do
que é politico. Dessa forma, “em vez de construir e preservar o artificio humano e a criagao
taticas gerais da governamentalidade” (FOUCAULT, 2004, p. 430).
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de espacos publicos para a acéo e deliberacédo, estamos reduzidos a exercer a atividade
de pura sobrevivéncia e a produgao de coisas que sao por definigdo produtos pereciveis”.
(D’ENTREVES, 1994, p.08).

Nas modernas democracias liberais, diz Arendt, houve a promogao de forgas
e diversos instrumentos que “colaboraram para a eliminagdo da nog¢ao de liberdade do
ambito politico” (ARENDT, 2005, p.202), exatamente porque a preocupagao das sociedades
democraticas liberais € a manutengao do processo vital e “onde a vida esta em jogo, toda
acao se encontra, por definicdo, sob o jugo da necessidade, e o ambito adequado para
cuidar das necessidades vitais € a gigantesca e sempre crescente esfera da vida social e
econdmica, cuja administragdo tem obscurecido o ambito politico desde os primordios da
época moderna” (ARENDT, 2005, p.202).

CONSIDERAGOES FINAIS

As questdes filoséficas que fundamentam as reflexdes de Hannah Arendt e de
Giorgio Agamben sao muitas, porém o fio condutor da discussao que propomos nesse
artigo referiu-se as formulagdes de ambos os pensadores acerca dos aspectos biopoliticos
do totalitarismo e dos determinantes que promoveram o processo de despolitizagdo da
politica nas sociedades democraticas de massa, na Modernidade, através de dispositivos
biopoliticos.

Contudo, a crise moderna instalada sob o dominio publico, quando suas fungdes
sao rebaixadas em prol da supremacia da vida ou de interesses econémicos, pode indicar
novas formas de resisténcia e de instituir o novo. Essas novas formas, tanto para Arendt
quanto para Agamben, ndo s&o nem juridicas, nem morais, nem econdmicas, mas acima
de tudo, politicas, uma vez que a politica € que corresponde a efetivacdo da pratica da
liberdade, pois como expressa Arendt, “o sentido da politica é a liberdade”, e sem ela, a
politica perderia todo o seu significado.

Para Arendt, a instituicdo do novo € possivel em virtude da condigdo humana da
natalidade, que corresponde a capacidade de agir. Assim, mesmo quando os homens
estdo submetidos a situagdo de massificacdo, controle e manipulagdo, elementos que
fundamentam a biopolitica, 0 homem, por ser dotado da capacidade de agir, pode romper
com essa realidade e iniciar algo novo e imprevisivel, haja vista que “a raison d’étre da
politica é a liberdade e seu dominio de experiéncia é a agao” (ARENDT, 2005, p.192). A
acgao e a liberdade politica sdo condigdes humanas opostas as necessidades do ciclo vital,
que impele os homens a viverem com os demais com o objetivo de sobreviver. E o contrario
das estratégias do poder biopolitico que se utilizam da tecnologia e de diversos outros
operadores para inibir e controlar as agbes humanas, o que leva a distorgao do verdadeiro
significado da existéncia humana. Portanto, resistir, instaurar outras praticas de liberdade e
iniciar algo sao caracteristicas fundamentais da agao politica, e isso s6 é possivel porque
a cada nascimento vem ao mundo algo singularmente novo. “E da natureza do inicio que
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se comece algo novo, algo que nao pode ser previsto a partir de coisa alguma que tenha
ocorrido antes” (ARENDT, 2010, p.222).

Agamben nos adverte que para haver arevitalizagao da liberdade politica como forma
de resisténcia aos imperativos das estratégias da biopolitica, € necessario, primeiramente,
um diagnostico de que a crise que a contemporaneidade se encontra imersa €, acima de
tudo, politica, e que as atuais sociedades nao podem ser caracterizadas como democracias,
sendo, efetivamente, sociedades nao politicas, uma vez que ser cidadao ficou reduzido a
uma categoria do direito, situagdo a qual dista enormemente da Atenas do século V a.C.,
em que ser um cidaddo tratava-se de um modo ativo de vida. E nessa perspectiva que
Agamben explicita o fato de que o poder na atualidade leva a uma despolitizagao do estatuto
do cidaddo. Diante desse cenario, Agamben aponta para o fato de haver uma necessidade
de propor novas categorias. E ai que reside seu “otimismo” diante das sociedades n&o
politicas.

A pergunta sobre a possibilidade de uma politica ndo estatal tem, portanto
necessariamente a seguinte forma: é possivel hoje, existe hoje, algo como
uma forma-de-vida, ou melhor, uma vida para a qual, em seu viver, esteja
em jogo o proprio viver, uma vida da poténcia? (AGAMBEN, 2017b, p. 236).

No intuito de enxergar uma “luz no fim do tunel”’, Agamben aponta em O uso
dos Corpos que é preciso conceber um poder destituinte, ja que para ele a violéncia que
fundamenta o estado de exceg¢ao das democracias liberais estabelece um poder constituinte
e para supera-lo é preciso sustentar uma tese que va de encontro desta légica. O que
Agamben esta dizendo € que “ndo sera possivel pensar outra dimensao da politica e da
vida se antes nao formos capazes de desativar o dispositivo da excec¢ao da vida nua”
(AGAMBEN, 2017b, p. 295). Ou seja, somente quando toda forma-de-vida for visada sem
as amarras do poder biopolitico e puder manifestar-se plenamente em todas em dimensdes
do existir e do proprio viver, € que se poderemos vislumbrar uma “nova politica”.
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