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RESUMO
Abordaremos questdes acerca da relagéo
entre os componentes da individualidade
humana segundo Schopenhauer, e sua
importancia para a moralidade. A relagao
entre o intelecto e a vontade é uma condi-
¢ao necessaria, mas nao suficiente para a
ocorréncia da compaixao. O grau de mo-
ralidade de cada individuo é antes de tudo
determinado pelo seu carater inteligivel
inato. O sujeito cognoscente pertence ao
mundo como representagdo, mas apesar
de Schopenhauer referi-lo sempre como
um fendmeno, é preciso distinguir os con-
ceitos, temos que diferenciar o fenébmeno
propriamente dito e o sujeito enquanto
condicao a priori de todo e qualquer fend-
meno, inclusive da compaixao.
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ABSTRACT

We will approach questions about the
relationship between the components of
human individuality according to Schope-
nhauer, and their importance for morality.
The relation between the intellect and the
will is a necessary condition, but not suf-
ficient for the occurrence of compassion.
The degree of morality of each individual is
foremost determined by his innate intelligi-
ble character. The cognoscent subject be-
longs to the world as representation, but
although Schopenhauer always refers to
it as a phenomenon, it is necessary to dis-
tinguish the concepts, we must differentia-
te the phenomenon itself and the subject
as a priori condition of any and all pheno-
mena, including compassion.
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Apesar de, no final de sua obra, Schopenhauer deixar aberta a possibilidade
de que algum tipo de individualidade' persista apds a morte, deixa claro que a
consciéncia individual, que considera ser o “ponto inextenso” para onde conver-
gem as faculdades cognitivas juntamente com o acumulo e encadeamento das
memorias pelo uso da razao, é do ambito do mundo como representacao. O Eu,
a pessoalidade, aquilo que faz dos homens seres singulares ou Unicos em sua
individualidade fenoménica, é, para Schopenhauer, algo composto (analogamen-
te), ou o produto de dois fatores. Nas palavras de Schopenhauer: “Pois também
na consciéncia de si 0 eu nao € absolutamente simples, mas consiste em um que
conhece, intelecto, e um que é conhecido, vontade: aquele ndo é cognoscivel, e
este ndo é cognoscente, embora os dois confluam na consciéncia de um eu.”

O primeiro componente do Eu é o carater inteligivel, inato, que se refere
a dimensao moral do individuo, aquilo que fornece a cada um a sua medida de
egoismo, maldade e compaixdo. Realidade metafisica que, enquanto Ideia (no sen-
tido platénico), independe das formas da intuicdo, tempo, espacgo e causalidade,
sendo, portanto, do ambito da eternidade, do em-si. E deste carater moral que se
fala quando se julga as agdes de um homem. Mas além deste carater metafisico
inato, ha um outro componente, que por sua vez € do ambito fenoménico, do
mundo como representacao. Surgem, entdo, nao pequenas dificuldades referentes
a compreensao da relagao entre estas instancias constitutivas da pessoa huma-
na. Como também questdes referentes a moralidade enquanto fendbmeno que
depende, para sua ocorréncia, do intelecto, enquanto faculdade de representa-
¢ao, tanto quanto do carater metafisico inato. O modo como relacionam-se essas
duas instancias, vontade e intelecto, parece determinar o grau de moralidade do
carater. Mas o pensamento de tal determinagdo se mostra realmente como algo
apenas aparente. Em certos momentos de nosso dialogo com Schopenhauer,
somos levados a pensar que algum tipo de gradag¢ao da capacidade intelectual
do individuo é determinante para a sua capacidade moral, ja que, como nos diz
Schopenhauer: “a partir do conhecimento imediato e INTUITIVO da identidade
metafisica de todos os seres, provém como amiude mostrei, especialmente em

1 Em algumas passagens de sua obra, Schopenhauer menciona a possibilidade de um
tipo de individualidade que ultrapasse o principio de individuacao, o proprio Schopenhauer nao
desenvolve essa questdo, mas mencionamos aqui uma passagem dos Parerga e Paralipomena,
de tradugdo de Flamarion C. Ramos, que ilustra bem essa tese: “Disto se segue ainda que a in-
dividualidade nao repousa unicamente no principio individuationis e nao €, portanto, inteiramente
apenas fenémeno, mas enraiza-se na coisa-em-si, na vontade do individuo, pois seu proprio
carater é individual. Até onde vai a profundidade das suas raizes constitui uma das questdes
cuja resposta e ndao empreendo” (SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre a ética. Trad. Flamarion C.
Ramos. S&o Paulo: Hedra, 2012. p. 71).

2 SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo como vontade e como representagcao, Segundo
tomo: suplementos aos quatro livros do primeiro tomo. Trad. Jair Barboza. I. ed. Sdo Paulo: Edi-
tora Unesp, 2015. p. 237.
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§ 22 do escrito que concorreu a prémio, Sobre o fundamento da moral, toda au-
téntica virtude.”. Deste modo a virtude ou moralidade, em suas duas formas de
realizacao, a justica e a compaixao, parece ser um fendmeno ou acontecimento,
que, apesar de referente e inerente a individualidade do sujeito querente (vonta-
de individual), depende da capacidade cognoscente intuitiva (entendimento) que
possibilita, enquanto conhecimento, a identificacdo essencial entre o sujeito e o
restando dos seres. Apenas por meio de um conhecimento intuitivo, que perpassa
o principio de individuagédo, as formas do fendbmeno, e possibilita a apreensao da
realidade essencial subjacente ao objeto, € que a identificacdo entre a “minha”
vontade e a de outro individuo torna-se possivel, enquanto “esséncia” intima e
una, ndo mais separada pela simultaneidade e sucessao das formas do fenébme-
no, tempo e espaco. Como dissemos, isso nos faz pensar que essa capacidade
de identificacdo sera tanto mais eficaz ou mais forte quanto mais poderoso for
o intelecto e a faculdade intuitiva, o entendimento. Tal pensamento, no entanto,
trata-se de um erro de interpretagcdo. O problema consiste justamente em que,
segundo a metafisica schopenhaueriana, a determinagdo moral do individuo in-
depende da capacidade intelectual.
Em conformidade com isso, 0 mais excelente carater pode ser encon-
trado mesmo num entendimento fraco, e ademais o despertar da nossa
compaixao nao € acompanhada de esforgo algum do nosso intelecto.
Antes parece que a exigida visdo que transpassa o principium indivi-
duationis existiria em cada um, se a sua VONTADE nao se opusesse
a ela, vontade que, como tal, devido a sua influéncia imediata, secreta
e despdtica sobre o intelecto, na maioria das vezes nao tolera esse

transpasse; de modo que ao fim toda culpa recai de fato sobre VON-
TADE; o que, ademais, adequa-se a ordem das coisas.*

O fenbmeno da compaixdo, que constitui propriamente a moralidade,
depende do intelecto para sua ocorréncia, mas este nao a determina. Podemos
dizer que o intelecto &, para a acdo compassiva, uma condicdo necessaria mas
nao suficiente. Nao ha entre o intelecto e a vontade, entre sujeito cognoscente
e sujeito querente, uma relagdo de determinagcdo, mas uma associagdo que
proporciona o aparecimento do que poderiamos chamar um “acontecimento”,
para nao dizermos fendbmeno. Mas o que entdo determina o carater moral do
individuo? Esta pergunta ndo faz sentido para a doutrina schopenhaueriana, pois
qualquer relagao, seja de determinagéo ou de qualquer outro tipo, existe apenas
no mundo como representacio, onde por meio do tempo e espaco a causalidade
estabelece o lago entre os fendmenos e conecta-os em relagdes de fundamento
a consequéncia. Se o carater provém de um ato de Vontade, realidade metafisica

3 Ibidem, p.717.
4 Ibidem.

DAMASCENO, Francisco W. M. A concepc¢ao Schopenhaueriana... p.169-186.

(@

171



(@

172

Kalagatos, Fortaleza, v.13, n.26, Julho-Dezembro, 2016. ISSN: 1984-9206

aquém das formas da representacao e de suas relagdes, tal realidade ¢ livre no
sentido préprio do termo, € infundado, “incausado”, indeterminado, estando além
de qualquer explicagao possivel.

O segundo componente do Eu, da pessoalidade, € o intelecto, sujeito
cognoscente, que “contém” em si o conjunto das memoérias formadas a partir das
experiéncias proporcionadas pelas faculdades cognitivas, sensibilidade, entendi-
mento e razgo. Este segundo componente, para Schopenhauer, é puramente do
ambito da representacao, ou, como ele costuma dizer, um fenémeno. Entretanto,
pensamos expressar melhor a natureza do sujeito cognoscente, ou intelecto, co-
locando a formulagdo em outros termos. Mais adequado seria dizer que o sujeito
nao é propriamente um fenémeno, por uma série de razées que encontramos na
teoria schopenhaueriana. Mas acertado seria dizer que a realizagao de tal sujeito
cognoscente, condi¢ao de todo o mundo como representagao, tem por base um
fendmeno, mencionado sempre por Schopenhauer como cérebro. O que deno-
minamos consciéncia, que de certo modo coincide com a nocdo de sujeito®, é
sempre individual e pressupde, como seu correlato, o objeto representado que
constitui a experiéncia, esta, por sua vez, constitui a “matéria-prima” da memoria.
A consciéncia define-se justamente como autoconsciéncia, ou seja, a percepgao
de que se é um objeto ou individuo distinto do restante dos fendbmenos e que se
sabe conhecedor dessa distingdo ao conhecer a si. A questao que surge como
central nessa reflexao € o que o sujeito conhece quando conhece a si. Mas nao
€ simplesmente a pura capacidade de percepgao ou intuicdo que define a pes-
soalidade, sendo também, juntamente com estas, as vivéncias que ela guarda
em sua memoaria. Os animais, de modo geral, também sao, para Schopenhauer,
sujeitos cognoscentes, mas apesar disso nao alcangam o nivel de individuali-
dade humano por possuirem, diferentemente do homem, apenas o carater da
especie, enquanto o homem é dotado também de um carater unico para cada
individuo. Cada animal € sempre 0 mesmo animal reproduzido na pluralidade do
espaco-tempo como uma imagem em um cristal de multiplas faces, e apesar de
nos animais superiores encontrarmos vestigios de uma individualidade pessoal
que lembra a humana, tal traco de pessoalidade, ndo passa de uma caricatura
do que no homem € o seu carater inteligivel. A consciéncia animal situa-se sem-
pre apenas imediatamente no presente, e isso se deve a sua incapacidade de
formar representacdes abstratas, que por sua vez possibilitam a “ampliagdo” da
consciéncia e transportam o0 homem da percepgao imediata para a abstracao dos

acontecimentos passados e possibilidades imaginadas do futuro. A consciéncia
5 Toda consciéncia € sempre ao mesmo tempo também consciéncia de si, e neste caso
se chama autoconsciéncia, ou consciéncia de outros objetos, portanto, define-se pela relagédo
sujeito-objeto referindo-se ao polo subjetivo.
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expandida pelos conceitos e a fixagao destes na memoria é parte importante do
que constitui a pessoalidade do individuo humano, o seu Eu. Mas € justamente
isso que se perde com a morte. Na morte, as memorias sao destruidas. Estas,
juntamente com o carater moral metafisico e a capacidade representativa, o
intelecto, sdo aquilo que propriamente constituem o Eu. O sujeito cognoscente,
apesar de instanciar-se em nuances variadas nos diversos individuos, variando
em intensidade e forca, € sempre um dos polos da representacdo que, junta-
mente com seu correlato, ora descrito como a causalidade, ora como a matéria,
permanece como condi¢ao de possibilidade de toda representagao, ndo podendo
por isso ser representado. O que diz respeito ao individuo nao é tanto o sujeito
cognoscente em si, sujeito transcendental, como polo da representagdo em ge-
ral, polo formal e universal da representagao, ou, puro sujeito do conhecimento,
mas uma instanciagao particular deste sujeito universal, em outras palavras, a
“‘manifestacao” surgida de um modo contingente e particular de organizagao da
matéria, chamada cérebro, que se coloca como base material da fungao cognitiva,
gue depende como todos os fenbmenos de uma série de determinagdes variadas.
Tal variacéo produz, portanto, a gradagao existente na capacidade intelectual dos
diversos individuos. O sujeito é transcendental no sentido de que as faculdades a
priori (sensibilidade, entendimento e razdo) que tornam possivel o mundo como
representacdo sao comuns aos diversos individuos, porém, a poténcia ou forga
dessas faculdades, a sua maior ou menor competéncia para perceber as rela-
¢cbes entre os fenbmenos e as diversas representagcées e conhecer as formas
metafisicas, Ideias ou atos de Vontade, depende da organizagao contingente e
variavel da sua base material, que por sua vez € ja a objetivacdo determinada
de uma Ideia, forma universal. Em outras palavras, o intelecto de cada individuo
particularmente, sera tanto mais capaz dependendo da maior ou menor perfeicao
do seu 6rgao de conhecimento, o cérebro, que como todo fenébmeno é a objeti-
vacao particular e imperfeita de um querer determinado, de uma Ideia, que pelo
principio de individuagao aparece multiplicada e variada como fenémeno. Dai a
variedade das mentes entre os homens.

Para n&o cair no realismo a todo momento criticado e recusado, o sujeito
schopenhaueriano tem de permanecer transcendental, apesar da transformacéao
fisiolégica que sofrem as categorias da metafisica de Schopenhauer no Tomo I/
de O mundo, aproximando-se cada vez mais dos limites da fronteira nebulosa
que separa o materialismo e o idealismo transcendental schopenhaueriano. E
praticamente impossivel nao nos surpreendermos com passagens em que Scho-
penhauer afirma que “esse mundo intuitivo e real é claramente um fenémeno
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cerebral: por isso é contraditéria a suposi¢cao de que ele também deveria existir,
como tal, independentemente de todo cérebro®”. Schopenhauer passa a se referir
com frequéncia a faculdade de representacao intuitiva, o entendimento, por meio
da sua visibilidade material, o cérebro, o érgao que, enquanto representagao
situa no tempo e no espaco essa fungao do organismo que € ao mesmo tempo
condicao da existéncia do organismo enquanto fenémeno.

O que devemos entender quando Schopenhauer afirma que o sujeito cog-
noscente é condicao de toda possivel representacao, portador das formas puras
pelas quais todo objeto existe, e ao mesmo tempo é algo secundario pertencente
ao mundo objetivo que somente vem a ser por meio dele? Nao seria tomar por
objeto aquilo que é condigido da realidade objetiva e que, portanto, ndo poderia
estar presente nesta, pois o condicionado ndo pode conter o condicionante?
Podemos perceber na obra Schopenhaueriana uma mudancga de énfase na
explicacdo da realidade objetiva do mundo. Algo que € expresso na mudancga
terminoldgica que sua teoria do conhecimento sofre nas edigdes posteriores de
O mundo, principalmente no modo como algumas teses estao expostas nos Com-
plementos, segundo tomo de O mundo, acrescido em 1844, e nas alteracdes ou
acréscimos ao primeiro tomo, bem como alteragdes em outras obras anteriores
como a sua tese de doutorado de 1813. Tais alteragdes retroativas nos mostram
que Schopenhauer acreditava que suas novas formulacdes metafisicas eram
completamente compativeis com suas intuicdes originais. A questao de até que
ponto a crenga schopenhaueriana era correta ou ndo € um problema que foge aos
objetivos de nossa presente pesquisa, mas pensamos que independente de um
completo sucesso ou ndo do casamento das novas nogdes de sua idade madura
com as intui¢gdes da juventude, a obra schopenhaueriana, em sua grande parte,
encaixa-se de um modo orgéanico compativel, apesar da existéncia de questdes
ainda nao solucionadas. O conceito de matéria (Materie) adquire uma frequéncia
e uma importancia que nao encontramos no Tomo | da obra, publicado vinte e
cinco anos antes do Tomo II. Assim, se antes, na parte mais antiga da obra, os
temos utilizados para expressar os correlatos do mundo como representagao
eram, do ponto de vista objetivo, a causalidade, e, do ponto de vista subjetivo
o entendimento, os termos sao posteriormente substituidos com frequéncia por
matéria (Materie) e cérebro. Entretanto, sendo o cérebro ja também um fenéme-
no, um objeto material condicionado pelas formas da representacgao, isso traz o
inconveniente de que os conceitos de cérebro e intelecto naos sédo, obviamente,

redutiveis e nao podem ser intercambiaveis sem que antes se mostre em que
6 SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo como vontade e como representagcao, Segundo
tomo: suplementos aos quatro livros do primeiro tomo. Trad. Jair Barboza. |. ed. Sdo Paulo: Edi-
tora Unesp, 2015. p. 8..
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sentido eles podem se referir ao sujeito cognoscente, suporte de todo o mundo
como representagao.

As seguintes passagens, a primeira do Tomo | e a segunda do Tomo I/
(Complementos) de O mundo, ilustram claramente a mudanga no modo de com-
preender a natureza do sujeito, ou de pelo menos na maneira de explica-lo, no
desenvolvimento da doutrina schopenhaueriana.

Este primeiro trecho expressa a clara natureza transcendental do sujeito
schopenhaueriano, “portador” das formas da representagao e condicdo de pos-
sibilidade de todo o mundo objetivo, mas que justamente por isso ndo pode ser
representado ou conhecido, isto €, tomado por objeto.

A quele que tudo conhece mas nao € conhecido por ninguém é o SU-
JEITO. Este é, por conseguinte, o sustentaculo do mundo, a condicéo
universal e sempre pressuposta de tudo o que aparece, de todo objeto,
pois tudo o que existe, existe para o sujeito. Cada um encontra-se a si
mesmo como esse sujeito, todavia, somente na medida em que conhe-
ce, ndo na medida em que é objeto de conhecimento. Objeto, contudo,
ja é o seu corpo, que, desse ponto de vista, também denominamos
representacao. Pois o corpo € objeto entre objetos e esta submetido a
lei deles, embora seja objeto imediato. Ele encontra-se, como todos os
objetos da intuicdo nas formas de todo conhecer, no tempo e no espa-
¢o, mediante os quais se da a pluralidade. O sujeito, entretanto, aquele
que conhece e nunca é conhecido, ndo se encontra nessas formas,
que, antes, ja o pressupde. Ao sujeito, portanto, ndo cabe pluralidade
nem seu oposto, unidade. Nunca o conhecemos, mas ele é justamente
0 que conhece onde quer que haja conhecimento.”

Neste segundo trecho percebemos a mudancga nas formulagdes referentes
ao sujeito, este é agora referido por sua expressao fenoménica, material, melhor
dizer, pelo fenbmeno que materializa a fungéo cognitiva, o cérebro.

Isso demonstra que a totalidade do mundo material com seus corpos
extensos no espaco e possuidores de uma relagao causal entre si por
conta do tempo, e tudo o mais que dai depende, nao constitui uma exis-
téncia INDEPENDENTE de nossa cabega, mas tem seus pressupostos
basicos em nossas fungbes cerebrais, apenas POR MEIO das quais
e NAS quais uma TAL ordem objetiva das coisas € possivel; porque
tempo, espaco e causalidade, sobre os quais repousam todos aqueles
processos reais e objetivos, também nada mais sao eles mesmos que
fungdes do cérebro.?

Schopenhauer, obviamente, sabia o quéo estranho e paradoxal isso parece,
e percebemos seu esfor¢o, ao longo dos textos, para esclarecer o leitor sobre
esta relagao que, para ele, era algo simples, como pensa ser tudo o que é verda-
deiro. Um dos fatores no processo de sistematizacédo da teoria que complica, o
que a principio € simples, € a linguagem, veiculo dos pensamentos e “meio” dos

7 Ibidem, p. 45
8 Ibidem, p. 11.
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conceitos. Tomamos o termo “complicar” nao pela nogao de “dificultar”, mas por
um significado seu mais original, aquele que se refere a nogao de complexificar.
O complicado é o complexo, o composto, o que nao é simples. Pensamos que o
unico modo de talvez sair desta aparente contradigdo em que o sujeito schope-
nhaueriano esta enredado é realizar determinadas diferenciagbes do real. E se
lemos atentamente a citacdo acima de O mundo, pensamos que de fato é isto
que faz Schopenhauer. Ele desdobra o real, fazendo surgir a cada vez, nao graus
distintos da realidade, mas realidades irredutiveis de um mesmo mundo, ou faces
diversas do mundo, que tém de ser consideradas no processo de compreensao.
Para compreender € preciso perceber e diferenciar os componentes estruturais
do mundo e as categorias, os conceitos, pelos quais podemos pensa-los. Em So-
bre a Vontade na Natureza, em relacao a fundamentacao da cogni¢cao enquanto
realidade fenoménica, Schopenhauer nos diz:

Eu estabelego pois, primeiramente, a vontade enquanto coisa em si

como absolutamente originaria; em segundo lugar a sua mera visibili-

dade, sua objetivacdo, o corpo; e em terceiro lugar a cogni¢cdo, como
mera funcdo de uma parte desse corpo.®

Aqui percebemos que “o mundo, ou a matéria, € produto do cérebro” apenas
indiretamente, pois 0 mais correto € que o mundo surge das fungdes cerebrais,
que Schopenhauer descreve hora como as formas a priori da cognigao, tempo,
espaco e causalidade, hora como aquilo que denomina faculdades intuitiva ou
entendimento. Seja como for que Schopenhauer descreva a fungéo cerebral, esta
€ 0 sujeito cognoscente, realidade que, enquanto objeto para si, é vista existindo
objetivada num fenédmeno (o cérebro), mas que enquanto fung¢do, ndo é mate-
rial, ndo € um fenémeno no sentido schopenhaueriano do termo. Schopenhauer
nos confunde quando varias vezes, ao expressar-se e definir o sujeito, omite da
sentenca o termo funcédo, esta sim é que, enquanto funcéo cerebral, pode ser
dita sinbnimo de sujeito, enquanto o cérebro existe como visibilidade fenoménica
dessa fungéo, a localizagao espago temporal desse ato de Vontade. Na seguinte
passagem do tomo Il de O mundo, Schopenhauer expressa essa definicdo do
sujeito como fungao:
O intelecto é fungado do sistema nervoso cerebral: mas este, como o
resto do corpo, € a objetidade da VONTADE. Por conseguinte, o inte-
lecto depende da vida somatica do organismo: este mesmo depende
da vontade. O corpo organico pode, portanto, em certo sentido, ser

visto como elo intermediario entre a vontade e o intelecto; embora o
corpo, propriamente falando, seja apenas a vontade mesma que se

9 SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre a vontade na natureza. Trad. Gabriel Valladdo Silva.
Porto Alegre, RS: L&PM, 2013. p. 67.
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expoe espacialmente na intuigdo do intelecto.™

Apesar de Schopenhauer referir-se ao intelecto como fenémeno, este ndo é
um fendbmeno no mesmo sentido dos objetos materiais. Caso fosse assim o sujeito
estaria condicionado por suas proprias formas, o que nao é possivel. O sujeito
permanece sempre o conhecedor incognoscivel. Portanto, a rigor, o cérebro nao
pode propriamente ser o sujeito, ou o0 é apenas indiretamente. O fenbmeno, como
representagcdo completa, intuicdo empirica, € o existente submetido as formas
do sujeito, tanto do sentido interno (tempo) quanto do sentido externo (espago),
substancializado como matéria, a visibilidade da Vontade no mundo como re-
presentacdo. Ha também, como Schopenhauer nos faz entender ao expor sua
tese da quadrupla raiz do principio de razao suficiente, outros tipos de “objetos”
ou representacgdes possiveis, que tem sua existéncia condicionada apenas pelo
sentido interno. Sao propriamente os conceitos, representagbes abstratas, como
também as intuigbes puras do tempo e do espaco, formas a priori da representa-
¢ao, e as representagdes dos atos de vontade, que sao percebidos pelo sujeito
sempre e apenas no tempo como tudo aquilo que pensamos sob o conceito de
volicdo. Sao representagdes ndo materiais, portanto, ndo substanciais, pois a ma-
téria se da apenas no encontro de tempo e espago, sem espago nao ha matéria
ou substancia. Mesmo assim tais realidades sao sempre também representacéo,
pois condicionadas pela forma a priori do tempo. Mas o que dizer do sujeito? Se
nao podemos conceber que o sujeito submeta-se as formas da representacao,
como entao ele pode ser fendmeno ou pertencer ao mundo como representacao
como muitas vezes Schopenhauer afirma?

O sujeito situa-se no mundo como representagao enquanto fungdo de um
orgao animal, este sim representacao, do tipo material, ou seja, fenébmeno, o cé-
rebro. Entretanto, a funcdo de conhecimento nao pode, enquanto tal, ser objeto
para si. Apenas a sua visibilidade material, 0 6rgado que manifesta a vontade de
conhecer, ou seja, o cérebro, pode ser objeto. Pela palavra fungdo (organica)
expressamos um conceito que significa (ou refere-se a) uma realidade objetiva,
portanto representagao, mas nao no sentido das representagdes empiricas, com-
pletas (dotadas de forma e conteudo, substancia formatada por atributos), mas
sim como uma atividade do fendbmeno. Tal representacao é na verdade a intui-
¢ao de um ato de vontade para além da sua mera visibilidade material, ou seja,
uma /deia (no “sentido platénico”), que € simplesmente um querer determinado,

que quando pensado pela razao é pensado pela nogao de fungéo (organica). O

10 SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo como vontade e como representagcao, Segundo
tomo: suplementos aos quatro livros do primeiro tomo. Trad. Jair Barboza. I. ed. Sdo Paulo: Edi-
tora Unesp, 2015. p. 597.
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conceito de “funcao” € a representacéao racional de um conhecimento surgido da
intuicdo acerca de um “querer de certa maneira”.
Logo, assim como a vida cerebral ou animal deve ser vista como pro-
duto da vida organica, também o cérebro e sua fung¢éo, o conhecer,
logo o intelecto, pertencem mediata e secundariamente a aparéncia
da VONTADE: também nele a vontade objetiva-se e, é verdade, como

vontade de percepcdo do mundo exterior, logo, como um QUERE-CO-
NHECER [Erkennenwollen]."

Estamos atentos a frequentemente reiterada tese schopenhaueriana, da
qual nos lembra e adverte sempre que surge a ocasidao, de que todo conceito,
quando verdadeiro, possui sua fonte na experiéncia, na intuicdo empirica — ex-
cetuando-se os conceitos puros provindos das intuicbes puras das formas da
representacao, espaco e tempo, e o conceito de causalidade'?, que apesar de ndo

11 Ibidem, p. 313.

12 Em relacédo a natureza da causalidade, no Capitulo XVIlI dos Complementos, Schope-
nhauer nos surpreende ao tipificar a causalidade como um “conceito puro”, até entao, os uUnicos
conceitos que se aproximariam de uma tal definicdo seriam os conceitos matematicos provindos
das intui¢cdes puras do tempo e do espaco. A causalidade era frequentemente definida, principal-
mente no Tomo I de O Mundo, como o correlato objetivo do entendimento, mas que nao podia ser
uma intuigdo pura por se mostrar para a consciéncia apenas por meio da experiéncia. Diferente-
mente do tempo e espaco que podem ser pensados separadamente como pura forma, a causa-
lidade é sempre pensada como imanente ao conteudo empirico por ela condicionado. Classificar
a causalidade como um conceito a priori, ou seja, puro, é algo no minimo estranho, ja que, a “na-
tureza” do conceito consiste em ser uma representagdo que nao existe por si propria, mas tem
sua existéncia condicionada pela intuicdo da qual ele € uma cépia abstrata, uma entidade Idgica.
Assim, o conceito de causalidade parece ser o Unico conceito sem origem intuitiva, seja empirica
ou a priori. A coisa fica mais complicada quando percebemos que os conceitos s&o os objetos da
razdo, realidades logicas que originam-se da intuigdo e, obviamente, ndo condicionam a expe-
riéncia. Mas sendo a causalidade um conceito e forma da representacéo, isto implicaria a Razao
como uma faculdade que condiciona a intuigdo, o que é inconcebivel para Schopenhauer. Se a
causalidade ndo provém das intuicbes empiricas, pois € sua forma a priori, € também nao origi-
na-se de intuigdes puras, qual é, entao, a sua origem? Uma resposta possivel parece ser que o
conceito de causalidade nado é extraido do conteudo da experiéncia, pois € sua condi¢do, mas
do processo de constituicdo da experiéncia. O conceito de causalidade surge da consciéncia
deste processo, que é a priori. Assim, a causalidade enquanto forma a priori da representagao é
dada antes de qualquer experiéncia, no entanto, tal forma, ao ser pensada pelo sujeito, ou seja,
ao surgir como objeto da razdo, como conceito, tal representagcéo abstrata tem sua origem na
consciéncia do processo de constituicdo do fendbmeno na intuigdo empirica. Ao falar da causa-
lidade como conceito puro, Schopenhauer nos diz: “Pois, a partir de conceitos nada mais pode
ser extraido além do que ja esta contido nas intuicbes a partir das quais eles sGo desenhados.
Caso queiramos conceitos puros, em outras palavras, conceitos que ndo tenham origem empi-
rica, entdo, nos ateremos somente aqueles que podem ser produzidos a partir do espago e do
tempo, ou seja, a parte meramente formal da intuigdo, consequentemente, apenas os conceitos
matematicos, ou no méximo, também o conceito de causalidade. Este conceito, é verdade, ndo
surgiu a partir da experiéncia, mas também surge para a consciéncia apenas por meio de expe-
riéncia (primeiro, na intuicdo sensorial). Portanto, a experiéncia sé e possivel através do conceito
de causalidade, mas este conceito também é valido somente no campo da experiéncia. Por esta
razdo Kant mostrou que ele serve apenas para dar sequéncia e continuidade a experiéncia, mas
ndo para voar acima dela; e que, portanto, ele tem apenas aplicagéo fisica, e ndo metafisica.”
(REFERENCIA) Acerca do que foi dito acima, de que o conceito de causalidade n&o tem sua
origem na intuicdo dos fendbmenos, mas no processo de constituicdo destes, citamos a seguinte
passagem dos Complementos: “De fato, abstraimos a lei de causalidade a partir do efeito em-
piricamente percebido do nosso proprio corpo sobre os demais corpos. Hume refutara isso. Eu,
entretanto, no meu livro Sobre a vontade na natureza (p.75, da segunda edigéo), expus a inad-

DAMASCENO, Francisco W. M. A concepg¢ao Schopenhaueriana... p.169-186.



ISSN: 1984-9206 Kalagatos, Fortaleza, v.13, n.26, Julho-Dezembro, 2016.

ser uma intuicao pura, como os primeiros, também é dado a priori como forma
e condicdo da experiéncia, mas que € conhecido apenas na experiéncia. Esta
experiéncia fonte do “material” do conceito &, enquanto intuicdo, de dois, tipos:
externa e interna (pura). A nogao de fungdo, como todo conceito, tem sua origem
na intuicdo, mas de tipo especial. Aquela intuicdo que nos mostra o objeto despido
das particulares do fendmeno individual, de modo que percebemos no fendbmeno
as suas qualidades universais irredutiveis a sua manifestacao particular material
(substancial), sendo portanto algo metafisico. Esta forma universal metafisica do
fendbmeno é, como sabemos, a Ideia schopenhaueriana, correlato objetivo do su-
Jeito puro do conhecimento. O conhecimento de uma /deia, conhecimento intuitivo
de um universal objetivo que condiciona o particular concreto, € necessariamente
mediado pela intuicdo empirica de um fendmeno, objeto particular, aparicao da
Ideia mediada pelas formas especificas do principio de razdo. O fenbmeno é a co-
pia imperfeita e perecivel daquilo que em si é eterno e nao sujeito ao devir, os atos
determinados da Vontade. Schopenhauer classifica os conceitos, representagcbées
abstratas, em dois tipos'®, conceitos abstratos e conceitos concretos (diferenciagdo
que nao pode ser confundida com aquela entre intuicdo e conceito, representagdo
intuitiva e representacdo abstrata). Reafirma a todo momento que as fontes dos
conceitos sdo sempre a intuigao, provenha esta da experiéncia externa ou interna,
ou das intuigdes puras das formas a priori do entendimento (tempo e espaco).
Conceitos, enquanto representagdes de representagdes, recebem seu conteudo
e significado daquelas representacdes primeiras que sao as intuicdes. Estas sao,
propriamente e em sentido estrito, a fonte do conhecimento, enquanto os con-
ceitos sdo a mera reproducao logica e abstrata do conteudo real alcancado pela
sensibilidade e pelo entendimento. Este conteudo €, enquanto fendmeno — aquilo
qgue na experiéncia é determinado e quantificavel, ou seja, suas particularidades
e relagdes —, objeto da ciéncia. Do ponto de vista filosofico — considerando que
para Schopenhauer a filosofia em sentido estrito € metafisica — o que importa
na experiéncia €, nao a relacao e a quantidade, mas as “qualidades metafisicas”
subjacentes e condicionantes do fisico, que enquanto conhecimento intuitivo,
ou seja, como conhecimento alcangado pela via do sentido externo se faz como

missibilidade de semelhante refutagéo, ja que, para percebermos, objetivamente, na intuigdo
espacial, tanto o nosso proprio corpo quanto os outros corpos, o conhecimento da causalidade
tem de ja existir, visto que € a condicao de tal intuicdo. Em realidade, a Unica e auténtica prova de
que conhecemos a lei de causalidade ANTES DE TODA EXPERIENCIA reside na necessidade
de fazermos uma TRANSICAO da sensagao dos sentidos, dada apenas empiricamente, a sua
CAUSA, para assim chegar a intuigdo do mundo exterior.” (SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo
como vontade e como representagédo, Segundo tomo: suplementos aos quatro livros do primeiro
tomo. Trad. Jair Barboza. |. ed. Sao Paulo: Editora Unesp, 2015. p. 44 — 45.)

13 SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo como vontade e como representagdo, Primeiro
fomo. Trad. Jair Barboza. Sdo Paulo: Unesp, 2005. p. 88.
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apreensao das /deias pelo sujeito puro do conhecimento. Entretanto, ha também
um conteudo metafisico que é conhecido internamente, portanto pela via do sentido
interno (o tempo), que consiste nas representagdes que o sujeito tem dos seus
proprios atos de vontade, conhecimento nomeado por Schopenhauer de milagre.
Seria este conhecimento de uma espécie distinta das ja mencionadas? De fato,
nao se trata de um conceito, uma abstracdo, muito menos de uma intui¢cdo pura
(pois esta se refere ao conhecimento a priori das formas da representacéao, e o
que temos no caso das representagdes dos atos de vontade € um conteudo, nédo
uma forma, alcangado a posteriori), e temos que considerar que a intuicdo em
sentido estrito trata-se da apreensao das representagbes completas ou empiricas,
o fendbmeno. Este milagre, este conhecimento a partir de dentro, de que “eu” sou
essencialmente vontade, é, segundo Schopenhauer, livre de duas das trés formas
da representagao, o espaco e a causalidade. Trata-se, neste sentido, ainda de
uma representacao, por estar submetida a forma do tempo, porém, de um tipo
unico, por estar livre de dois tergos das formas da representagao, de modo que
esta representacao especial se torna o conhecimento mais aproximado que temos
da coisa-em-si kantiana. Tal conhecimento nos autoriza, sempre do ponto de vista
da representacédo — que é o ponto de vista de qualquer consciéncia possivel — a
identificar a coisa-em-si, melhor dizer, a significar a coisa-em-si, a partir daquilo
que em nds percebemos pelo nome de vontade. A vontade n&o é substancia ou
substrato, € uma significagcao, nao ¢é intuigdo, ou, como nos diz Schopenhauer,
‘o conhecimento da vontade na autoconsciéncia de si ndo €, por conseguinte,
uma INTUICAO da vontade, mas uma percepcao totalmente imediata das suas
agitagdes sucessivas'”.

Uma intuicdo, de um tipo especifico, que € a intuicao da Ideia, que se faz
pela anulacado das formas do entendimento no ato de apreenséo, constituindo o
objeto (/deia) apenas pela forma mais geral da representacdo, a forma sujeito-
-objeto's, fornecendo assim a pura objetividade da intuicdo, é a fonte do conhe-
cimento objetivo que o sujeito cognoscente tem de si mesmo, ndo como “aquilo
qgue conhece”, mas como vontade de conhecer objetivada no fendbmeno “cérebro”,

14 SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo como vontade e como representagdo, Segundo
tomo: suplementos aos quatro livros do primeiro tomo. Trad. Jair Barboza. |. ed. Sao Paulo: Edi-
tora Unesp, 2015. p. 300.

15 Na seguinte passagem, de O mundo, fica muito claro o carater da Ideia como objeto puro
despido das particularidades dos objetos concretos, que como representagao tem por forma ape-
nas a forma mais geral do principio de razao: “A Ideia platénica, ao contrario, é necessariamente
objeto, algo conhecido, uma representagao e justamente por isso, e apenas por isso, diferente da
coisa-em-si. A Ideia simplesmente se despiu das formas subordinadas do fenébmeno concebidas
sob o principio de razdo, ou, antes, ainda nao entrou em tais formas. Porém, a forma primeira
e mais universal ela conservou, a da representagdo em geral, a do ser objeto para um sujeito.”
(SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo como vontade e como representacao, Primeiro tomo. Trad.
Jair Barboza. Sao Paulo: Unesp, 2005. p. 242.)
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como ato de vontade.

Logo, a vontade de CONHECER, objetivamente intuida, € o cérebro;
assim como a vontade de ANDAR, objetivamente intuida, é o pé; a
vontade de agarrar, a mao; a vontade de DIGERIR, o estémago; de
PROCRIAR, os genitais, e assim por diante..'®

Depois de todo esse percurso, ainda retornamos ao mesmo ponto: como
o sujeito, condi¢ao de todos os fenémenos, pode ser fungdo de um fenébmeno, o
cérebro, se para existir o cérebro o sujeito tem de ja estar posto? Em outras pa-
lavras, qual vem primeiro? Ja sabemos que para Schopenhauer sujeito e objeto
sdo cooriginarios, ambos surgem simultaneamente, ndo ha anterioridade, seja
I6gica ou cronoldgica. Mas isso n&o torna a questdo menos paradoxal. Somos
levados ao pensamento de que o sujeito ou intelecto, enquanto uma atividade &,
do ponto de vista concreto o fendbmeno (cérebro) e do ponto de vista abstrato a
funcao (conhecer). Aquilo que conhece é a objetivagcdo de um querer metafisico
determinado, que ao voltar-se para si mesmo se percebe como um acidente da
matéria, uma configuragao particular da vontade de conhecer, que enquanto fe-
ndmeno persiste enquanto o individuo que Ihe serve de base material subsiste. O
sujeito, sustentaculo de todo o mundo material, depende de um arranjo transitorio
e fragil da matéria por ele representada, portanto, dependente dele, e o que faz
com que isso ndo seja contraditorio € o pensamento de que a matéria é apenas
a visibilidade de uma realidade n&o objetiva, portanto impensavel e indizivel, mas
€ justamente essa realidade metafisica que ja é o sujeito antes dele ser material.
N&o o sujeito particular de uma configuragéo acidental, mas o sujeito em geral,
a vontade de conhecer, que vé a si objetivamente como matéria organizada de
um certo modo (cérebro). A matéria é a imagem que a Vontade tem de si mesma
ao se ver no espelho da representacédo. Essa imagem, porém, é sempre uma
aparéncia que nao corresponde ao que o mundo em si, a Vontade, € em si mes-
ma para além do fenédmeno. Entretanto, ndo podemos confundir a vontade de
conhecer, enquanto Ideia, realidade metafisica, portanto, eterna enquanto ato de
Vontade, com as suas instancias particulares nos diversos individuos, o intelecto
individual. Este € mortal e perece juntamente com o individuo que Ihe serve de
base quando este morre. A multiplicidade das mentes e dos graus de competéncia
cognitiva se explica, assim, pelo casual arranjo de forgas que configura a matéria
de um determinado modo em um fenébmeno particular. A vontade de conhecer,
enquanto /deia, € sempre Unica € a mesma, mas a ocasido para que ela se ob-

16 SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo como vontade e como representagcdo, Segundo
tomo: suplementos aos quatro livros do primeiro tomo. Trad. Jair Barboza. I. ed. Sdo Paulo: Edi-
tora Unesp, 2015. p. 313.
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jetive no mundo produz sempre modos mais ou menos perfeitos desse querer,
que depende da teia de relagdes causais pelas quais vem a ser.

Como diziamos anteriormente, este componente individual humano, o inte-
lecto, o sujeito cognoscente, ou a “alma”, se preferir, €, para Schopenhauer, a parte
mortal do homem. Com a morte do corpo, os diversos atos de Vontade, modos de
querer, que se manifestam nas fungdes organicas, perdem a sua instanciacéo e
visibilidade. Com a dissolugao do cérebro de um individuo desfaz-se uma mani-
festacao particular do “querer conhecer” e a parte da pessoalidade que depende
desta atividade, ou seja, as lembrancgas e experiéncias que determinavam mais di-
retamente sua conduta do que qualquer intuicdo presente imediata. Neste aspecto,
o da mortalidade da alma e da finitude do intelecto, Schopenhauer aproxima-se de
Aristételes. Mas a aproximagao vai ainda mais longe, pois a alma, tal como pensa-
da pelo filésofo estagirita, assemelha-se, de certo modo a /deia schopenhaueriana
enquanto espécie, forma metafisica dos seres organicos. Segundo a metafisica
da natureza de Schopenhauer, todo 0 mundo como representagao € a aparigao
de uma realidade metafisica mediada pelas forma cognitivas do sujeito, sendo
tal mundo sempre fendmeno, aparéncia. Todo esse mundo fenoménico torna-se
claramente compreensivel apenas por uma chave de “interpretagao” a partir da
qual alcangamos a significagao dos objetos de todo o mundo sensivel. Esta chave
€ o conhecimento direto que cada sujeito tem acerca do préprio corpo para além
do que ele é enquanto fendbmeno. Este acesso interno nos da o conhecimento de
que nosso corpo material € apenas a visibilidade daquilo que em nés nomeamos
vontade, o principio de todo o nosso ser. Entender que a vontade € o principio
de toda atividade, portanto, de toda a matéria, tanto dos corpos organicos como
inorganicos; que aquilo que nomeamos causa a partir do conhecimento mediato
sensivel, €, do ponto de vista imediato interno, vontade, é desvendar o mistério
da existéncia e alcangar, ndo a maxima explicagao, pois esta € de outro ambito e
a experiéncia dos fendbmenos ¢é inesgotavel, mas o conhecimento mais profundo
acerca da realidade essencial do mundo. Esta Vontade, principio metafisico, é,
segundo Schopenhauer, um impulso, um querer, cego, irracional e incessante,
que, apesar de uno, quer de multiplas' maneiras. Esse querer de varios modos
sdo seus atos, que Schopenhauer chama de Ideias, aludindo a concepcéo platé-
nica, apesar de nao serem de fato a mesma nogao. Essa multiplicidade de atos

17 Ha, claramente, um problema na nogéo de /deia schopenhaueriana em relagdo a como
o Uno (Vontade) pode ser multiplo, ou como uma mesma vontade pode querer diferentemente,
ou seja, ser varias vontades. Esta tese € posta justamente para explicar a variedade dos seres
individuais do mundo sensivel, as suas diversas qualidades, mas que inegavelmente deixa mui-
tas questdes abertas, de modo que cabe em relagédo a esta tese a mesma objecéo que Aristéte-
les faz a multiplicidade das Ideias platénicas. Cria-se uma multiplicidade metafisica para explicar
a multiplicidade sensivel. Mas o que explica a primeira?
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de Vontade séao, portanto, graus de objetivagcdo da vontade, modos de querer
variados, indo desde as formas mais simples de querer, as forgas naturais do
mundo inorganico, tal como a gravidade e o eletromagnetismo, até os atos de
vontade mais complexos, as espécies animais nos graus superiores. Quando
Aristételes descreve a Alma, o faz em termos que se aproximam, ndo exatamente
do conceito de alma schopenhaueriano, que para este € praticamente sinbnimo
de intelecto, mas da nogao de espécie enquanto forma metafisica imanente aos
seres vivos. Vejamos a seguinte passagem de Sobre a Alma: “A alma, portanto,
tem de ser necessariamente uma substancia, no sentido de forma de um corpo
natural que possui vida em poténcia. Ora a substancia € um acto; a alma sera,
assim, o acto de um corpo daquele tipo”.®
Aristételes nos da trés definicdes de substancia:
Dizemos que a substancia € um dos géneros do ente. Ela €, numa pri-
meira acepg¢ao, matéria, 0 que néo é, por si mesmo, este algo; noutra
acepgao, é a forma segundo a qual ja é dito este algo e o aspecto; e,
numa terceira acepgao, € o composto da matéria e da forma. Ora a

matéria é poténcia, enquanto a forma é acto. E isto de duas maneiras:
numa, como o € o saber; na outra, como o é o exercicio do saber."

1) Substancia como matéria?’, substrato inqualificado (“o que ndo é por simesmo”),
aquilo que vem a ser sempre por meio da forma que |Ihe fornece as qualidades, o
gue em Schopenhauer é analogo ao conceito de Materie, matéria inqualificada,
matéria in abstracto que nao pode ser intuida ou experienciada, pois toda intuicao
ou objeto possivel € sempre um conteudo formatado, dotado de qualidades; 2)
substancia como forma (/deia), aquilo que qualifica a matéria, o ato (forma) que
realiza a poténcia (matéria), os atributos do ser particular que o especificam e o
torna inteligivel; 3) e substancia como composi¢cao de matéria e forma, os diver-
sos entes, modos da substancia primeira, constituidos do mesmo substrato mas
distintos pelas qualidades especificas expressas como seus predicados, ou em
outras palavras, a substancia dotada de atributos. Esta terceira substancia en-

contra seu analogo em Schopenhauer no conceito de Stoff?’, matéria qualificada
18 ARISTOTELES. Sobre a Alma. Obras Completas de Aristételes — Coordenacéo de An-
ténio Pedro Mesquita. Vol.lll, Tomo |. Trad. Ana Maria Loéio. Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da
moeda, 2010. p. 62.

19 ARISTOTELES. Sobre a Alma. Obras Completas de Aristételes — Coordenacao de An-
ténio Pedro Mesquita. Vol. Ill, Tomo I. Trad. Ana Maria Léio. Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da
moeda, 2010. p. 61

20 Em relagdo a concepgao schopenhaueriana de matéria e a sua aproximagao da nogao
aristotélica, encontramos um estudo rigoroso na tese de doutorado do Prof. Dr. Eduardo Bran-
dao, posteriormente publicada pela Editora Humanitas, sob o titulo A concepgédo de matéria na
obra de Schopenhauer.

21 “Ao contrario, toda matéria DADA EMPIRICAMENTE, portanto o ESTOFO (que os nos-
sos atuais materialistas ignorantes confundem com a matéria), ja entrou na envoltura das FOR-
MAS e manifesta-se apenas pelas qualidades e acidentes delas; porque na experiéncia cada
fazer-efeito é de tipo totalmente determinado e especial, nunca um meramente geral. Precisa-
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pela Ideia, forma metafisica.

Como percebemos, as trés nocdes da substancia aristotélica possuem seu
analogo no pensamento schopenhaueriano, entretanto, como é de se esperar,
nao passam disso, analogos, pois obviamente a filosofia de Schopenhauer, ten-
do como uma de suas fontes a filosofia transcendental de Kant, ndo reproduz a
dimensao realista dos antigos. Para o nosso filésofo, uma substancia, seja qual
for, nunca é pensada como “conteudo real” do mundo. Mesmo quando declara ser
a matéria a substancia dos fenémenos, o é apenas do mundo como representa-
¢ao, nao daquilo que “¢” em si mesmo. Nenhuma substancia pode ser pensada
quando nos referimos ao em si do mundo, aquilo que o mundo é para além da
representacdo, para além da matéria.

mente por isso a pura matéria € um objeto do pensamento apenas, ndo da intuicdo.” (SCHOPE-
NHAUER, Arthur. O mundo como vontade e como representagao, Segundo tomo: suplementos
aos quatro livros do primeiro tomo. Trad. Jair Barboza. |. ed. Sao Paulo: Editora Unesp, 2015. p.
54.)
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