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RESUMO

Este artigo visa explorar a articulagéo in-
trinseca entre tecnocracia, totalitarismo e
sociedade de massa enquanto fendbmenos
interdependentes, cuja convergéncia in-
troduz a distopia em seu paroxismo e atu-
alidade. Utilizaremos como fio condutor
de nossa reflexdo o livro Admiravel mun-
do novo escrito por Aldous Huxley, bem
como o background propiciado pela atual
filosofia da tecnologia. Visto que vivemos
em uma sociedade de massas governada
por um estado com tragos claramente to-
talitarios e cujo poder politico se sustenta
na tecnologia, a revisdo da relagdo entre
tecnocracia, totalitarismo e massificagao
se torna um item importante na agenda da
filosofia contemporanea.
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ABSTRACT

This article aims at exploiting the intrinsic
link between technocracy, totalitarianism
and mass society as an interdependent
phenomena which convergence introdu-
ces dystopia in its paroxysm and present.
We will use as a guide for our reflection
the book Brave New World, written by
Aldous Huxley, as well as the backgrou-
nd afforded by the current philosophy of
technology. Considering that we live in a
mass society ruled by a State with totali-
tarian features and which political power
is based on technology, the review of the
relationship between technocracy, totali-
tarianism and mass becomes an impor-
tant item in the contemporary philosophy
agenda.
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Aldous Huxley previu o destino ao qual conduz a vigéncia irrestrita da ciéncia
aplicada entregue a si prépria. Em outras palavras, explorou de forma
paradigmatica a conclusao funesta de se dar livre curso a logica intrinseca da
razao instrumental considerada como fim nela mesma. O Admiravel mundo novo
nos apresenta a imagem de uma sociedade distdpica inteiramente programada.
O condicionamento e a determinagao absoluta do humano propiciado pela
aplicagao das ciéncias da vida se apresentam como os pilares de um Estado
totalitario verdadeiramente eficiente. O lema planetario “comunidade, identidade,
estabilidade” fundado no condicionamento como meio de garantir que a populagao
de escravos “amem o que sao obrigados a fazer” torna o Mundo novo de Huxley
uma imagem genial para pensarmos um problema candente a nossa civilizagao
tecnoldgica’. Em um momento em que o processo radical de racionalizagéo, que
se confunde com o projeto da modernidade, continua a extrair suas consequéncias
cada vez mais ameagadoras para 0 humano e o meio ambiente, em que se
revigoram cinicamente tendéncias politicas com tracos claramente fascistas e
se parece celebrar o poder inquestionavel dos meios de comunicagao de massa
de determinar o real, assim como, em um momento em que as tecnociéncias
franqueiam continuamente dominios antes reservados ao sagrado ou a ficgao,
vemo-nos cada vez mais precipitados a distopiaZ.

Segundo o proprio Huxley, em um prefacio escrito em 1946, quinze anos
apos a escrita do livro (1931), o que torna um livro de ficgao cientifica interessante
€ o fato de suas previsdes serem verossimeis, i.€., embora improvaveis os fatos
narrados nao sao a principio impossiveis. No eco da destruigdo causada pela
Segunda Guerra Mundial o autor nos alerta para o fato de que “a Utopia esta
mais perto de nés do que podemos imaginar’, de modo que a projec¢ao anterior

(presente no livro) de 600 anos para alcanga-la é substituida pela ideia de que

1 Ao designar nossa época atual como tecnoldgica referimo-nos ao projeto moderno de
racionalizacao que fez com que a “tecnologia tenha se tornado onipresente na vida cotidiana e
0s modos técnicos de pensamento predominado sobre todos os outros”, o que significa dizer
que “a racionalidade tecnocientifica se tornou uma nova cultura” (FEENBERG, 2003). Portanto,
podemos afirmar que vivemos em um mundo técnico, na “era da engenharia genética” (SANDEL,
2013) ou, simplesmente, na “era tecnologica”. (MITCHAM, 1989, p.19)

2 Entende-se aqui por distopia (antiutopia ou utopia negativa) um conceito filosofico ou
recurso intelectual que descreve uma sociedade ficticia caracterizada por um regime totalitario
e mantido por uma elite que faz uso de meios extremos de opressao e controle (material e
mental). Etimologicamente, a particula grega duo (translit. “dis” ou “dys”) exprime “dificuldade,
dor, privacéo, infelicidade”; a palavra 16110¢ (translit., fopos) significa “lugar”. Portanto, “distopia”
significa “lugar infeliz, ruim”. A imagem da sociedade distépica, representada principalmente
nos géneros de ficcdo cientifica na literatura e no cinema, visa alertar para a possibilidade
de uma realidade em que se suprime a singularidade e o valor humano criando condigbes de
vida insustentaveis. Diferentemente da utopia, que geralmente caracteriza um sistema social
idealizado positivamente e localizado em uma era totalmente descontinua a nossa, a distopia
esta presente como germe na sociedade atual, corresponde a radicalizagdo, em um futuro
nao muito distante, das brechas totalitarias nos nossos modernos pactos sociais. Para isso a
tecnologia cumpre um papel essencial como o principal instrumento de controle e do terror.
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“hoje parece perfeitamente possivel que o horror esteja entre nés dentro de
um unico século. Isso €, se nos abstivermos de nos explodirmos antes disso.”
(HUXLEY, 2014, p. 17-18). Porém, nao nos interessa alertar para o fato de que
as tecnociéncias caminham para a transposicdo dos limites outrora ficticios
que configuram as condigcdes técnicas da realidade retratada no Mundo novo
de Huxley, mas indicar a potencialidade discursiva da imagem extrema de um
estado totalitario completamente desenvolvido e estavel. E-nos familiar, tratando-
se da histéria da filosofia, o recurso do pensamento a formas extremas de um
fendbmeno para esclarecé-lo e/ou problematiza-lo. Nesse sentido, o Estado
Mundial ou o Admiravel Mundo Novo delineado por Huxley ao tragar o quadro do
nascimento, desenvolvimento e estabilizagdo de um Estado Totalitario apresenta
claras vantagens heuristicas, das quais exploraremos a articulagao intrinseca ao
Estado Total entre os fendmenos interdependentes de totalitarismo, tecnocracia
e massificacdo e 0 modo como estes trés fendmenos introduzem a distopia em
seu paroxismo e atualidade, obrigando-nos a nos deter mais cuidadosamente na
reflexdo acerca das escolhas que sao postas diante de nos.

Embora a realizagao plena e a estabilizagdo de um regime totalitario sejam
insustentaveis teoricamente, pois a dimensao ontolégica do conflito, caracteristica
fundamental da esfera politica, garante sua falibilidade, o Estado total que configura
a ficgao distopica de Huxley aparece como a conquista que inaugura uma nova
era, a “Era da estabilidade”. E interessante notar gue esta nova era da estabilidade
assinala uma ruptura radical na histéria a ponto de dividi-la em dois marcos:
a.F (antes de Ford) e d.F (depois de Ford). Esta ruptura deu-se no momento do
Grande Colapso Econdmico em que a humanidade precisava escolher entre a
Administracdo Mundial e a destruicdo. Percebe-se a radicalidade de tal ruptura

na medida em que ela é acompanhada de uma “campanha contra o passado™

3 A angustia da novidade ou a necessidade de refundar uma cultura em bases totalmente
novas € representada no livro de Huxley de forma penetrante e irbnica. A contraposi¢cao da
imagem do mundo novo aos antigos costumes ¢ feita de forma jocosa, ao mundo novo, regido
pela ciéncia pura e pelas vantagens de uma educagao verdadeiramente cientifica, contrapde-se
os tempos antigos, obscenos. “Procurem compreender o que significava ter uma mée vivipara”
ou “viver no seio da familia” (HUXLEY, 2014, p. 55); “o lar era sérdido psiquica e fisicamente”
(Ibid., p.57); “a familia, a monogamia, o romantismo” (lbid., p.60); “Havia uma coisa chamada
cristianismo. Era preciso que as mulheres continuassem viviparas” (Ibid., p.67); “Havia uma coisa
chamada liberalismo. (...) Discursos sobre a liberdade do individuo. A liberdade de ser ineficiente
e infeliz. A liberdade de ser um parafuso redondo num buraco quadrado” (lbid., p.68); “Havia
uma coisa chamada democracia. Como se os homens fossem mais do que fisico-quimicamente
iguais!” (lbid., p.69). “Havia uma coisa chamada Céu; entretanto, eles bebiam quantidades
enormes de alcool. (...) Havia uma coisa chamada alma e uma coisa chamada imortalidade. (...)
Mas eles tomavam morfina e cocaina” (Ibid., p.75). Acampanha contra o Passado incluiu também
fechamento dos museus, destruicdo dos monumentos historicos, supressao dos livros publicados
antes do ano 150 d.F. Sobre esses tempos em que a loucura é contagiosa, o Administrador
conclui: “nédo é de admirar que esses pobres pré-modernos fossem loucos, perversos € infelizes.
Seu mundo ndo lhes permitia aceitar as coisas naturalmente, ndo os deixava ser sadios de
espirito, virtuosos, felizes. Com suas maes e seus amantes; com suas proibigdes, para as quais

NEVES, Cecilia de S. Totalitarismo, tecnocracia e sociedade de massa... p.79-95

>

81



(@

82

Kalagatos, Fortaleza, v.13, n.26, Julho-Dezembro, 2016. ISSN: 1984-9206

conduzida pelo slogan “a Histéria € uma farsa” (HUXLEY, 2014, p. 54).

A meta dos que governam o Admiravel mundo novo é a estabilidade social
considerada como a “necessidade fundamental e definitiva” (HUXLEY, 2014, p.
64). “E para alcancar esta estabilidade que eles realizam, por meios cientificos,
a revolugao ultima, pessoal, verdadeiramente revolucionaria” (Ibid., p.12). Esta
revolucgao final e mais profunda “devera ser realizada, ndao no mundo exterior, mas
sim na alma e na carne dos seres humanos” (Ibid., p.11). A tecnologia aplicada
a natureza humana é a condi¢cdo de possibilidade de um Estado totalitario
verdadeiramente eficiente e estavel. E através da via aberta pelas ciéncias da vida
(biologia, fisiologia, psicologia) que esta pode ser modificada em sua qualidade,
ou seja, pode ser enquadrada, racionalizada nos termos quantitativos da producgao
e segundo o unico valor da eficiéncia. Ao condicionar e programar as inclinagdes
instintivas tendo-se em vista a distribuicdo eficiente de fungdes conforme um
sistema cientifico de castas anula-se o sofrimento, o sentimento de desigualdade
e injustica de modo que “tudo caminha bem” no Admiravel mundo novo. Por isso,

nao ha, por certo, nenhuma raz&o para que os novos totalitarismos
se assemelhem aos antigos. O governo pelos cassetetes e pelotdes
de fuzilamento, pela carestia artificial, pelas prisées e deportagcdes em
massa, nao é simplesmente desumano (ninguém se importa muito
com isso hoje em dia); €, de maneira demonstravel, ineficiente — e
numa época de tecnologia avancada a ineficiéncia € o pecado contra
o Espirito Santo. Um Estado totalitario verdadeiramente eficiente seria
aquele em que os chefes politicos de um Poder Executivo todo-pode-
roso e seu exeército de administradores controlassem uma populagao

de escravos que nao tivessem de ser coagidos porque amariam sua
servidao (HUXLEY, 2014, p. 14-15).

Aqui Huxley desvela uma caracteristica importante dos sistemas
totalitarios, a saber, o objetivo do regime total € suprimir a contingéncia e instaurar
a necessidade. No mundo novo se realiza tal utopia, a supressédo absoluta
da contingéncia é alcangada pelo condicionamento dos corpos e mentes dos
individuos. Anular a insatisfagdo, matriz da resisténcia, € a mais eficiente e unica
garantia de estabilizagao total do regime. Nesse sentido, pode-se falar de uma
imanentizagdo ou naturalizagdo do terror como ferramenta de manutengao do
totalitarismo. Tal é “o segredo da felicidade e da virtude: amarmos o que somos
obrigados a fazer. Tal € a finalidade de todo condicionamento: fazer as pessoas
amarem o destino social de que ndo podem escapar” (HUXLEY, 2014, p. 34). Em
Huxley, ha pelo menos trés grandes técnicas desenvolvidas para esse fim, i.€.,

nao estavam condicionados; com suas tentacdes e seus remorsos solitarios; com todas as suas
doencas e interminaveis dores que os isolavam; com suas incertezas e sua pobreza — eram
forcados a sentir as coisas intensamente. E, sentindo-as intensamente (intensamente e, além
disso, em solidao, no isolamento irremediavelmente individual), como poderiam ter estabilidade?”
(Ibid., p.62)
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determinar a (contingéncia da) acado: Processo Bokanovsky, que é o principio
da producao em série aplicado a biologia; os Centros de condicionamento
neopavloviano do Estado, que produzem reflexos inalteradamente condicionados
para a producdo; e a Hipnopedia, ou seja, o principio do ensino durante o sono,
a maior forga socializadora de todos os tempos fundada na ideia de que “62 000
repeticdbes fazem uma verdade” (HUXLEY, 2014, p. 68). Assim, movido por uma
racionalidade teleoldgica, no Estado Total, enfim, “sabe-se seguramente para onde
se vai”. Tudo no super-Estado mundial totalitario de Huxley é feito para tornar a
vida emocionalmente facil, poupando o individuo das emocgdes horriveis oriundas
da angustia da escolha e da frustragdo ou protelagao da satisfagdo do desejo.
Reprimido, o impulso transborda na forma de sentimento, paixao e loucura, de
modo que € preciso canalizar o curso das demandas dos individuos pelos canais
mais adequados, no caso, aqueles que promovem 0 consumo e a manutengao
do status quo. A instabilidade (individual e social) esta a espreita no intervalo de
tempo entre a consciéncia de um desejo e sua satisfacdo. Reduzir esta distancia
através da canalizacao eficiente da satisfacdo do desejo eliminando a tensao da
escolha é o modo de garantir individuos constantes, previsiveis e obedientes.
Outra questao importante suscitada pela discussao sobre o condicionamento
€ o fato de que a tecnologia nao é apenas importante para o Estado Totalitario,
mas € a condicdo mesma do poder politico. Pela razdo simples de que “o sistema
tecnolégico é gerador de outputs transformaveis em poder politico (sobretudo
militar) e em bens econémicos ou, dito de outro modo, constitui a infraestrutura
do poder politico estatal e do potencial econémico nacional” (GARCIA-PELAYO,
1987, p.48). Isso significa que a tecnologia nao participa da dindmica politica como
mero instrumento para a consecucgao de interesses ou politicas especificas, mas
atravessa a dimensao politica de forma decisiva e significativa. No Estado totalitario
a tecnologia se converte em tecnocracia, ou seja, para compreendermos a natureza
do Estado totalitario € preciso considerar o modo como este regime necessariamente
adota uma politica tecnoldgica especifica que admite a tecnologia como principal
instrumento de represséo e do terror. Diferentemente das sociedades tradicionais
que bloqueiam o desenvolvimento técnico, visto que tal desenvolvimento ameaca
o sistema de crengas, poderes e hierarquias sociais estabelecidos, a tecnocracia
irrompe quando o sistema institucional assume a promog¢ao do desenvolvimento
técnico como uma das fungdes permanentes e exclusivas do Estado. Porém esta
decisao n&o implica, a ndo ser inicialmente, em um uso instrumental da tecnologia.
Segundo Garcia-Pelayo (1987, p.31-32), se, como consequéncia da necessaria e
permanente adaptagao das estruturas do marco politico-institucional as estruturas
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da sociedade tecnoldgica, a principio, o marco institucional € invadido pela
racionalidade e objetivos técnicos, posteriormente ocorre a conversao do logos
e objetivos tecnoecondmicos em valores de sustentagao e orientagao do sistema
institucional. A prova de que a tecnologia € carregada de valores substantivos
e, por isso, nao pode ser usada instrumentalmente para fins culturais originais é
evidenciada pelo fracasso dos projetos politicos da antiga URSS, Japao e agora
da China em preservar valores nativos enquanto se modernizam com base na
tecnologia do oeste. O filésofo da tecnologia Andrew Feenberg (2012) desenvolve
a reflexao sobre as falhas das solugdes politicas (e morais) ao problema de limitar
a tecnologia. O que nos interessa para nosso objetivo € que “em razao do fato
de que a tecnologia é fonte de potencial econémico e militar” (GARCIA-PELAYO,
1987, p.49), o Estado é obrigado, tanto por razdes politicas quanto por exigéncias
préprias ao desenvolvimento das possibilidades tecnoldgicas, a assumir como
um de seus objetivos centrais a regulacdo e promogao tecnoldgica. Porém,
como salientamos, nesse movimento, a estrutura politico-institucional-juridica é
absorvida pela racionalidade técnico-instrumental. Isso se explica pela natureza
intrinseca das tecnologias que possuem um “modo especial de carregar valor
em si proprias enquanto entidades sociais” (FEENBERG, 2003), ou seja, usar a
tecnologia como meio (para modernizagao ou para o controle, como é o caso dos
Estados Totalitarios) implica em um comprometimento com um modo de vida que
inclui os fins e cujos tragos (dos quais trataremos adiante) sdo determinados pela
racionalidade técnico-instrumental. O Estado totalitario ndo apenas “compra” esta
tese substantivista da tecnologia, mas também deixa claro o carater “autbnomo” do
desenvolvimento tecnoldgico. Isso significa que em uma tecnocracia, invencgao e
desenvolvimento tém suas préprias leis imanentes, ou seja, meios e fins aparecem
unidos em uma légica de desenvolvimento que, uma vez posta em movimento,
desdobra-se como que entregue cegamente a si mesma, rumo a sua propria
intensificagdo em direcdo a administracao total, ndo dependendo de nds o préximo
passo da evolucao do sistema. O mito de Procrusto € emblematico da imagem
da administragao total que configura a nova realidade distépica do Mundo novo,
na qual a realidade tem que se adaptar forcosamente a legalidade ou “coergao”
das coisas que através da racionalidade técnica se impde socialmente com mais
imperatividade que as leis e os costumes.
Por conseguinte, ndo estamos meramente diante de uma simples ratio
técnica de ambito e aplica¢des setoriais, mas ante um logos tecnolégi-
co global que integra 0 homem mesmo em sua estrutura como um dos
seus componentes e que o submete a sua propria legalidade, tanto na

dimensédo diacrénica (posto que se desenvolve segundo sua prépria
dialética) como na dimenséo sincrénica (posto que condiciona, quando
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ndo determina, as estruturas vitais em um momento dado). (GARCIA-
-PELAYO, 1987, p.41)

Nessa direcdo, podemos afirmar com seguranga que o sistema totalitario
compartilha aspectos importantes de sua visdo de mundo com a tecnocracia.
Segundo Goytisolo (1981, p.741), tecnocracia € uma forma de governo conduzida
por especialistas (ou tecnocratas) baseada em uma concepgao ideolégica de
mundo que opera a racionalizagdo quantitativa de todas as atividades, dando
primazia as econémicas e, em geral as utilitarias. Ainda segundo este autor, a
racionalidade tecnocratica pressupde a efetividade da cisédo cartesiana entre res
cogitans (mundo do pensamento) e res extensa (mundo inerte da matéria, no qual
se incluem homens e sociedades humanas enquanto objeto de experimentagao e
racionalizagao). Caracterizando-se pela “tendéncia a centralizar toda a res cogitans
em umas poucas mentes de especialistas, os tecnocratas, que assumem o
comando do mecanismo construido para racionalizar a res extensa” (GOYTISOLO,
1981, p.741). Atecnocracia € um subproduto da sociedade tecnoldgica, ou seja, é 0
prolongamento da racionalidade intrinseca da cultura contemporanea, tecnoldgica
em suas bases, a instancia do poder politico. Nesse sentido, uma sociedade
tecnocratica € aquela na qual os governantes “se justificam a si préprios pelo
apelo aos especialistas técnicos, que, por sua vez, se justificam a si mesmos por
apelo as formas cientificas de conhecimento. E contra a autoridade da ciéncia
n&o ha apelacdo” (ROSZAK apud GARCIA-PELAYO, 1989, p.32). Logo adiante,
Garcia-Pelayo (1989, p.33) considera como tecnocratico um “sistema de diregcéo
e gestao politica sustentado total ou parcialmente sobre pressupostos técnicos
ou representacgdes gerais derivadas de uma concepgao técnica das coisas”. Este
principio é representado com clareza no Estado total de Huxley na medida em que
este é dirigido pela “ciéncia pura”, fundado em uma “educacgao verdadeiramente
cientifica” e governado por uma elite tecnocratica de dez Administradores mundiais
que incorporam o poder do saber (tal como previsto por Bacon e Descartes) sendo
cultuados por isso.

A tecnocracia representa, assim, 0 modo como a perspectiva sistémica
do Estado e da sociedade se apropria do poder politico. Razao pela qual, a
tecnocracia tem sido definida como a remogao do politico pelo técnico, em
outras palavras, como “estrutura de poder na qual os técnicos condicionam ou
determinam a tomada de decisdes, tendendo assim a substituir o politico (ou
substituindo-o definitivamente) na fixagao das politicas e os burocratas tradicionais
na operacionalizagao das decisdes” (Ibid., p.33). Asubordinagéo da fungao politica
ao unico critério da competéncia técnica e a delegagao dos principais poderes
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politicos e decisorios aos tecndlogos e técnicos celebra a identificagdo da razao
técnica com a razao politica ou com a razdo em geral.

A teoria e a praxis tecnocratica se apoiam, portanto, nos principios e
objetivos proprios da razao técnica, ou seja, nas exigéncias estruturais da
racionalidade técnica que se apresenta como essencialmente teleoldgica. Assim,
a mentalidade tecnocratica € condicionada pelo sistema de representagdes da
sociedade e civilizagdo tecnolégicas cujos aspectos centrais sao*:

(i)

(iii)

(iv)

Abolicao da fronteira entre saber (conhecimento da verdade
sobre o objeto) e sua utilizagao pratica (dominio do objeto, sua
operacionalizacao) provocada pela unidade entre ciéncia e
técnica. Ressoando a famosa maxima de Bacon (de que “Saber
€ poder”), na sociedade tecnoldgica o saber deve promover a
acgao, “a esséncia da ciéncia contemporanea € a de ser, a0 mesmo
tempo, investigagao organizada e exploragao deliberada de seus
resultados” (SALOMON apud GARCIA-PELAYO, op cit., p.36).
Abolicao das fronteiras ndo apenas entre ciéncia e técnica,
mas também entre expansao econdmica e tecnoldgica; entre
poder politico e capacidade tecnoldégica de um povo; entre
estrutura institucional-estatal e estrutura tecnoecondémica. O
campo institucional tende a adquirir a mesma estrutura plural e
multisetorial do logos técnico-cientifico.

Os efeitos da estrutura tecnoldgica néo se limitam a atividade
tecnoeconbmica, mas se estendem a totalidade das atividades
humanas. De forma que se constitui uma nova realidade objetiva
que nao € dada ao homem, como a natureza, mas criada por ele.
Deparamo-nos com uma “segunda realidade”, “segunda natureza”
ou “supranatureza” que transforma a circunstancia do homem e
da origem a uma especifica legalidade, i.é., a um conjunto de
relagdes necessarias que atravessam e determinam todas as
instancias da vida.

Mudanca radical de perspectiva acerca da técnica, ou seja,
deve-se evitar cair na “armadilha antropocéntrica” de vé-la sob
a perspectiva do homem, antes, € preciso interpreta-la a partir
dela mesma, i.é., como algo organizado, autonormativizado,
falante e significante por si mesmo. A civilizagao tecnoldgica deve
ser esclarecida mediante modelos e linguagem originariamente
tecnologicos.

4 Apoiaremo-nos nas indicagdes de Manuel Garcia-Pelayo (op. cit., p.35 et seq.).
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(v) A civilizagao tecnoldgica implica uma nova ideia de realidade,
segundo a qual o que é real é aquilo que é: comprovavel
empiricamente; quantificavel; operacionalizavel ou manipulavel;
util ou funcional para a manuteng¢ao de um sistema e comunicavel.

(vi) Toda acéo ou operagao so tem sentido e tem de ser enunciada
do ponto de vista de sua funcionalidade.
(vii) Na civilizagao tecnoldgica a ideia e conceito de sistema adquire

uma configuracao especifica e se converte num conceito geral.
De modo que a philosophia prima ou ciéncia fundamental de
nosso tempo viria a ser a General System Theory, cujos modelos
basicos poderiam ser aplicados aos distintos campos da realidade
se acompanhados das correspondentes especificagoes.

A critica a esta visdo mecanicista e instrumental da vida, submetida ao
calculo e a quantificacdo envolve pensadores consagrados como Nietzsche
(que situa este esquematismo racional da existéncia na propria origem da
cultura ocidental, inicio de uma trajetéria que irreversivelmente desembocara no
niilismo moderno) e Marcuse na esteira dos frankfurtianos. Para nosso propdsito,
enfatizaremos o fato de que uma das principais consequéncias desta perspectiva
€ o desmantelamento das iniciativas (individuais e sociais). A “eliminagao completa
de elementos da realidade transcendentes” (MANNHEIM apud FEENBERG, 2012,
p.4), o aprisionamento do humano no esquema teleoldgico, chamado por Weber
de “Gaiola de ferro”, que levou a reflexao cinica sobre o “fim da histéria”, contribuiu
para a aniquilagao da fé na possibilidade histérica, em outras palavras, fomenta
o descrédito no potencial de transformacgao positivo da agao. A autopercepgao do
homem contemporaneo como uma engrenagem no imenso € complexo mecanismo
utilitario, técnico e burocratico que é o Estado e as Sociedades globais, constitui
a experiéncia existencial que da suporte a Sociedade de massas.

A desqualificacdo ou reificagao da vida promovidas pela racionalidade
prépria a cultura tecnocientifica ndo s6 promove a massificagdo, como pode servir
de eixo condutor para a delimitagdo das principais caracteristicas da sociedade
de massas. Em primeiro lugar porque a mediacao exclusivamente racionalista e
utilitaria com a realidade conduz a um desenraizamento ou esvaziamento profundo
que se realiza em varias instancias da vida humana: religiosa, na medida em
que isola o homem da sua origem e de seus fins transcendentes; intelectual e do
pensamento, conduzindo a perda do sentido do real, ou seja, a desconexado com
a dimensao do significado; existencial, no sentido do distanciamento em relagéo
as coisas e ao meio (vistos como mera matéria-prima inerte a disposi¢cao), bem
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como em relagao as geracgoes anteriores. O desprezo pelo potencial de incremento
cultural das tradigdes, principios e costumes herdados do passado conduz a perda,
por parte dos homens-massa, de sua interioridade e profundidade psiquica.

O desenraizamento do humano de seu arcabouco cultural € a condi¢ao para
a homogeneizagéao, a segunda caracteristica central das sociedades de massas.
A vida confinada na superficialidade dos valores exclusivamente mecanicos,
cujos mecanismos sao regulados por especialistas, favorece a formatacao de
mentalidades superficiais, adocicadas, padronizadas e facilmente manipulaveis.
Neste solo propiciado por uma sociedade mecanizada, concebida como um imenso
aparato no qual o individuo se torna uma engrenagem no mecanismo, situa-se outra
caracteristica central da sociedade de massas, a saber, o condicionamento como
resposta a necessidade de direcdo da massa (CANETTI, 1983, p.29). Desprovida
de uma estrutura propria, a massa demanda determinagdo externa total. Isso
conduz, portanto, a perda do sentido de responsabilidade aliada a segmentagao,
isolamento social, perda do senso de solidariedade e de comunidade, dentre
outras caracteristicas nucleares da sociedade de massas. Embora pitorescos, os
métodos de condicionamento do Mundo novo de Huxley (processo Bokanovsky,
condicionamento neopavloviano e a hipnopedia) ndo diferem qualitativamente
do potencial de condicionamento da midia contemporanea, das manobras da
propaganda e da ciéncia aplicada ao consumo. A absorg¢ao pela midia, do que
Huxley atribuiu como o papel do estado foi inclusive antecipada pelo autor, ao
afirmar que fazer com que os individuos amem algo, “é a tarefa confiada, nos
Estados totalitarios de hoje, aos ministérios de propaganda, diretores de jornais
e professores” (HUXLEY, 2014, p.14-15). A diferenca da nossa realidade face ao
condicionamento operado no mundo novo é o fato de que la é o Estado quem
sugere, a midia sendo propriedade e dirigida exclusivamente pelo Estado, ao passo
que na cultura contemporanea a midia ndo € necessariamente propriedade do
Estado, mas influenciada por corporagdes e empresas privadas, embora nas duas
realidades se compartilhe de uma mesma linha geral, a promog¢ao do consumo.

Liberado de todas as ataduras, dos velhos constrangimentos sociais e
religiosos, o individuo se torna totalmente disponivel a determinagao externa, ou
seja, suscetivel até os instintos a toda classe de utopia, demagogia e a sugestao
da midia que, através de suas imagens e apelo emocional, manipula seus desejos
e ilusbes, medos e angustias, provocando reflexos condicionados e privando-o do
manejo critico com os acontecimentos. Compreende-se, portanto, que o individuo
se torne cada vez mais passivo, inerte e dependente de um Estado onipotente.
O Estado totalitario surge entdo como Estado providéncia para realizar o mito da
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satisfagao total de todas as necessidades. Pois “quanto mais massificada esta
a sociedade, maior sera o totalitarismo que alcangara a providéncia estatal e
mais profunda a tecnocratizagdao, com a qual a se incrementa cada vez mais a
massificacdo e assim sucessivamente” (GOYTISOLO, 1981, p.751).

Segundo Goytisolo (1981), ao buscar realizar o mito de superar todas as
necessidades, o Estado Totalitario substitui a finalidade classica do bem comum, a
saber, viver em uma sociedade pacificada e ordenada, pela atual fungéo primordial
do Estado (que antes era instrumental e subsidiaria) de promover o Welfare State.
Para isso, o Estado-Providéncia devora todas as instituicdes, devastando todas
as modalidades de vida associativa que se constroem de baixo para cima a fim
de operar uma centralizagao radical em nome de uma super unidade do Estado.
Esta unidade embora ficticia, ndo deixa de ser poderosa, pois € capaz de impor
uma concepgao social segundo a qual toda a estrutura flui do alto para baixo,
partindo do centro do estado. Nesta unidade, onde se confundem poder politico,
econdmico, cultural e juridico, todos os conflitos, particularidades e dissensdes
sao estabilizados. O Estado justifica tal centralizacdo do poder sobre si proprio
pelo recurso a uma concepgao imanentista segundo a qual ele ocupa o lugar de
deus. Se nada transcende o Estado nem o limita, entdo seu poder é absoluto.
Nesse sentido, ele funda, no sentido forte da palavra, a sociedade politica, nao
mais derivada da natureza social do homem, mas concebida como criagao artificial
humana. Isso significa que nada existe fora do Estado que, tampouco, € a soma dos
seus integrantes, mas algo além. O Estado totalitario concretiza-se na consciéncia
do povo enquanto consciéncia e vontade una, retirando da natureza e da historia
uma linha de desenvolvimento que justifique essa personalidade superior. O Estado
considerado nesses termos se apresenta como a autoconsciéncia universal de
um povo, € ele que da forma ao direito e as instituicdes, confere uma unidade
moral, molda a vida intelectual e cultural, possibilitando a existéncia efetiva de um
povo. Este trago fica claro no artigo “A doutrina do Fascismo” escrito por Benito
Mussolini e o filésofo Giovanni Gentile para a Enciclopédia Italiana em 1932:

O Estado fascista, que é a forma mais alta e poderosa da personalida-
de, é uma forga, mas uma forca intelectual e moral, que resume todas
as formas da vida humana. Ele ndo pode portanto se limitar as simples
funcdes de sobrevivéncia e tutela como quis o liberalismo. (...) E uma
forma e regra interior, uma disciplina total: ele penetra a vontade assim
como a inteligéncia. Seu principio, inspiragao diretora da personalida-
de humana vivendo na sociedade civil, penetra na alma e permanece

no coragao do homem de agao assim como no artista, pensador ou
sabio: alma da alma. (TRAVERSO, 2001, p. 128, tradug&o nossa).

O Estado total tem em vista ndo apenas as formas exteriores da vida
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humana, mas o homem em sua “esséncia”. Para isso radicaliza a alienagcao do
individuo, ja pressuposta pela perspectiva instrumental da racionalidade técnica e
pela sociedade de massas, impondo-lhe disciplina, moldando e regulando todas
as instancias da vida social que passam a orbitar a unidade do Estado. Apoiado
na vontade geral o Estado garante sua autoridade dominante sobre os espiritos
que dele dependem em absoluto. A sociedade de massas fica assim nas maos
das promessas do Estado providéncia e de seus tecnocratas.

Recordamos a inquietante afirmacao de Bernanos: “O Estado totali-
tario € menos uma causa que um sintoma. N&o é ele quem destroi a
liberdade, organiza-se sobre suas ruinas”. Mas essas ruinas, por si so,
nao produzem a inibicdo da sociedade, mas recebe a ativa colabora-
¢ao do Estado intervencionista, que suplanta e desalenta as iniciativas
individuais e sociais. Forma-se um circulo vicioso e a tecnocracia se
encarrega de fazé-lo girar. (GOYTISOLO, 1981, p.744, tradugao nos-
sa)

Para concluir, Huxley no prefacio de 1946 afirma que o defeito mais grave
do romance € que o Selvagem é posto diante de duas alternativas apenas, “uma
vida de insanidade na Utopia ou a vida de um primitivo numa aldeia de indios”, ou
seja, entre a distopia caracterizada pela Administragéo total e a deméncia primitiva,
esta ultima entendida como capitulagao ou renuncia (dos potenciais malévolos,
mas também dos progressos) da tecnologia. Obviamente, estas alternativas nao
convencem ou deveriam convencer, pois € tdo inconcebivel, quando n&o perverso
e preguicoso, a defesa da vida em uma sociedade distépica como o Mundo novo
de Huxley, assim como defender o retorno a vida simples através da renuncia
radical da tecnologia — o0 que significaria “jogar o bebé fora junto com a agua”
segundo o famoso provérbio popular. A terceira via apontada por Huxley também
servira aqui para provocar uma reflexao acerca da atualidade dos temas tratados
nesse ensaio. Diz Huxley,

Se eu reescrevesse o livro agora, ofereceria uma terceira alternativa
ao Selvagem. Entre as duas pontas do seu dilema, a utopica e a primi-
tiva, estaria a possibilidade de alcangar a sanidade de espirito — pos-
sibilidade ja realizada, até certo ponto, numa comunidade de exilados
e refugiados do Admiravel Mundo Novo, estabelecidos dentro dos limi-
tes da Reserva. Nessa comunidade, a economia seria descentralista
e georgista, e a politica, kropotkiniana e cooperativista. A ciéncia e a
tecnologia seriam usadas como se, a exemplo do sabado, tivessem
sido feitas para o homem, e ndo (como no presente e ainda mais no
Admiravel Mundo Novo) como se o homem tivesse de ser adaptado e
escravizado a elas. Areligido seria a procura consciente e inteligente e
inteligente do Objetivo Final do homem, a busca do conhecimento uni-
tivo do Tao imanente ou Logos, da Divindade transcendente ou Brama.
E a filosofia de vida predominante seria uma espécie de Utilitarismo
Superior, em que o principio da Maior Felicidade ocuparia posi¢ao se-
cundaria em relagédo ao do Objetivo Final — e a primeira pergunta a ser
formulada e respondida em qualquer contingéncia da vida seria: “De
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que modo este pensamento ou ato ajudara ou impedira a consecugao,
por mim e pelo maior numero possivel de outros individuos, do Obijeti-
vo Final do homem?” (HUXLEY, 2014, p.9-10)

Hoje, a conquista de um poder (criativo e destrutivo) sem precedentes sobre
a vida, confronta-nos, de forma mais veemente do que nunca, com as ameacgas
de um futuro distopico. Embora a literatura de Huxley tenha conseguido descrever
imageticamente os aspectos e consequéncias desse futuro no qual se anulou a
contingéncia e a singularidade humana — cumprindo assim de forma brilhante sua
funcdo—, cabe a filosofia através da analise critica e conceitual que lhe é prépria
depurar a reflexdo a fim de promover condi¢cdes para formularmos respostas
concretas a esse problema. Sem duvida, no contexto da cultura contemporanea
um dos papeis mais importantes da filosofia € o de qualificar a escolha. Atualmente,
o problema de como evitar a distopia e o esclarecimento das escolhas que sdo
postas diante de nds € um dos temas centrais de uma disciplina filoséfica recente
chamada filosofia da tecnologia®. Andrew Feenberg um dos principais filésofos
contemporaneos da tecnologia supera o dilema antecipado por Huxley, ou seja, a
disposigéo face a tecnologia de “pegar ou largar”, em diregao a importancia de se
refletir sobre as alternativas disponiveis e as consequéncias politicas de escolhas
que, a despeito de alguns caluniadores, séo inevitaveis e urgentes.

Afilosofia de Feenberg ao aprofundar a reflexao sobre a natureza e dindmica
prépria do fendmeno da tecnologia, permite-nos desdobrar uma profuséo de
nuances relativa a articulacdo entre os eventos trabalhados nesse ensaio, i.é.,
tecnologia, massificagao, totalitarismo e distopia. Porém, concentraremo-nos em
trés indicagdes: a critica a ilusao da tecnologia de Feenberg desvela sob uma ética
original uma interface interessante entre tecnologia e totalitarismo; a reflexdo sobre
a distopia, ou seja, sobre o possivel fracasso histérico de nossa civilizagéo, pode
ser enriquecida se trabalhada pela perspectiva da critica de Feenberg a hybris; a
terceira via entre a destrui¢ao total e a Administragcédo autoritaria, para Feenberg,
situa-se na via da democracia radical.

Segundo Feenberg, o poder extraordinario de modificar® a si e seu ambiente
adquirido pela tecnologia provocou a ilusao de que somos independentes em
relacdo ao mundo ao qual pertencemos. O feedback nada proporcional ao

5 “Movemo-nos, portanto, da utilidade em seu sentido mais restrito para além, para a
questao sobre o tipo de mundo e o modo de vida que emergem em uma sociedade moderna. Na
medida em que tal sociedade é tecnoldgica em suas bases, os assuntos que se levantam neste
questionamento maior pertencem ao campo da filosofia da tecnologia.” (FEENBERG, 2003)

6 Pois, mais do que modificar, o que torna o poder advindo das tecnociéncias
contemporéaneas, de fato extraordinario, € o fato de que “o homem n&do mais se limita hoje
a transformar a natureza, mas adquiriu a capacidade, precisamente, de criar a natureza, de
introduzir no ambiente produtos e processos totalmente ‘novos’ alterando profundamente as
préprias leis da evolugéo e abrindo horizontes de todo imprevisiveis.” (PULCINI, 2006)
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impacto de nossa agao técnica sobre o mundo — por exemplo, o esforgo em criar
uma fagulha para acender um estopim e detonar uma dinamite que abrira uma
estrada num terreno rochoso é desproporcional ao efeito da explosdo no meio —,
fortaleceu a impressao de que agimos sobre o mundo do lado externo a ele. Porém,
apenas Deus age de fora do sistema sem consequéncias para si, de modo que
no registro da contingéncia proprio a acdo humana, toda acao (inclusive a agao
técnica) expde o ator. O feedback causal dos efeitos de qualquer ato € inevitavel,
pois ao agir tornamo-nos objeto da agdo e cada um de nossos atos retorna a nés
de alguma forma. Essa ilusdo da tecnologia é reeditada e fortalecida pelo Estado
totalitario cujo objetivo é obscurecer a rede de reciprocidades que determina a
acao. O proprio Estado totalitario se coloca da perspectiva impossivel do olho de
Deus, externo ao sistema (ao mundo e a histéria) sobre o qual age, justificando
esse poder absoluto em uma concepgao imanentista. Nesse sentido, o Estado
totalitario, ao lado da tecnologia moderna, nao corrige a ilusdo de que temos um
poder (tecnoldgico e politico) semelhante ao de deus, mas tomam-na por realidade.
Essa ilusdo é perigosa e basta que se amplie 0 campo de visao para perceber
seus efeitos colaterais indesejados tais como: mudancas de significado, de nossa
prépria identidade e do meio ambiente.

Em segundo lugar, muito se especula acerca do desfecho da crise da
cultura, formulada como problema filoséfico contemporaneo pela primeira vez por
Nietzsche. A categoria de distopia € talvez uma das categorias mais persuasivas
atualmente para dar conta de um epilogo desastroso da sociedade tecnologica.
Podemos identificar como causas possiveis para esse fim as catastrofes ambientais
(e esgotamento de recursos nao renovaveis), cataclismos naturais, a perversao
da praxis politica e, em ultima instancia, a partir de uma perspectiva técnica
instrinseca, aimpossibilidade de que os grandes sistemas continuem funcionando,
visto que “crises internas de seu funcionamento derivadas principalmente de
fenbmenos de saturagao ou congestao que bloqueariam a operatividade de certos
sistemas e que, dada a interdependéncia entre eles, arrastaria os demais a uma
eventual catastrofe” (GARCIA-PELAYO, 1974, p.41). Para Feenberg, a disposicéo
nuclear por tras do movimento que nos conduz a distopia é designada através do
conceito grego de hybris. Este conceito traduz o delirio de onipoténcia, agravado
pelas conquistas tecnoldgicas, por meio das quais 0 humano presumiu possuir um
poder semelhante ao de Deus. No entanto, “a critica a hybris, em nossa tradigao,
fundamenta a criagcdo de uma ética para a tecnologia” (FEENBERG, 2013), de
forma que “o papel mais importante para a ética numa sociedade tecnolégica é
nos ajudar a identificar a hybris e evita-la” (FEENBERG, 2013). A reflexao sobre
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a hybris pode, portanto, provocar novos tensionamentos acerca da reflexao
sobre a distopia, bem como sobre o papel e o significado da ética na agenda do
pensamento contemporaneo.
Por ultimo, entre a via da destruicdo total e a Administragdo autoritaria,
Feenberg postula a via da democracia radical. Segundo o filésofo,
(...) o problema que nés enfrentamos hoje € como manteremos a fé
na possibilidade histérica sem esperangas messianicas. Uma reflexao
sébria sobre o futuro pode encontrar alguma coisa mais do que um re-
flexo do presente? Eu acredito que sim e tenho feito o meu melhor para
estimular uma compreensao das escolhas que sado colocadas diante
de nos através de uma critica da promessa amplamente cumprida da
tecnologia. Para este fim eu reabro o debate sobre o socialismo em
confronto com as varias objegbes técnicas e praticas, e sugiro uma

alternativa coerente que preservaria e avangaria com a nossa heranga
democratica ameagada (FEENBERG, 2012, p.4-5, tradugao nossa)

O pensamento de Feenberg gravita em torno da ideia de que é possivel
uma reforma verdadeiramente radical da sociedade industrial. As tendéncias
totalitarias da tecnologia, assim como seus efeitos negativos (como degradagao
do trabalho, educagdo, do meio ambiente e reificacdo do humano) podem
ser superadas mediante a realizacdo de uma transformacdo democratica da
tecnologia. O posicionamento claro em favor dos valores legados pela tradigao
humanista sao elementos importantes e orientadores para o desafio de se criar
uma politica democratica da tecnologia. Esta nos parece, sem duvida, a saida
mais justificada para o risco da distopia, especialmente por nos permitir articular
o tridngulo totalitarismo-tecnocracia-massificagdo que, como indicamos, compde
a base conceitual do horizonte problematico instaurado pela imagem terrivel de
um Estado total.

Porém, ndo deixaremos de observar que para Huxley, um dos tragos mais
significativos da sanidade de espirito que marca a terceira via possivel para o
romance € a recuperacao dos elementos da realidade transcendente, dispensados
pela racionalidade técnica, como aspectos essenciais ao nosso Umwelt, i.é.,
nosso aparato ou mundo subjetivo perceptual-operacional. E possivel que esse
resgate, que deve ser problematizado no registro da secularizagédo e que também
atravessa a reflexdo sobre o fim das utopias, seja um topico importante para a
reflexao sobre a crise da civilizacdo que pode ser introduzida pela constatacao
patética de que nossa cultura sabe como ir ou chegar em qualquer lugar, mas
nao sabe o porqué nem para onde esta indo. Um dos grandes problemas que
imperativamente deve compor a agenda do pensamento contemporaneo, ou
seja, que demanda a investigagao filoséfica enquanto instancia critica dos
seus fundamentos, esclarecimento dos seus conceitos e elaboracdo de suas

NEVES, Cecilia de S. Totalitarismo, tecnocracia e sociedade de massa... p.79-95

(@

93



(@

94

Kalagatos, Fortaleza, v.13, n.26, Julho-Dezembro, 2016. ISSN: 1984-9206

implicagdes tedricas e praticas, € a convergéncia entre a conquista de um poder
tecnologico quase divino no registro de crise e esvaziamento da cultura. Pois é
deste problema que depende nosso futuro e para ele é preciso uma resposta mais
corajosa do que aquela, dada por Heidegger, segunda a qual “sé um deus nos
pode ainda salvar”. Mas esta questéao ficara para outra oportunidade.
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