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REesumo

Christine Korsgaard diz ter sido fortemente influenciada
pela filosofia moral de Kant quando da elaboracéo de
sua propria concepc¢ao em filosofia moral. Este trabalho
objetiva proceder a uma comparacao entre a filosofia
moral de Kant e a concep¢do moral kantiana sustentado
por Korsgaard, a fim de averiguar os principais
elementos da filosofia moral de Kant que ela conserva
e os principais elementos que a distanciam deste autor.
A conclusao obtida é que a autora acaba por se
distanciar da influencia kantiana ao introduzir a nogao
de identidade prdtica, um elemento empirico que
dificilmente seria admitido por Kant.
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ABSTRACT

Christine Korsgaard says she was strongly influenced
by Kant’s moral philosophy in the developing their own
conception in moral philosophy. This paper aims
making a comparison between the Kant’s moral
philosophy and the Korsgaard ‘s Kantian moral
conception in order to ascertain the main elements of
Kant 's moral philosophy that she retains and the main
elements that she not retains. The conclusion drawn is
that Korsgaard distances himself of Kantian influence
when introduces the notion of practical identity, an
empirical element that would hardly be admitted by
Kant.
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INTRODUCAO

hristine Korsgaard elabora sua concepcdo em
filosofia moral tendo como um dos guias a
tentativa de responder ao que ela chama de “questao
normativa”, a qual poderia ser formulada da seguinte
maneira: o que justifica as demandas que a moralidade
impoe sobre os agentes? Ao responder a essa questao,
ela desenvolve sua explicacao sobre a normatividade
das obrigacdes em geral e, em particular, das obrigacoes
morais. O arcabouco tedrico que ela toma como base
para desenvolver tais explicacdes € a filosofia moral
de Immanuel Kant. Baseada em sua interpretacao de
Kant, Korsgaard constréi a sua prdépria concepcao,
introduzindo alguns elementos nao presentes naquele
autor, como uma forma de expansdo e aprimoramento
das visdes. Diante disso, o objetivo deste trabalho é
proceder a uma comparacao entre a filosofia moral de
Kant e a concepcdo moral kantiana sustentada por
Christine Korsgaard, a fim de averiguar os principais
elementos da filosofia moral de Kant que ela conserva
e os principais elementos que a distanciam deste autor.
O trabalho sera estruturado da seguinte maneira.
Primeiramente, serd feita uma apresentacdo sucinta dos
elementos da filosofia moral de Kant mais relevantes para o
tema deste trabalho. Em um segundo momento, sera
apresentada brevemente a parte da concepc¢ao de Korsgaard
em filosofia moral que mais sofreu influéncia de Kant.! A

! E importante ressaltar que Korsgaard nio sofreu influéncia
apenas de Kant em suas concepg¢oes em filosofia moral; ela
foi influenciada também por outros autores, como Aristoteles,
por exemplo.
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titulo de concluséo, por fim, serdo comparadas as duas
visdes, de Kant e de Korsgaard, a fim de averiguar os
pontos de convergéncia e de divergéncia entre os dois
autores.

1. ALGUNS ELEMENTOS DA FILOSOFIA MORAL DE KANT

Para compreender a filosofia moral de Kant, faz-
se necessario ter em mente os desenvolvimentos
procedidos pelo autor em outros campos de sua
filosofia. Kant estava interessado pela fundamentacéo
do agir humano, mas, antes disso, ele desenvolveu um
trabalho visando a fundamentacdo do conhecimento
humano, o qual tem de ser entendido primeiramente
a fim de possibilitar a compreensio do teor do seu
trabalho em filosofia moral.

Antes de Kant, a metafisica era vista como um
conhecimento altissimamente respeitado. (CRP,
AVIII) .Ela era vista, com efeito, como a base das ciéncias
particulares e chegava a ser usada despoticamente no
campo da teologia. Kant pensou que, em sua época, a
metafisica havia entrado em crise 2, uma crise ocasionada
tanto pelas disputas entre as varias posi¢des metafisicas
rivais, quanto pelas criticas levantadas pelos céticos.

No tocante ao status da metafisica, Kant
considerou um erro toma-la, de antemao, como um
conhecimento. Para poder responder se ela constitui
de fato conhecimento, seria necessario, antes,
determinar os limites do que pode e do que ndo pode
ser conhecido pela razao®. Tal resultado seria obtido

2 Cf. CRP, Prefacio da trad. portuguesa, pp. 9-10.
3 Cf. CRP, Prefacio da trad. portuguesa, p. 10.
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por meio de um trabalho critico, o qual estabeleceria os
principios pelos quais a razao é usada no ambito tedrico,
o que permitiria delimitar o ambito do cognoscivel.*
Conforme o autor, o uso da razao para conhecer as coisas
nao seria o seu unico uso; haveria também outros usos
da mesma, como o uso pratico e o estético, e, em cada
um deles, a razdo seguiria diferentes principios.®

Segundo Kant, no entanto, esse trabalho critico
sO poderia ser empreendido pela propria razdo. Sendo
assim, falando metaforicamente, se se considerasse o
trabalho de critica da razao tedrica, especulativa, como
um processo judicial sobre o uso indevido dos principios
do conhecimento feito em um tribunal, entdo seria
possivel afirmar que a prdpria razdo seria, a0 mesmo
tempo, a ré, por usar os principios indevidamente, a
advogada de defesa, por tentar escusar o desvio
apontando o seu porqué, bem como a juiza, por
determinar se é culpada e dizer o porqué disso. Seria
possivel falar dessa maneira porque é a prépria razdo
que empreende a investigacdo que tem como finalidade
estabelecer seus proprios limites. E nesse sentido que
Kant afirma que a razdo critica é, na verdade, uma razao
autocritica ou autoesclarecida.

Na “Critica da Razao Pura”, Kant procede a esse
seu trabalho critico que ele considera necessario. Nessa
ocasido, ele mostra que a razdo teria um papel bem
menos passivo no conhecimento empirico do que como
pensavam outros autores. Conforme ele, a razao
imporia uma certa estrutura sobre os dados empiricos

4 Cf. CRP, Prefacio da trad. portuguesa, p. 11.
5 Cf, CRP. Prefacio da trad. portuguesa, p. 6.
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que recebe, de tal modo que se tornaria mesmo
incorreto falar em “recepc¢do”, visto que este termo
parece sugerir que haveria algo pronto, ja estruturado,
que ¢é recebido de forma passiva pela razéo, o que néo
ocorreria segundo a explicacdo de Kant. Este autor
mostra haver certas condicOes na razdo sob as quais o
conhecimento € possivel, quais sejam, as formas puras
do entendimento e as categorias (CRP, B102). Tais
condicOes seriam necessarias para todo o conhecimento,
ou seja, ndo seria possivel conhecer nada sendo por meio
delas. Em virtude disso, elas acabariam por delimitar,
por restringir o dominio de objetos que podem ser objeto
de conhecimento. E importante notar que nao se trata
aqui do dominio de objetos que sdo de fato conhecidos,
nem do dominio de objetos que podem ser conhecidos
tendo em vista nossas limitacbes empiricas em termos
de métodos para conhecer. Trata-se do dominio de
objetos que, por assim dizer, encaixam-se nas formas e
categorias pelas quais a razao conhece ou, em outras
palavras, é o dominio de objetos que aquelas formas e
categorias permitem conhecer. Este dominio de objetos
seria a natureza, na concepcao de Kant.

Um dos resultados desse trabalho critico foi a
exclusdo do ambito do cognoscivel de dominios que
antes eram considerados passiveis de conhecimento,
como a metafisica, por exemplo. Para Kant, isso
ocorreria com a metafisica pelo fato de essa disciplina
tratar de objetos suprassensiveis, tais como Deus, a
alma, etc. (CRP, B7), em relacdo aos quais nao seria
possivel ter nenhuma intuicdo sensivel correspondente,
nao se suprindo, assim, uma das condi¢des necessdrias
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para algo poder ser conhecido. Ao fazer isso, Kant poe
fim as esperancas de construir um sistema metafisico
nos moldes de seus predecessores °, ou seja, entendido
como um conhecimento capaz de ser a base para as
ciéncias particulares. Outro resultado desse trabalho é
que, do mesmo modo que a metafisica, a fundamentacéo
da moralidade também estaria fora do ambito do possivel
conhecimento, jd que tampouco seria possivel ter
intuicOes sensiveis correspondentes nesse campo.
Tendo em vista esses resultados, o que restaria
a ser feito nesses dois ambitos, na metafisica e na
fundamentacdo da moralidade? Simplesmente
descartd-los ndo parece ser a opcdo adequada para
Kant. Segundo ele, mesmo apds ter feito sua autocritica
e, portanto, estar ciente de seus limites no uso tedrico,
especulativo, a razdo sentiria’ a necessidade de
continuar especulando (CRP, B21) sobre alguns temas
que excedem os limites de seu conhecimento possivel.
O que torna isso possivel é que o ambito do que pode
ser pensado seria mais amplo e englobaria o campo do
que pode ser conhecido. Dessa maneira, a razdo poderia
pensar em ideias como a de Deus, a de uma alma
imortal e a de liberdade, por exemplo, embora elas
ndo sejam passiveis de conhecimento. O equivoco
residiria em pensar que se estd conhecendo essas ideias,
isto é, que se estd usando a razdo teoricamente ou
especulativamente de forma bem sucedida. Como Kant
mostra na “Critica da Razdo Pura”, quando a razédo

6 Cf. CRP, Prefacio da trad. portuguesa, p. 22.
7 E importante notar que, como a razio nio € sensitiva, o termo
“sentir” ndo tem aif o sentido de “ter sensacédo”.
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usa os principios do conhecimento empirico para o
ambito ndo empirico e ndo cognoscivel, ela acaba por
incorrer em contradicOes, que ele chama “contradi¢des
da razdo” ou “antinomias da razao” (CRP, B449).

A razdo sentiria necessidade de especular sobre
coisas que estdo além dos limites do conhecimento
possivel por causa da elevada plausividade que algumas
ideias ndo cognosciveis possuem, o que as torna ideias
necessarias da razdo. Dentre elas, estariam as ja citadas
ideias de Deus, de uma alma imortal, e a de liberdade.
A ideia de Deus, por exemplo, seria uma ideia
necessdria por ser plausivel interpretar a natureza como
um sistema, como um 6rgao que funciona bem e que
tem uma finalidade. Pensar a natureza dessa forma,
contudo, requer que se pense na figura de um artifice,
alguém que a projetou a fim de cumprir uma finalidade.
Tal artifice seria Deus. Em funcéo da plausividade de
interpretar a natureza dessa maneira, a ideia de Deus
seria uma ideia necessdria da razdo, embora nao possa
ser objeto de conhecimento.

Dada a necessidade que a razao sente de
especular sobre tais ideias, ndo parece ser uma opc¢ao
adequada, como antes dito, simplesmente descartar a
metafisica e a fundamentacdo da moralidade. Entéo,
na medida em que o uso tedrico néo seria o Unico uso
da razao e dado que o ambito do pensamento seria
mais amplo que o do conhecimento, poderia ser que
fosse possivel encontrar uma maneira de adentrar na
metafisica e de proceder a fundamentacido da
moralidade, mas sempre estando ciente de que ndo se
pode recorrer aos mesmos principios utilizados pela
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razdo em seu uso tedrico (CRP, A800). Em relacdo a
fundamentacdo da moralidade, em particular, Kant
parece pensar que é possivel empreendé-la por essa
via alternativa.

Esta convicgdo de que ndo se pode recorrer aos
principios do conhecimento para fundamentar a
moralidade, portanto, foi um dos resultados da “Critica
da Razdo Pura” importantes para a filosofia moral de
Kant. Tal conviccao prepara o caminho para possibilitar
uma fundamentacdo da moralidade que tenha um
carater universal. Caso Kant ndo tivesse realizado seu
trabalho critico, estabelecendo os limites para o uso dos
principios do conhecimento, tais principios poderiam
ser tomados como se fossem principios para o uso pratico
da razdo também. A consequéncia disso seria a
possibilidade do recurso a elementos empiricos para
fundamentar a moralidade. Isto implicaria, porém, a
impossibilidade de sustentar que a lei moral é universal,
o que é imprescindivel para Kant. Sendo assim, o
trabalho critico teve a virtude de mostrar que, para
fundamentar a moralidade, a razdo tem de exceder os
limites de seu conhecimento possivel e, dessa forma,
deixar de recorrer aos principios que regem seu uso nesse
ambito.

Outro resultado a que chegou Kant na “Critica
da Razéo Pura” que é de crucial importéncia para sua
filosofia moral foi ele ter mostrado que néo é
contraditério pensar, além da causalidade por
necessidade que rege a natureza, em uma causalidade
por liberdade. Conforme o autor, o ser humano seria
um cidaddo de dois mundos: por um lado, ele seria
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cidaddo do mundo empirico e, como os demais objetos
empiricos, seria regido pelas leis da natureza e pela
causalidade por necessidade; por outro lado, ele seria
também cidaddo do mundo racional, em que vige a
causalidade por liberdade.

Esses dois resultados estabelecidos por Kant na
“Critica da Razao Pura” sdo de crucial importancia para
o seu trabalho na fundamentacdo da moralidade. Este
ultimo resultado é importante por ter deixado o caminho
aberto para, posteriormente, Kant vir a fundamentar a
ideia de que a vontade humana é livre em suas escolhas,
ou seja, ndo é regida pelas leis da natureza, nao sendo
suas escolhas, portanto, completamente determinadas.
Néo obstante, como a liberdade é uma espécie de
causalidade, a vontade teria de ser regida por algum
principio ou lei em suas escolhas, assim como ocorre na
causalidade por necessidade. Tal principio ou lei, no
entanto, ndo poderia advir de outro elemento sendo da
prépria vontade, caso contrdrio, estar-se-ia negando sua
liberdade. A vontade teria de ser, dessa maneira,
auténoma, ou seja, ser ela prépria a legisladora da lei
que rege a escolha de suas acoes. Assim sendo, no &mbito
do mundo racional, em que vige a causalidade por
liberdade, a lei que comandaria a atuacdo do ser humano
seria essa lei legislada por sua propria razéo - que Kant
chama, como sera visto adiante, de “lei moral”.

A importancia do primeiro resultado, por seu
turno, reside no fato de ser em virtude dele que Kant
procura um principio para a moralidade que seja a
priori, dispensando o recuso a elementos empiricos. E
nesse sentido que ele procede em sua “Fundamentacéo
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da Metafisica dos Costumes”, cujo objetivo € a busca e
fixacdo do principio supremo da moralidade. Nas
primeiras duas secOes do livro, Kant faz um trabalho
analitico, isto é, sem se utilizar de teoremas sintéticos a
priori. Nessa ocasido, ele ndo afirma a realidade desse
principio; Kant apenas aponta as caracteristicas
essenciais que deve ter um principio da moralidade
supremo e universal. Na terceira secdo, enfim, é que ele
enfrenta o problema da efetividade de tal principio. Sua
argumentacao ai € sintética a priori.

Como Kant procura um principio a priori para a
moralidade, ele rejeita alguns possiveis candidatos para
fundamentar o agir humano que possuem cardter
empirico, tais como a busca da felicidade, o apelo as
consequéncias da acdo e o agir por alguma inclinacéo.
Segundo Kant, uma acdo ndo seria moral porque o
agente a praticou com o fito de atingir a felicidade,
seja sua ou de outra pessoa. Tampouco seria a acao
moral porque ela causa melhores consequéncias do que
a acdo contraria, como, por exemplo, quando se elimina
a vida de um ser humano para evitar que ele pratique
um assassinato em massa que se pode perceber que
ele estava prestes a praticar. Do mesmo modo, a acao
ndo serd moral quando, em tultima instancia, o agente
possui uma inclinacdo para agir daquela maneira,
como, por exemplo, quando o agente pratica uma agao
porque sente prazer ao fazer isso. Para Kant, uma acédo
moral seria aquela praticada por dever simplesmente.

Para esclarecer melhor o que seria uma agéo
praticada estritamente por dever, Kant distingue esse
tipo de acdo de um outro tipo: a acdo praticada
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conforme ao dever. Para ele, quando se pratica uma
acdo conforme ao dever, nem sempre essa acao terd sido
praticada por dever. Segundo ele, seria muito fécil fazer
confusdo a esse respeito e ndo perceber que, embora
determinada acdo possa ser conforme ao dever, ela pode,
porventura, ndo ter sido praticada em virtude do mero
dever, mas sim por causa de outro fator. A dificuldade
em perceber se uma acéo foi praticada por dever resta
ainda mais acentuada quando o agente possui alguma
inclinacdo imediata para a pratica dessa acao. Ele fornece
o seguinte exemplo para ilustrar a diferenca:

Ser caritativo quando se pode sé-lo é um dever, e
ha além disso muitas almas de disposicao tdo
compassiva que, mesmo sem nenhum outro motivo
de vaidade ou interesse, acham intimo prazer em
espalhar alegria a sua volta e se podem alegrar com
o contentamento dos outros, enquanto este € obra
sua. Eu afirmo porém que neste caso uma tal acgao,
por conforme ao dever, por amavel que seja, nao
tem contudo nenhum verdadeiro valor moral [...].
(KANT, 2007, p. 28).

Tal acdo ndo possuiria valor moral para Kant pelo fato
de ter sido praticada em virtude da inclinac¢do do
agente, que sente prazer em fazer bem aos outros. Essa
acdo Kant considera como meramente conforme ao
dever. Por outro lado, caso o agente ndo tivesse tal
inclinacado e tivesse praticado a acdo exclusivamente
por dever, entdo a acdo em questao teria valor moral.

O que Kant parece pretender com esse
esclarecimento é mostrar que o valor moral de uma
acdo é determinado pelo principio que guiou a vontade
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para a pratica da ac¢do. Tal principio, segundo ele, ndo
poderia advir de elementos empiricos, como uma
inclinacdo do agente, por exemplo. Kant, como j4 dito,
procura um principio a priori para fundamentar o agir
humano e ele entende que tal principio sé poderia ser
a lei moral, uma lei legislada pela prépria razdo e que,
por isso, possui validade universal.

De acordo com Kant, uma vontade santa, ou seja,
uma vontade puramente racional e sem a interferéncia
de elementos empiricos, praticaria acoes segundo a
prépria lei moral apenas, visto que haveria uma
coincidéncia entre o que ela iria querer e o que a lei moral
a ordenaria fazer. A vontade do ser humano, porém, ndo
seria desse tipo. Ele é, de fato, um ser racional, entretanto,
por ser um ser empirico também, sofre a interferéncia de
elementos como inclinacoes, desejos, etc. Tais elementos
empiricos interferentes podem fazer com que o ser
humano néo obedeca a lei moral, mesmo reconhecendo
sua necessidade e validade universal.

Em razao disso, isto é, do fato de que os seres
humanos sdo seres nao apenas racionais, mas também
empiricos, a lei moral s6 pode se apresentar a eles na
forma de um imperativo, a saber, o imperativo
categdrico. O imperativo categorico é um Unico; porém,
Kant o apresenta em mais de uma formulacao. Importa
aqui apresentar a primeira formulacdo, que é a
seguinte: “devo proceder sempre de maneira que eu
possa querer também que a minha mdxima se torne uma
lei universal”. (KANT, 2007, p. 33).Uma maxima,
segundo Kant, seria o principio subjetivo da acao.
Quando um agente delibera sobre se vai ou nao
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empreender determinada acdo, por exemplo, a acao
de mentir, ele teria de submeter a maxima dessa agao,
isto é, o principio subjetivo de que ele deve mentir sob
tais e tais circunstancias, ao teste do imperativo
categorico. Caso ele possa querer que essa maxima se
torne uma lei universal, um dever para todo ser
racional, entdo ele deve praticar a acdo que a maxima
expressa. No caso da acdo de mentir, que constitui o
exemplo fornecido, Kant ndo consideraria possivel
querer que sua maxima se tornasse uma lei universal,
ou seja, que fosse um dever para todo o ser racional
mentir sob as circunstancias descritas.

Diante disso, Kant estabelece que o principio
que fundamenta o agir humano seria a lei moral, uma
lei legislada pela prépria razdo, como dito. E importante
ressaltar esse cardter de autolegislacdo dessa lei porque
seria esse carater, justamente, aquilo do qual Kant
pensa que a obrigatoriedade dessa lei decorreria. Como
a razdo poderd desobedecer a uma lei que ela propria
impods a si? Isso seria absurdo e incoerente com o
proprio carater da razao.

2. CONCEPCAO MORAL KANTIANA DE KORSGAARD

Christine Korsgaard, como leitora de Kant que é,
desenvolve boa parte de sua concepcdo em filosofia
moral tomando como ponto de partida tedrico as ideias
defendidas no bojo da filosofia moral desse autor.
Entretanto, como ela prépria reconhece, ela o faz
procedendo a algumas modifica¢des e expansdes em tais
ideias. A fim de saber a maneira como isso se da e, em
momento posterior, aferir em que medida Korsgaard se
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mantém fiel pelo menos aos elementos essenciais da
filosofia de Kant, é que se passard, a partir de agora, a
expor uma sintese de algumas das principais ideias
desenvolvidas por Korsgaard em filosofia moral.

Para compreender adequadamente a concepg¢ao
de Korsgaard em filosofia moral, cumpre ter em mente
a questao filosofica pela qual ela se interessa
primordialmente e em resposta a qual ela acabou por
delinear boa parte de sua concepcéo. Referida questao
consiste no que ela chamou de “questdo normativa”,
que pode ser formulada da seguinte maneira: o que
justifica as demandas que a moralidade faz sobre os
agentes? A autora esclarece, porém, que o que é buscado
com essa pergunta ndo ¢ uma explicacdo de como as
obrigacOes morais surgiram no curso da evolucdo da
espécie humana ou mesmo uma explicacdo psicoldgica
do que leva os agentes a cumprirem suas obrigacoes,
por exemplo. Tais explicacOes ndo seriam capazes de
responder a questdo normativa, visto que restaria aberta
a possibilidade de se perguntar a respeito de um
requerimento moral: por que ele deve ser cumprido? Ao
fazer isso, pede-se uma explicacdo do que justifica a
normatividade do requerimento ou, em outras palavras,
o que lhe da direito a obrigar os agentes a agirem de
determinadas maneiras. E este tipo de explicacio,
precisamente, que Korsgaard pretende fornecer.
(KORSGAARD, 1996, p. 9).

Segundo a autora, embora possam nédo ter
abordado a questdo direta e separadamente, “a maioria
dos filésofos morais pretenderam dar uma explicacao
da moralidade que [fosse] capaz de responder a
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questdo normativa.” (KORSGAARD, 1996, p. 9).Suas
tentativas de resposta poderiam ser divididas em quatro
grupos: o voluntarismo, o realismo, o endosso reflexivo
e o apelo a autonomia.

Para o voluntarismo, as obrigacOes morais seriam
criadas por alguém que tem legitimidade para tanto.
Para alguns voluntaristas, como Pufendorf, quem teria
legitimidade para criar as obriga¢cdes morais seria Deus.
Para outros voluntaristas, como Hobbes, seria um
soberano politico aquele alguém capaz de impor
obrigacOes morais sobre as pessoas. Em qualquer caso,
aquilo que daria normatividade as obrigacdes morais
seria o fato de ela ter sido emitida por uma vontade que
é legitima. (KORSGAARD, 1996, p. 18).

Segundo o realismo, por outro lado, o que daria
normatividade as obrigacoes morais seria o fato de elas
existirem. Sendo assim, um requerimento moral como
“E moralmente errado mentir.” terd normatividade se
ele for verdadeiro, isto €, se ele descrever corretamente
um fato moral de que é moralmente errado mentir.
Dentre os autores que mantém este tipo de resposta a
questao normativa, estdo Clarke, Price, Prichard,
Moore, Ross e Nagel. (KORSGAARD, 1996, p. 19).

A tentativa de resposta que Korsgaard chama
de “endosso reflexivo” é uma visao sustentada, segundo
ela narra, por

[...] filésofos que pensam que a moralidade esta
fundada na natureza humana. O primeiro trabalho
do filésofo é explicar qual é a origem da
normatividade na natureza humana, o porqué de
usarmos conceitos morais e de nos sentirmos
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obrigados por eles. Quando temos em maos uma
explicacdo de nossa natureza moral, podemos entdao
levantar a questdo normativa: [...] temos razdo para
aceitar as reivindicacdes de nossa natureza moral
ou devemos rejeita-las? (KORSGAARD, 1996, p. 19).

Como Korsgaard esclarece, o que se pede, neste caso,
sdo razoes praticas, e ndo razoes para a verdade das
reivindica¢des, como ocorre na posicao realista. Dentre
os autores que respondem a questdo normativa nos
moldes do endosso reflexivo, estdo Hutcheson, Hume,
Mill e Bernard Williams. (KORSGAARD, 1996, p. 19).

A quarta tentativa de resposta ao problema
normativo que Korsgaard menciona consiste no apelo
a autonomia. Segundo ela, para esta visao

[a] origem da normatividade das reivindicagdes morais
deve ser fundada na prépria vontade do agente, em
particular no fato de que as leis da moralidade sdo as
leis da prépria vontade do agente e que suas
reivindica¢Oes sdo reivindicacdes que ele estd
preparado para fazer sobre si mesmo. A capacidade
de reflexdo consciente sobre nossas préprias acoes
confere a nés uma espécie de autoridade sobre nos
mesmos e é esta autoridade que dd normatividade para
as reivindicacoes morais. (KORSGAARD, 1996, p. 19).

Dentre os autores que tentam fornecer este tipo de
resposta, estdo Kant e Rawls e é este tipo de resposta
também que a propria Korsgaard tentara defender.®

8 Por motivo de brevidade, ndo serdo apresentadas
detalhadamente aqui as razoes que Korsgaard aponta para ndo
adotar os primeiros trés tipos de resposta e aderir ao dltimo
tipo. Sucintamente, pode ser dito, em relacdo ao voluntarismo,
que a autora o acusa de gerar um regresso ao infinito, [Contmvua]
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E a partir desse cendrio que Korsgaard comeca
a delinear sua concepcdo em filosofia moral, tendo
como guia a busca de uma resposta satisfatoria para a
questdo normativa. Nesse contexto, ela fornece uma
explicacdo das obrigacoes em geral, bem como das
obrigacOes morais especificamente, tentando, em
particular, esclarecer o que justifica a normatividade
das mesmas. Tais explicacdes é o que se tentard
reproduzir parcialmente a partir de agora.

O ponto de partida de Korsgaard é sua crenca de
que a mente humana ° possui uma estrutura reflexiva.
Segundo ela, diferentemente dos demais animais, os
seres humanos ndo apenas teriam percepcoes e desejos,

[ConTinuagAo DA Nota 8] ja que se pode perguntar pelo que
justifica a legitimidade do legislador e, uma vez que se responda
que X é o que a justifica, pode-se perguntar, mais uma vez, o
que justifica a legitimidade de X e assim por diante. Quanto ao
realismo, Korsgaard reconhece que ele consegue cessar dito
regresso ao postular a existéncia de fatos morais independentes.
Porém, ele o faz, segundo ela, de maneira arbitraria, visto que
ndo haveria razdo alguma para aceitar tais entidades. No tocante
ao endosso reflexivo, Korsgaard afirma que ele acabaria por
requerer, em Ultima instancia, um apelo a autonomia a fim de
responder adequadamente 3 questiio normativa. E importante
mencionar que a autora nao rejeita por completo o endosso
reflexivo. Tanto € assim que, como serd visto adiante, ela prépria
recorre a uma forma de endosso reflexivo em sua resposta a
questdo normativa, mas isto € feito sem esquecer do papel
fundamental que é cumprido pela autonomia. (KORSGAARD,
1996, pp. 90-91).

Korsgaard (1996) também utiliza a expressdo “consciéncia
humana”. Ela parece tomar o termo “consciéncia” como
sin6nimo do termo “mente”, uma vez que 0s contextos em
que os emprega parecem nao diferir.

el
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fixando sua atencdo essencialmente no mundo; eles
seriam capazes também de fixar sua atencdo em suas
proprias percepcoes e desejos, criando, assim, uma
espécie de distancia reflexiva em relacao a eles. Essa
distancia reflexiva possibilitaria aos seres humanos
refrear o efeito que essas percepcoes e desejos
causariam naturalmente neles, o que lhe confere um
poder de decisdo, uma liberdade de escolha entre seguir
ou ndo seguir seus impulsos naturais.

De acordo com Korsgaard (1996, p. 93), a
estrutura reflexiva da mente humana daria origem ao
seguinte problema. No momento em que alguém se
distancia reflexivamente de determinado desejo seu,
surgiria a pergunta: devo agir conforme ao meu impulso
natural e suprir esse desejo que tenho? Ao fazer essa
pergunta, estd-se indagando se hd uma razdo para agir
conforme ao impulso. Segundo Korsgaard (1996, p. 93),
a busca por razdes seria caracteristica da mente reflexiva,
a qual “ndo pode se contentar com a percepcao e o desejo.”

No momento em que apresenta este problema,
na terceira leitura de seu livro “The Sources of
Normativity” (1996), Korsgaard refere-se a ele como “o
problema do normativo”. A maneira como ela o descreve
ai é mais ampla do que a maneira como ela apresenta a
questdo normativa, feita no inicio do livro. A segunda
apresentac¢ao € mais ampla por dizer respeito ndo apenas
ao que justifica a normatividade de obrigacdes morais,
mas também ao que justifica a normatividade de
obrigacdes ndo morais e a de outros conceitos
normativos, como o conceito de conhecimento, por
exemplo. Korsgaard parece pensar que o problema do
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normativo, descrito desta maneira mais ampla, seria o
ponto de partida necessdrio para suas explicacgoes, visto
que uma resposta a ele permitiria dizer o que justifica
a normatividade das obrigacdoes em geral, como
também a das obrigacdes morais, que é o que Korsgaard
particularmente tem em vista.

Segundo a autora, a solucdo ao problema do
normativo deve ser buscada na prdpria estrutura
reflexiva da mente humana que lhe deu origem. Em
virtude dela, o ser humano é capaz de submeter cada
percepc¢do ou desejo seu a um “escrutinio reflexivo”,
como ela chama, mediante o qual o agente elege se ird
endossa-lo, isto €, se ird considerd-lo uma razado para
agir de determinada maneira. Na concepgao de Korsgaard,
termos normativos como “ser uma razao”, “ser correto”
e “ser bom” dizem respeito a algo que teve sucesso
reflexivo, ou seja, que foi bem sucedido nesse processo
de escrutinio. (KORSGAARD, 1996, pp. 93-94).

Neste momento, impde-se indagar: como o
agente deve decidir se ird endossar ou ndo determinada
percepcao ou desejo seu? A fim de elaborar sua resposta
a esta indagacao, Korsgaard reformula o problema nela
envolvido nos termos da filosofia moral de Kant, uma
vez que é nela que a autora ird buscar subsidios para
sua solucdo. Nessa reformulacdo, ela descreve o
problema como o problema da livre vontade. Para Kant,
segundo Korsgaard (1996, p. 97), a vontade seria livre
e capaz de causar racionalmente um efeito sem a
interferéncia de nenhuma causa externa — em “causa
externa”, estdo inclusos também elementos empiricos
como desejos e inclinacdes. “Porém, porque a vontade
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é uma causalidade, ela deve atuar de acordo com
alguma lei ou outra.” (KORSGAARD, 1996, p. 97). Tal
lei tem de ser legislada, contudo, pela propria vontade,
pois, caso contrario, ela ndo seria livre. A vontade tem
de ser, portanto, autbnoma. Dado que a vontade tem
de ser autbnoma, surge o problema de dizer qual o
principio de acordo com o qual ela atua quando da
escolha das maximas conforme as quais ird agir. Eis o
problema da livre vontade na descricao de Korsgaard.

De acordo com a autora, a resposta de Kant seria
o imperativo categérico na féormula da lei universal:
“devo proceder sempre de maneira que eu possa querer
também que a minha mdxima se torne uma lei universal.”
(KANT, 2007, p. 33). Esta seria a lei da livre vontade,
uma lei segundo a qual ela escolhe as médximas
conforme as quais ird agir, sem qualquer imposicao
externa, ou seja, sem que seja implicada qualquer forma
de heteronomia. A Unica restricdo imposta pelo
imperativo para a escolha das maximas, de acordo com
Korsgaard (1996, p. 98), seria de carater formal: “que
ela tenha a forma de uma lei”.

Korsgaard (1996, p. p. 99), no entanto, procede
a uma distincdo ndo presente na obra de Kant, com o
objetivo de formular um problema que depois ela
tentard solucionar. Tal distincdo € entre a lei moral,
por um lado, e o imperativo categdrico, pelo outro. A
lei moral seria “a lei do que Kant chama Reino dos
Fins, a republica de todos os seres racionais.” Ela nos
diria “para agirmos apenas sob maximas que todos os
seres racionais concordariam agir conjuntamente em
um sistema cooperativo” que poderia funcionar.
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(KORSGAARD, 1996, p. 99). O imperativo categdrico,
que seria a lei da livre vontade hd pouco descrita, ndo
necessariamente coincidiria com a lei moral na
compreensdo de Korsgaard. Isso ocorreria porque,
dependendo do ambito de alcance da lei da livre vontade,
vdrias possibilidades se apresentariam. Se o &mbito da
lei da livre vontade for a vida completa de determinado
agente, por exemplo, haverd margem para que suas
acoes sejam demasiado egoistas. Conforme a autora,
para que a lei da livre vontade coincida com a lei moral,
€ necessario que o ambito da primeira abarque o dominio
de todos os seres racionais. Entretanto, o argumento de
Kant reconstruido por Korsgaard e apresentado
anteriormente nao estabeleceria isso a seu ver.
Conforme ela, seria necessdrio um passo adicional
para se chegar a esse resultado. E chegar a esse resultado,
por seu turno, seria necessdrio a fim de explicar as
obrigacdes morais. Isso porque, quando um agente moral
submete uma percepcdo ou desejo seu a escrutinio
reflexivo, tem de haver algum principio para guiar a
sua escolha, embora esse principio ndo possa ser tal que
implique heteronomia. Korsgaard parece pensar que o
imperativo categdrico poderia muito bem cumprir esse
papel nas deliberacoes em geral, isto é, naquelas que
dao origem a obrigacOoes de cardater nao moral
(KORSGAARD, 1996, p. 113). Entretanto, ela parece
pensar que ele s6 poderia cumprir adequadamente esse
papel nas deliberacoes especificamente morais caso
coincidisse com a lei moral, o que requereria, segundo
sua visao, um passo adicional. (KORSGAARD, 1996, p.
99).0 passo adicional que ela considera ser necessario
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é o seguinte: “[o] agente deve conceber a si proprio
como um Cidadao do Reino dos Fins.” (KORSGAARD,
1996, p. 100).Dessa maneira, ao que parece, é que o
ambito da lei da livre vontade abarcaria todos os seres
racionais e, com isso, seria possivel a coincidéncia entre
lei moral e imperativo categorico.

Para tentar mostrar a necessidade de o agente
de fato ter esse tipo de concepcao de si préprio — isto
¢, como um Cidadao do Reino dos Fins —, Korsgaard
introduz a nocdo de identidade prdtica. Segundo a
autora, a estrutura reflexiva da mente dos seres
humanos forca-os a terem uma concep¢ao pratica de
si préprios. No momento em que um agente delibera,
que submete suas percepc¢oes e desejos a escrutinio
reflexivo, parece-lhe'® haver algo que delibera, que é
ele préprio e que ndo se confunde com aquilo que ele
estd submetendo a escrutinio. O agente pode conceber a
si de varias maneiras: como um pai de familia, como um
professor, como um cidadao brasileiro, como um Cidadao
do Reino dos Fins, etc. Cada uma dessas concepg¢des que
um agente pode ter de si préprio Korsgaard chama
“identidade prética”. Para ela, uma identidade pratica
seria “uma descricdo sob a qual vocé valoriza a si proprio,
uma descrigdo sob a qual vocé considera sua vida como
digna se viver e suas acOoes como dignas de se
empreender.” (KORSGAARD, 1996, p. 101).

Como Korsgaard coloca, quando um agente
delibera, o principio ou lei que guia tal processo e que
determina quais a¢oes elegerd praticar é um principio

10 N&o se trata, como afirma Korsgaard (1996, p. 101), da
afirmacdo da existéncia do eu metafisico.
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que ele considera como expressivo de si proprio — ou,
pelo menos, da concepcéo que ele tem de si. Sendo assim,
as identidades préticas de um agente determinarao a lei
ou principio que ele tomard para si proprio, o que
determinard, por conseguinte, as acoes que ele escolherd
empreender. Dessa forma, por ser dito que, em udltima
instancia, sdo as identidades praticas de um agente aquilo
que d4 origem as razdes para ele agir de certa forma,
bem como aquilo que origina suas obrigacoes de nao agir
de determinadas maneiras.

Para compreender como as obrigacdes sao
originadas, é salutar ter presente o conceito de
integridade sustentado por Korsgaard. Segundo a autora,
alguém é integro se “faz jus aos seus proprios padroes”,
ou seja, se age em conformidade com as razdes e
obrigacoes que suas identidades prdticas originam ou,
pelo menos, em conformidade com aquelas originadas
por suas identidades prdticas mais importantes. Tanto
¢ assim que, quando algum tipo de acdo entra em conflito
com as identidades praticas mais importantes de alguém,
esse agente tem a obrigacdo incondicional de nao
praticar esse tipo de acdo. Caso ele a pratique, ele estard
perdendo sua integridade e, em consequéncia, sua
identidade. Referida obrigacao incondicional é originada
em virtude de uma rejeicdo reflexiva, isto é, o agente
submete aquilo que o impulsiona a prdtica da acédo a
escrutinio reflexivo e decide rejeitar a pratica dessa acao,
por conflitar com suas identidades prdticas mais
importantes — as quais, vale lembrar, determinam o
principio que guia o processo de escrutinio reflexivo.
(KORSGAARD, 1996, p. 102).
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Neste momento, ja é possivel compreender a
explicacdo de Korsgaard sobre o que justifica a
normatividade das obrigacdes em geral. Korsgaard
explica isso sucintamente na seguinte passagem, na
qual ela retoma elementos estabelecidos em sua
argumentacao:

[a] estrutura reflexiva da consciéncia humana
requer que vocé identifique a si préprio com alguma
lei ou principio que governard suas escolhas. Ela
requer que vocé tenha uma lei para si préprio. E
essa € a origem da normatividade. Assim o
argumento mostra simplesmente o que Kant disse
que ele mostra: que nossa autonomia € a origem da

obrigacao. (KORSGAARD, 1996, pp. 103-104).

As obrigacdes de um modo geral, sejam morais
ou nao morais, sdo originadas, como dito
anteriormente, por uma rejeicdo reflexiva. Tal rejeicao
foi guiada por um principio, o principio que o agente
considera como expressivo dele proprio. Sendo assim,
a obrigacao foi originada por uma lei que foi legislada
pelo proprio agente e € precisamente isso que justifica
a normatividade da obrigacdo em questao.

A despeito dessa explicacdo a respeito das
obrigacoes em geral, resta ainda a tarefa de explicar a
especificidade das obrigacdes morais. A lei que o agente
toma como expressiva dele proprio é o que guiard suas
escolhas. Porém, pode-se perguntar neste momento:
como o agente deve conceber a si proprio? Esta
pergunta se impde uma vez que um agente poderia ter
identidades praticas bastante reprovaveis do ponto de
vista moral, as quais gerariam obrigacdes para ele que
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ndo seriam facilmente aceitas como tendo um carater
moral. A fim de explicar as obrigacdes morais
especificamente, Korsgaard precisa avancar em sua
argumentacao, o que ela faz sustentando que, para haver
obrigacoes especificamente morais, faz-se necessdrio que
cada agente conceba sua identidade de determinada
maneira, a saber, como Cidaddo do Reino dos Fins.

Para tentar mostrar que isto ocorre e que,
portanto, ha obriga¢cdes morais, Korsgaard parte da
afirmacdo de que os seres humanos precisam
necessariamente ter identidades praticas. A razao para
aceitar tal afirmacdo € que, caso um agente nao tivesse
nenhuma identidade pratica, ele néo teria um principio
ou lei que ele pudesse considerar como expressivo dele
proprio e, por conseguinte, ele ndo teria razdes para
agir nem para viver. (KORSGAARD, 1996, pp. 120-121).
Esta razdo, por sua vez, s6 poderd ser aceita por alguém
que tem a identidade pratica de ser humano, de “um
animal reflexivo que precisa de razdes para agir”, ou,
dito em outras palavras, sé podera ser aceita por alguém
que valoriza sua prépria humanidade. (KORSGAARD,
1996, p. 121).

Segundo Korsgaard, o fato de as agdes serem
possiveis, permite concluir que os agentes morais
possuem identidades prdticas e que, portanto,
valorizam sua prépria humanidade. Porém, valorizar
a propria humanidade, conforme a autora, requer
racionalmente valorizar a humanidades das outras
pessoas e valorizar a humanidade das outras pessoas,
por seu turno, impde obrigacdes morais. A conclusdo
de Korsgaard € que, ja que as acOes sdo possiveis e que
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os agentes valorizam sua propria humanidade, entdo as
obrigacOes morais sdo uma realidade na vida humana.
Além disso, ela acrescenta, com base nessa
argumentacdo, que, uma vez que alguém tenha a
identidade pratica de ser humano —isto é, uma vez que
valorize sua prépria humanidade —, terd identidade
moral.

Ao que parece, Korsgaard pensa que, ao valorizar
sua propria humanidade, um agente estd concebendo a
si proprio como um Cidadédo do Reino dos Fins. Parece
ser nesse sentido que ela afirma o seguinte:

[e]lm um sentido, a identidade moral [que esta
implicada no fato de alguém valorizar a propria
humanidade] é precisamente como qualquer outra
forma de identidade pratica. Agir moralmente é agir
de certo modo simplesmente porque vocé é humano,
alguém que valoriza sua humanidade. Dentre as
muitas coisas que vocé é, vocé é um membro de
parte da humanidade, ou um Cidadado do Reino dos
Fins. E esta identidade como qualquer outra traz
certas obrigacdes. (KORSGAARD, 1996, p. 129).

Se isto estiver correto, entao, ao tentar mostrar
que, na medida em que as a¢des sdo possiveis, os agentes
de fato valorizam sua prépria humanidade, que é
condicao de possibilidade para as acoes, Korsgaard
estava tentando também mostrar que os agentes
concebem a si préprios como Cidaddos do Reino dos
Fins, que é o passo adicional anteriormente mencionado.

Korsgaard pensa ter mostrado, entdo, que as
obrigacdes em geral sdo uma realidade da vida humana, o
mesmo podendo ser dito das obrigacoes especificamente
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morais. A normatividade de ambos os tipos de
obrigacdo seria justificada da mesma maneira,
recorrendo-se a autonomia da vontade, da maneira
como foi descrito acima. Eis a resposta de Korsgaard a
questiao normativa.

CONSIDERAGOES FINAIS

Korsgaard afirma ter sofrido influéncia da
filosofia moral kantiana na elabora¢édo de boa parte de
suas concepcoes em filosofia moral. De fato, a influéncia
de Kant estd fortemente presente no trabalho da autora
de varias maneiras. Ela parte, em grande medida, do
arcabouco tedrico desenvolvido por Kant, usando seus
conceitos, sua metodologia e forma de argumentar. Isso
acaba fazendo, por um lado, com que Korsgaard se
dedique a problemas que surgem mais claramente no
bojo desse arcabouco tedrico. A questdo normativa, por
exemplo, é uma questdo que se impde mais facilmente
quando se estd, dentre outros, no contexto tedrico
kantiano, apesar de ser possivel requerer de outras
concepcoes que elas fornecam uma resposta a ela - como
Korsgaard faz em relacio a concepcao realista. Por outro
lado, as proprias respostas da autora aos problemas sobre
os quais se debruca acabam sendo fornecidas por recurso
a filosofia de Kant. Tanto € assim que o cerne da resposta
de Korsgaard a questdo normativa, por exemplo, consiste
na resposta de Kant, embora ela tenha introduzido, para
desenvolver sua resposta, elementos ndo presentes nos
trabalhos deste autor.

A despeito dessa forte influéncia de Kant sobre
o trabalho de Korsgaard, alguns elementos que ela

378



introduziu ndo parecem compativeis com as visoes desse
autor. Trata-se, com efeito, ndo apenas de elementos
novos, ndo presentes na filosofia de Kant, mas que ele
aceitaria; Korsgaard introduziu elementos que ele, ao
que parece, ndo estaria disposto a aceitar, pelo fato de
colidirem com partes essenciais de sua filosofia.

Ao delinear sua resposta a questdo normativa,
Korsgaard introduz a noc¢éo de identidade pratica como
elemento determinante para a origem das obrigagoes
em geral. No que tange as obriga¢cdes morais,
especificamente, ela apela para a nocdo de humanidade,
que é também uma identidade pratica, como algo que o
agente precisa valorizar para ter obriga¢cdes morais. De
acordo com isso, para uma ac¢do ser moral, seria
necessario que o agente a praticasse em cumprimento a
uma obrigacdo moral. Esta obrigacdo, por sua vez,
dependeria desse sujeito empirico conceber a si proprio
de determinadas maneiras, isto é, de ele ter identidades
praticas, dentre as quais a identidade pratica de ser
humano particularmente. Ao fazer as obrigacoes morais
dependerem de identidades praticas, Korsgaard acaba
por introduzir elementos empiricos em sua concepcao.
Esses elementos, contudo, ndo poderiam ser aceitos por
Kant, para o qual ndo se poderia recorrer a fatores como
esses para fundamentar o agir humano. Dessa forma, o
discurso de Korsgaard sobre identidades praticas nao
parece compativel com a filosofia de Kant.

Este parece ser um dos pontos em que a
concepcao de Korsgaard se distancia da filosofia de
Kant. Naturalmente, muito mais trabalho e espaco
seriam necessarios para apresentar um parecer mais
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completo dos pontos de convergéncia e de divergéncia
entre os dois autores. Porém, dado que a pesquisa em
que se insere este trabalho possui ainda um carater
incipiente, a presente exposicdo limitou-se a apresentar
os mais centrais dentre esses pontos. Diante do exposto
e das limitacbes da presente exposicdo, pode-se
concluir, para responder a pergunta que intitula este
trabalho, dizendo-se que a concepcdo em filosofia
moral de Korsgaard é kantiana na medida em que ela
parte do arcabouco tedrico de Kant, usando seus
conceitos, sua metodologia e forma de argumentar, o
que acaba definindo os problemas abordados, bem
como o estilo de resposta a eles. Contudo, no momento
em que ela introduz a no¢éo de identidade pratica, ela
acaba por se afastar de Kant e tal afastamento faria,
ao que parece, o autor rejeitar as visoes de Korsgaard.
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