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REesumo

O presente trabalho pretende contribuir com a pesquisa
epistemoldgica social ao apresentar fundamentacoes
tedricas basilares da investigacdo de Gilbert acerca da
defesa da consolidacdo de crencas coletivas como um
corpo de proposi¢cdes intencionais que correspondem
as expectativas de um grupo social a fim de reafirmar
seus objetivos e decisOes relevantes. Sua analise propoe
que um grupo organizado é capaz de formar crencas
coletivas na medida em que seus membros assumem
um compromisso conjunto, enquanto sujeitos plurais,
respeitando a condicdo distributiva e o panorama das

crencas nao somativas.
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ABSTRACT

This paper aims to contribute to the collective
epistemological research to present basic theoretical
foundations of Gilbert’s study into de defense of
collective beliefs consolidated as a body of intentional
propositions that meet the expectations of a social
group in order to reaffirm their objectives and
significant decisions. Her analysis proposes that an
organized group is capable of forming collective beliefs
according as its members take on a joint commitment,
while plural subject, respecting the distributive
condition and the landscape of non-summative beliefs.

KEYWORDS

Collective epistemology. Collective beliefs. Joint
commitment. Distributive condition. Non-summative
beliefs.
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1. UM FENOMENO SOCIAL PECULIAR INTITULADO CRENCAS
COLETIVAS

m On Social Facts (1989), Margaret Gilbert procura
examinar criticamente a estrutura de alguns
conceitos verndculos e técnicos utilizados pelas Ciéncias
Sociais. Sua preocupacdo vem ao encontro de outras
analises filosoficas analiticas sustentadas pelo ramo da
epistemologia social. Afinal, para que trabalhemos com
termos como ‘conhecimento coletivo’, ‘organizacéo
social’ ou ‘atitudes deliberativas de grupo’ torna-se
essencial que esses conceitos estejam alicercados em
defini¢cOes claras e cuidadosamente delimitadas. A
critica da autora refere-se ao fato de que nas Ciéncias
Sociais, geralmente, utiliza-se o termo ‘grupo social’
sem uma analise aprofundada em prol de uma unidade
referencial para justificar as propriedades objetivas
desse tipo de agéncia coletiva.

E fundamental termos em mente que Gilbert
(1989) tratara de grupos sociais como uma articulacdo
concedida entre individuos que se farao representar
enquanto membros dessa coletividade, ou seja, pessoas
com obrigacdes e caracteristicas especiais dentro desse
grupo. Isso elimina considerar como qualquer definicéo
de grupo social aquela que seja oriunda de uma reuniao
aleatoria ou acidental entre individuos, ou ainda entre
agentes que ajam estritamente de acordo com interesses
particulares.

Essa visdo aproxima as investigacoes da autora
dos estudos iniciados no final do século XIX por
Durkheim. Para o sociélogo, os grupos sociais deveriam
ser considerados como instituicbes dindmicas e

57

Kalagatos - REvisTA DE FILosoOFIA. ForTALEZA, CE, v. 11 N. 22, VERAO 2014



SPLETTSTOSSER, ALINE IsaiA. O PAPEL DAS CRENCAS COLETIVAS NO

CONTEXTO DA EPISTEMOLOGIA SOCIAL. P. 55-73.

idiossincraticas, capazes de se fazerem representar
como fatos e fenomenos sociais peculiares!.

Levando em consideracao que Gilbert (1990)
desdobra-se sobre varias questdes normativas com
relacdo as expectativas, inten¢des e prdticas da
coletividade, nossa intencdo nesse trabalho é a de
recortar suas analises acerca da defesa de uma teoria
sobre crencas coletivas, referendadas como um
fendémeno social por exceléncia e de natureza distintiva.

Convém observar que uma crenca coletiva exige
uma acgdo conjunta por parte de um grupo social, e
deve satisfazer a condicdo basica de que tanto o sujeito
quanto o predicado de uma sentenca referem-se a uma
assercao coletiva, isto é: “Nos cremos que ‘p”, enquanto
que ‘p’ representa o corpo de uma proposi¢ao conjunta.

! Durkheim (1858-1917) é um dos fundadores e expoentes da
Sociologia. Seu trabalho é explorado por Gilbert para ancorar
alguns de seus conceitos sobre a coletividade (embora a autora
deixe claro que ndo é uma seguidora direta do mesmo).
Interessa-nos indicar que Durkheim considerou os grupos
sociais como processos dindmicos de organizacao e investigou,
inclusive, o peso dos poderes de coercdo e de autoridade diante
dos arranjos de negociacoes coletivas. A postura de Durkheim
se contrapOe a de seu contemporaneo Weber (1864-1920),
que acreditava que grupos sociais eram unicamente o reflexo
das acoes de individuos representados por seus interesses
particulares. Segue a apreciacdo de Gilbert sobre essa
fundamentac@o tedrica especifica: “Durkheim vé os grupos
sociais como ‘novas’ entidades dindmicas, fen6meno sui generis
que surge quando os seres humanos associam-se uns aos
outros. Weber evita tal descricdo, insistindo que sdo apenas
as ac¢oes particulares de cada individuo que constituem a vida
social humana” (GILBERT, 1989, p. 1, traducdo nossa).
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Dessa forma, crencas coletivas consideram a
acdo de sujeitos plurais, isto é, “agentes reunidos em
torno de um acordo de aceitacdo conjunta sobre a
intencdo de manifestarem-se em prol de um mesmo
corpo de proposicdes ‘p”2. O termo sujeitos plurais é
visto pela autora como uma subclasse dos grupos
sociais, e corresponde necessariamente a reuniao
intencional de individuos que se comprometem diante
de lacos obrigacionais. E neste sentido que o conceito
de crenca coletiva ndo pode ser entendido como uma
mera extensao das propriedades relacionadas a crencgas
individuais genuinas, em que o sujeito estd
representado no singular®.

2 Cit. GILBERT, 1989, p. 20, traducéo nossa.

3 E importante ressaltar a posicio de Gilbert na defesa de um conceito
de crencas coletivas para além de simples analogias entre crengas
individuais e crencas coletivas. A autora pretende defender crencas
como um processo de formacdo de um estado intencional possivel
de ser atribuido a grupos, na medida em que considera um
compromisso conjunto de articulacdo concedida de forma
voluntdria e responsavel entre os membros desse grupo. Ha que
se registrar, no entanto, que filésofos apontados como rejeicionistas
sustentam a condicéo de que nio € possivel atribuir a grupos sociais
apossibilidade de formagao de crencas coletivas. A argumentacdo
central dos rejeicionistas é: “Podemos aceitar coisas nas quais néo
cremos, mas ndo podemos crer em coisas nas quais ndo aceitamos”.
Dessa forma, o fendémeno intitulado por Gilbert como crenga
coletiva seria, na visdo dos rejeicionistas, um processo de aceitacdo
coletiva. Entretanto, Gilbert (2002) responde aos rejeicionistas
afirmando que crencas coletivas tratam-se de uma espécie de crenca
peculiar, sobre a qual os rejeicionistas deveriam considerar como
Unica em determinados aspectos, agregadora de propriedades
especiais, e ndo apenas como veiculo de transposicdo das
propriedades de crencas individuais. Para constar, salientamos
entre os fil6sofos rejeicionistas os trabalhos de Brad Wray (2001),
Raimo Tuomela (2000) e Anthonie Meijers (1999).
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Reforcada a tese de que crencas coletivas ndo
podem ser construidas sob os mesmos parametros de
crencas individuais sublinhamos o fato de que elas
ndo podem referir-se a um processo mental
involuntdrio. As crencas coletivas, por sua vez, passam
por um processo muito mais complexo de atividade
cognitiva voluntdria, como um fendémeno que
considera a interacdo entre pessoas organizadas e
comprometidas com o estabelecimento de um corpo
de intencOes que terdo validade direta enquanto
resposta organizacional, ou em frente a suas atitudes
doxasticas coletivas.

Também lembramos que, para Gilbert, a
representatividade de um grupo social corresponde
diretamente ao compromisso que os membros de um
grupo tendem a expressar entre si a ponto de alcancar
determinado objetivo, independente do numero de
expoentes desse grupo ou de sua organizacao formal.
Isso inclui pensar que um grupo social pode ser
representado apenas por duas pessoas enquanto esses
individuos estdo estabelecidos como parceiros em
determinada acdo, seja ela um debate, um trabalho
compartilhado, ou uma simples caminhada; por poucos
individuos reunidos em datas ou ocasides especificas,
como em reunioes familiares, escolares, técnicas,
culturais; por organizacoes formalmente instituidas,
como associacoes de bairro, sindicatos, clubes, e outras
organizacoes sociais ou politicas; até considerarmos
as organizacdes de uma complexidade hierdrquica
maior, como no caso de grandes conglomerados
econdmicos, governos e nacoes.
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Qualquer que seja o modelo de organizacdo de
um grupo social haverd sempre um corpo de inten¢des
ao qual ele estard firmado. E sdo justamente as
propriedades desse modelo, referendado pelas crencas
coletivas, que interessam ao trabalho de Gilbert. A
argumentacado nuclear da autora (2001) sustenta que,
para tratarmos de um grupo social como uma unidade
epistémica necessitamos considerar o tratamento dos
agentes capazes de articularem-se intencionalmente em
prol de um resultado comum, respeitando as causas e
as consequéncias de seus compromissos conjuntos.

2. CONDIGAO DO COMPROMISSO CONJUNTO

Investigaremos, a seguir, uma condicdo essencial
para a formacao de crencas coletivas denominada de
condicdo do compromisso conjunto, que considera que
todos os membros de uma organizacdo social devem
agir em conformidade e comprometimento simultdneo
em todas as decisdes do grupo, sejam elas relativas a
acoes presentes ou futuras®.

A unidade de um compromisso conjunto

\ .

corresponde objetivamente a unidade dos sujeitos

4 O termo ‘compromisso conjunto’ (joint commitment) é um
referencial tedrico basilar nos trabalhos de Gilbert (1989,
2001, 2002, 1987) e, por essa razdo, consideramos importante
salientar que é justamente esse comprometimento acordado
de forma tdo incisiva e especial que garantira o valor da
intencionalidade de um grupo social. Ao prever a necessidade
de uma articulacdo consciente, responsavel e participativa por
parte de sujeitos plurais enquanto representantes de um corpo
de regras e objetivos estabelecidos em comum acordo, o
‘compromisso conjunto’ passa a ser a principal propriedade
de legitimacdo de um grupo social.
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plurais. Ou ainda, os sujeitos plurais representam um
mecanismo (ou uma nocao técnica) para a construcdo
de um esquema delimitador das fun¢des de um grupo
social como tal. A primeira condicdo necessdria e
suficiente para a criacdo de um compromisso conjunto
relevante trata-se de tornar claro e evidente a aceitacao
de compartilhamento do conhecimento entre todas as
expectativas e funcdes dos agentes envolvidos nesse
processo de formacdo de grupo. Assim, grupos
epistémicos ndo sdo reunides de pessoas que ocorrem
aleatoriamente, ou uma selecédo de individuos tomando
atitudes de uns para os outros (ou com os outros) sem
que haja uma participacio ativa de todos os envolvidos
nesse processo. Quando duas ou mais pessoas estdo
agindo em compromisso de articulacdo conjunta, elas
devem demonstrar a inten¢do e comunicar a sua
decisdo de compartilhar conhecimentos e objetivos
comuns. O compromisso conjunto é

[...] uma unidade humanamente criada [...] que
requer muito mais do que a mera concorréncia
isolada de razoes individuais. [...] H4 uma distincao
substancial entre membros que acreditam estar em
compromisso conjunto, e os que realmente estdo
comprometidos com o grupo [...] de forma a
considera-lo como uma unidade objetiva®.

Podemos ilustrar a tese de Gilbert com um de
seus exemplos cldssicos que se refere a formacéo de
um compromisso conjunto entre duas pessoas que se
propde a fazer uma caminhada pela cidade: caso as
pessoas em questdo nao combinem, antes de iniciar a

> Cit. GILBERT, 2001, p. 159, traducdo nossa.
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caminhada, o roteiro, o ritmo dos passos, a
possibilidade de fazer paradas ou nao durante o
caminho ou outras questdes pertinentes ao trajeto é
possivel que o objetivo de ambas ndo seja atingido.
Nesse sentido, para que os dois caminhantes possam
estar envolvidos com a sua agdo compartilhada, eles
devem deixar claramente expressas as suas intencoes
e 0 seu compromisso em participar desse processo. Esse
exemplo justifica a necessidade de que um grupo
epistémico deva ser formado por agentes conscientes
tanto de suas obrigacdes para atender ao objetivo
proposto pelo grupo, quanto de suas obrigacoes para
com seus parceiros durante a execucdo desse processo.
Entretanto, temos de considerar que quando
tratamos da formacdo de um corpo de objetivos para
um coletivo lidamos com agentes com crencas
individuais, experiéncias e comportamentos
heterogéneos. Com isso, as combinac¢des para fomentar
um compromisso conjunto tendem a ser mais
complexas do que as do exemplo citado acima. Nesses
casos, devemos considerar que as diferencas entre os
agentes trardo novos complicadores para a formacao
do compromisso conjunto. Notemos que a expressao
de cada membro do grupo nem sempre serd
verbalizada na mesma medida, com a mesma énfase
ou objetividade. Por vezes, o préprio siléncio podera
ser uma resposta a uma provavel articulacéo e, nesse
sentido, todo o grupo deve ter a obrigacdo de estar
atento as mais diversas manifestacdes e posturas de
seus integrantes sempre que eles estiverem trocando
informacodes direcionadas a um objetivo comum.

63

Kalagatos - REvisTA DE FILosoOFIA. ForTALEZA, CE, v. 11 N. 22, VERAO 2014



SPLETTSTOSSER, ALINE IsaiA. O PAPEL DAS CRENCAS COLETIVAS NO

CONTEXTO DA EPISTEMOLOGIA SOCIAL. P. 55-73.

Uma das chaves para o entendimento da
condicdo do compromisso conjunto refere-se a analisar
a maneira como as pessoas agem e comunicam-se
enquanto integrantes em determinada organizacao
social. Isso inclui estabelecer quais as capacidades e as
responsabilidades de cada individuo perante as
obrigacdes e as expectativas de seu grupo.

Ainda que nao estejamos tratando diretamente
de questdes psicoldgicas que venham a sustentar as
motivacgdes de cada individuo a defender determinada
postura diante de um grupo, ndo podemos anular a
evidéncia de que hd inumeros fatores emocionais e
pessoais que interferem no processo de negociacdo para
a formacio de crencas coletivas. E inegével afirmar que
pessoas passivas, influencidveis, apaticas terdo atitudes
diferenciadas do que individuos confiantes, seguros ou
bem articulados dentro de uma negociacdo de grupo.

Por isso é fundamental reforcar que o
compromisso conjunto nio € “a soma ou um agregado
de compromissos pessoais das partes envolvidas de
forma isolada ou sobrepostas™, mas a expressdo do
resultado da disponibilidade de cada um dos membros
do grupo em compartilhar suas crencas de forma
relevante e disponivel para a apreciacao coletiva.

Satisfazer interesses da coletividade, nesse
sentido, pode vir até mesmo a anular determinados
interesses particulares enquanto essas crencas nao forem
contributivas para o grupo como um todo. O exemplo a
seguir identifica com clareza quando a crencga coletiva
acaba por se sobrepor a crencas isoladas:

6 Cf. GILBERT, 2002, p. 44, traducédo nossa.
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Os alunos Jodo, Maria e Anténio compoe a Diretoria
do Grémio Estudantil da Universidade, a qual ndo
conta com um café para estudantes dentro de seu
Campus. Além de membros da Diretoria do Grémio
Estudantil, eles também sdo colegas em vdrias
disciplinas e amigos de longa data. Possuem
transporte préprio e, geralmente encontram-se em
um café proximo, para o qual se deslocam com seus
carros, e que lhes agrada pelo 6timo ambiente e pela
privacidade. Enquanto colegas e amigos, tanto Joao,
quanto Maria ou Anténio ndo sentem a necessidade
de crer que a Universidade necessite de um café. Mas,
enquanto membros do Grémio Estudantil tém a
responsabilidade de pensar nas condicoes de acesso
e nas necessidades dos outros colegas e, portanto,
creem coletivamente, como diretores da instituicdo
que representa todos os alunos, que devem lutar para
a abertura de um café dentro do campus da
Universidade’.

Portanto, a atitude a qual Gilbert (2002) exige
dos participantes de um grupo é representacional, ou
seja, cada membro deve agir e expressar-se como
representante do grupo ao qual estd inserido,
cumprindo suas obrigacdes e expectativas, ainda que
isso ndo requeira uma combinacdo direta com suas
atitudes particulares enquanto agentes isolados.

Também devemos observar que um compromisso
conjunto entre membros de um grupo é invariavelmente
orquestrado por infinitas combinacdes, assimilacdes,

70 exemplo acima trata-se de uma parafrase de parte do exemplo
utilizado originalmente por Gilbert no artigo Belief and
acceptance as feature of groups (GILBERT, 2002, pp. 45-6).
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concordancias ou discordancias implicitas e explicitas,
jd que os processos de concretizacdo desse
compromisso estdo expostos a varios ambientes e
circunstancias. E, diante desse cendario, temos de
manter o foco de nossa investigacdo sem relegar uma
questdo de fundo crucial, que é: Como podemos
acessar e levar em consideracgdo todas as restricoes
racionais que entram em jogo numa negociacao
coletiva para a formacao de crencas?

Afinal, o resultado dessa negociacdo indicarad a
plataforma de crencas defendida por determinado grupo.

Nesse ponto, Gilbert nos traz uma importante
consideracdo, alegando que as obrigacdes de um
compromisso conjunto exigem a confluéncia de um tipo
especial de encargos, que compreendem: (a) uma
disposi¢ao a participacdo; (b) uma interdependéncia entre
as decisoes tomadas e a realizacdo das mesmas; (c) uma
motivacdo fundamentada para a acdo; (d) e a
conscientizacdo e responsabilizacdo de suas obrigacoes
perante o outro.

Essas consideracOes sdo centrais para estabelecer
0 compromisso conjunto como uma propriedade
essencial a fim de fundamentar as crencas coletivas
como um fendémeno epistémico social legitimo.

3. ConpIGAO DisTRIBUTIVA E CRENGAS NAO SOMATIVAS

Quando tratamos de uma visdo coletiva conjunta
temos de ter o cuidado de ndo fazermos uma andlise
simplista ou desconectada da complexidade que
envolve os diferentes arranjos e negociagoes sociais, e
condicionarmos como a melhor decisdo de um grupo

66



o fato dele cair em consenso®. Pelo contrario, um dos
grandes complicadores explorados por Gilbert (2002)
tem sido justamente demonstrar que crencas coletivas
devem representar o corpo de uma crenca social que
ndo precisa ser consensual ou unanime, e por isso ndo
se refere a mera soma de crencas individuais.

Para constar, denominamos teoria das crencas
somativas aquelas em que consideramos “um acordo
ao qual para que um grupo G creia que ‘p’ seja
logicamente necessdrio que todos ou a maioria dos
membros de G creiam que ‘p”°.

Como problemas que demonstram a inadequacao
da teoria das crencas somativas na base da formacgao de
crengas coletivas, Gilbert (1987) aponta: (a) a
impossibilidade pratica de que tenhamos certeza
absoluta de que dentro de um grupo todos os membros

8 O consenso é um dos processos informais aos quais os individuos
sdo propostos a participar quando expostos a uma relacéo de
organizacdo e planificacdo de metas e interesses sociais. Ele
propde que haja uma agregacdo e uma acomodacdo dos
compromissos individuais de cada membro em prol de uma
resposta coletiva que sustente uma posicao conciliadora; porém,
com certo grau de neutralidade por parte do grupo. O grande
problema de trabalhar com o conceito de consenso na formacio
de crencas coletivas ou em outras decisdes de grupo remete-
nos a sua possibilidade de acolher a coercdo e suprimir a
ventilacdo e a prépria capacidade dinamica de expressédo desse
grupo. Filésofos como Westlund, Manin, King, Morgan-Olsen,
Wong tém demonstrado em seus trabalhos que o consenso,
quando esse destrdi a autonomia de cada individuo, pode ser
perigoso e anti-produtivo com relacdo a um projeto de interacéo
social. In: ANDERSON, Elizabeth. The epistemology of
democracy. Episteme: v. 3, n. 1-2, 2006, pp. 8-22.

? Cit. GILBERT, 1987, p. 186, traducéo nossa.
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se manifestem sobre suas crencas, desconsiderando que
haja crencas que permanecam de fundo privado e ndo
sejam expostas ou compartilhadas publicamente com o
grupo; (b) a impossibilidade de garantir que a partir de
um mesmo contetido proposicional compartilhado entre
o grupo sejam geradas as mesmas crencas assumidas
por esse grupo; (c) o fato de que ndo hd necessidade de
que nem mesmo um membro do grupo creia em algo
para que o grupo, numa agao conjunta, comprometa-se
com uma crenca coletiva desconectada das crencas
individuais de cada um de seus membros.

Essa ultima condi¢do pode soar estranha caso
ndo facamos uma andlise mais aprofundada sobre o
tema. Para isso lembramos que crencgas coletivas sdo
sempre expressas em uma condi¢cdo ndo-eliptica, ou seja,
ndo preveem um sujeito expressando a sua crenga e apds
considerando a de outro sujeito, isoladamente. Crencas
coletivas, por outro lado, consideram um fluxo continuo,
complexo, ndo sistematico de diversas manifestacoes das
vontades do grupo em prol de um objetivo comum, e
nao de diversas visOes isoladas sobre o mesmo caso.

Isso significa afirmar que o objetivo de um grupo
pode ser sobreposto a objetivos pessoais e particulares
e, em alguns casos, uma crenca coletiva pode ser
construida até mesmo a partir de crencas individuais
antagbdnicas a resposta social conjunta. Isso é
claramente evidenciado pela andlise da condicao
distributiva.

A condicdo distributiva alega que uma crenca
coletiva ndo é necessaria ou suficientemente construida
a partir da reunido ou resultado da combinacéo de duas
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ou mais crencas individuais. Ou seja, nem todos, nem
a maioria dos membros de um grupo precisam
concordar individualmente para que a crenca coletiva
desse grupo seja estabelecida. Notemos sua construgao
no exemplo a seguir:

Roz e Mark, componentes de um importante grupo
politico nacional, estdo reunidos para encaminhar
uma votacdo sobre adesdo, ou ndo, a uma guerra.
Roz, pessoalmente, cré que um pais nunca esta
justificado em guerrear com outro. Em resposta ao
didlogo Mark expoe, com muita veeméncia, razoes
para que um pais esteja exposto a uma guerra em
caso defensivo. Em vez de contra-argumentar, Roz
concorda que nesse caso uma guerra pode ser
legitima. Nesse momento, podemos construir uma
declaragao de crenca coletiva envolvendo o didlogo
de dois agentes em prol de uma solucdo conjunta,
assim representada: “Ambos creem que uma guerra
defensiva é justificavel”. O caso é que, quando Mark
expOs seu pensamento, ele ndo usou sua crenca
pessoal diretamente, e sim, utilizou-se de argumentos
de terceiros e de outras consideractes colhidas
momentaneamente. E como se ele tivesse sido apenas
porta-voz de uma posi¢do que, ainda assim, o fez
servir de base para a construcdo de uma
argumentacao coletiva quando esta foi compartilhada
com Roz'.

No caso acima, reforcamos a possibilidade de
que as crencgas coletivas ndo requerem em suas bases a
soma de crencas pessoais. Isso nos leva a defesa de
aproxima-las ao conceito de crencas nao somativas.

10 Cf. GILBERT, 2002, p. 43, traducio nossa.
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Sao duas as condi¢des necessarias para a formacao de
crencas coletivas ndo somativas:

(i) Um grupo G cré que ‘p’ se e somente se 0s
membros de G aceitam conjuntamente que ‘p’;

(ii) Membros de um grupo G aceitam
conjuntamente que ‘p’ se e somente se é do
conhecimento comum em G que os membros do grupo
individualmente expressaram abertamente um
compromisso condicional em conjunto para aceitar que
‘p’ em conformidade com outros membros de G'*.

Crencas coletivas tratam de crencas assumidas por
membros de um grupo enquanto os mesmos estdo
inseridos intencionalmente em um contexto de acgao
compartilhada, e ndo apenas reunidos acidentalmente.
Além disso, o compromisso em partilhar dos mesmos
pressupostos de um grupo significa reafirma-lo como uma
estrutura formal e legitima capaz de responsabilizar-se
pelas suas escolhas, acdes e demais plataformas geradas
a partir de suas crencas.

As consequéncias geradas pelas escolhas do grupo
ndo sdo de fundo pessoal e, portanto, corresponderdao
aos anseios dos membros a partir de suas funcoes
dentro de determinado grupo. E nesse sentido que
Gilbert afirma que o fendmeno das crencas coletivas
sinalizam uma “nocdo de um conjunto de engrenagem
de compromisso condicional de aceitar uma certa
preferéncia ou classificacdo como um corpo de
proposicoes”? e essa propriedade, por si s6, oferece
um avanco nas possibilidades de interacdo entre grupos

11 Cf. GILBERT, 1987, p. 195, tradugéo nossa.
12 Cit. GILBERT, 1987, p. 201, traducao nossa.
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sociais, pois as crencas coletivas sdo capazes de
“direcionar um grupo toda vez em que ele se vé
intrincado em um conflito argumentativo”. Assim,
apontar as propriedades para a formacao de crencas
coletivas passa a ser uma importante contribuicdo em
prol de uma plataforma epistémica que venha a
fortalecer atitudes doxdsticas no ambito social.

CONSIDERAGOES FINAIS

Gilbert defende uma teoria das crencas coletivas
como um fend6meno social gerado por um compromisso
conjunto e concedido entre sujeitos plurais. Esse
compromisso requer como condicdo necessaria que os
membros de um grupo creiam no corpo de uma
proposicao compartilhada levando em consideracdo
suas obrigacdes, capacidades e expectativas enquanto
membros representacionais desse grupo. Para
enriquecer esse processo consideramos que uma visao
ndo somativa de crencas seja a mais adequada para
exemplificar a base de um processo genuino de
formacao de crencas coletivas. Processo esse que
também requer uma agucada assimilacao da
complexidade das expressdes e articulacdes humanas,
quando essas servem de base para legitimar decisoes
epistémicas relevantes socialmente instituidas. Nao
estar atento a essas questoes seria tratar de interacoes
sociais deflaciondrios, o que empobreceria o debate
epistemoldgico social.

13 Cit. GILBERT, 1994, p. 253, traducao nossa.
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