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REesumo

O direito de todos a tudo e a vontade de se prejudicarem
mutuamente fazem do estado natural um estado de
guerra de todos contra todos. Neste estado, nada ha
de justo. A nocdo de justica nasce onde ha lei. A lei
nasce onde ha um poder comum. Entretanto, cada um
tem direito a tudo, incluindo a vida dos outros. E uma
espécie de soberania sem suditos, mas com rivais. Este
€ o estagio primario da civilizagao, designado pelo autor
de ‘estado de natureza’, o qual sé podera ser equilibrado
mediante a constru¢do de um Estado com poder
Soberano.
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ABSTRACT

The right of everyone to everything and the willingness
to harm each other make the natural state a State of
war of all against all. In this State, nothing is fair. The
notion of Justice is born where there is law. The law is
born where there is a common power. However, each
is entitled to everything, including the lives of others.
Is a kind of sovereignty without subjects, but with rivals.
This is the primary stage of civilization, designated by
the author of ‘ State of nature ‘, which can only be
balanced by the construction of a State with sovereign
power.

KEYWORDS
Hobbes. State Civil. Sovereignty. War. State of nature.

14



Estado e Soberania sdo dois elementos indispensaveis
para a compreensao da ciéncia politico do britanico
Thomas Hobbes (1588-1679). Para este autor sdo duas
as maximas certissimas da natureza humana das quais
procedem toda a ciéncia politica: primeiro, a
concupiscéncia (cupiditas naturalis) pelo qual cada um
procura gozar exclusivamente dos bens comuns;
segundo, a razdo natural (ratio naturalis) através da
qual todos fogem da morte violenta como do pior dos
males naturais. Como argumenta o proprio Hobbes na
Dedicatéria do seu livro Do Cidadao:

[...] cheguei a duas maximas da natureza humana
—uma que provém de sua parte concupiscente, que
deseja apropriar-se do uso daquelas coisas nas quais
todos os outros tém igual participacdo, outra,
procede da parte racional, que ensina todo homem
a fugir de uma dissolucéo antinatural, como sendo
este o maior dano que possa ocorrer a natureza'.

Ora, veremos que é justamente a partir desta
argumentacao que o autor derivard suas andlises sobre
os contratos, o Estado e a Soberania.

Diferente da tradi¢éo aristotélica, o primeiro dos
seus postulados exclui que o homem seja por natureza
um “animal politico”. Hobbes ndo nega, a este respeito,
que os homens tenham necessidade uns dos outros;
mas ele nega que os homens tenham por natureza um
instinto que os levem a benevoléncia e a concérdia
reciprocas. O objetivo polémico da sua critica da velha
definicido do homem como animal politico é&,
provavelmente, a interpretacio que dela havia dado o

! Do Cidadao, pp. 8-9.
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jusnaturalista Hugo Grotius (1583-1645): segundo
este, mesmo que os homens nédo obtivessem nenhuma
utilidade do viver em comum, deveriam igualmente
aceitd-lo por uma exigéncia da prépria razdo natural?®.
Por outros termos, o que Hobbes nega é a existéncia
de um “amor natural” do homem pelo seu semelhante.
Portanto, nao é a benevoléncia a origem das maiores e
mais duradouras sociedades, mas apenas o temor
reciproco. Ora, o que fundamenta este temor nos
homens, o qual os terd ajudado a conviverem
socialmente e com razoavel estabilidade politica?

A causa deste temor é, em primeiro lugar, a
igualdade entre os homens pela qual todos desejam a
mesma coisa, isto é, o uso exclusivo dos bens comuns.
Sendo poucos os bens e muitos os homens, o conflito
estd, ainda que potencialmente, instalado. Em segundo
lugar e derivado do primeiro: a vontade natural de se
prejudicarem mutuamente, ou mesmo 0 antagonismo,
que deriva do contraste das opinides e da insuficiéncia
do bem. O direito de todos a tudo, que € inerente a
igualdade natural, e a igualmente natural vontade de
se prejudicarem mutuamente fazem com que o estado
natural seja um estado de guerra incessante de todos
contra todos. Neste estado, nada hé de justo: a nocao
de direito e do errado, da justica e da injustica, nasce
onde hd uma lei e a lei nasce onde hd um poder comum:
onde nao ha lei nem poder falta a possibilidade da
distincdo entre o justo e o injusto. Skinner frisa que “a
questdo moral de saber se o comportamento foi justo ou
injusto reduz-se a questdo factual de saber se sua prdtica

2 Cf., O Direito da Guerra e da Paz, p. 43.
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implicou ou ndo a quebra de uma promessa ou de um
pacto™. Entretanto, cada um tem direito a tudo,
incluindo a vida dos outros; é como “um poder certo e
irresistivel (que) confere a quem o possui direito de
dominar e mandar naqueles que ndo podem resistir™. E
uma espécie de soberania sem suditos, mas com rivais.
O sudito deve ser governado, jad o rival... Esta
modalidade de soberania teria ocorrido especialmente,
em termos sdcio-politicos, num estdgio primario,
designado pelo autor de ‘estado de natureza’.

Se houvesse o sudito ndo teriamos o rival. O
rival surge da diferenca. Vejamos: no Leviata, Hobbes
defende que a

[...] natureza fez os homens tdo iguais quanto as
faculdades do corpo e do espirito que, embora por
vezes se encontre um homem manifestamente mais
forte de corpo, ou de espirito mais vivo do que outro,
mesmo assim, quando se considera tudo isto em
conjunto, a diferenca entre um e outro homem néo
é suficientemente consideravel para que qualquer
um possa com base nela reclamar qualquer beneficio
a que outro também ndo possa’.

Este “direito” ndo tem, obviamente, nada a ver com a
lei natural, que, como veremos, consiste antes na
eliminacdo ou, pelo menos, na radical limitacao
daquele. E antes um instinto natural insuprimivel. Mas
este instinto natural ndo é, dadas as circunstincias,
contrdrio a razdo, porque nao € contrdrio a razdo tudo

3 Razao e Retodrica na Filosofia de Hobbes, p. 415.
‘Do Cidadao, p. 40.
> Leviata, p. 107.
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fazer para sobreviver. E ja que o direito em geral é
precisamente “aquela liberdade que todo homem possui
para utilizar suas faculdades naturais em conformidade
com a reta razdo”®, assim o instinto que leva cada
homem a fazer tudo o que estd em seu poder para se
defender e prevalecer sobre os outros, pode bem
chamar-se um direito, enquanto o homem, obedecendo
ainda a razdo, ndo tenha encontrado outro instrumento
mais eficaz e mais cémodo para a propria
sobrevivéncia. Uma vez que “direitos concedidos por
natureza implicam auséncia de obrigagdo, liberdade e
direito sdo nogodes conversiveis”. Todavia, é precisamente
do exercicio inevitavel deste direito que resulta a
condicdo de continua guerra de todos contra todos.

E como se o outro tornasse meu rival sem que
tenhamos declarado tal rivalidade um ao outro. Esta
condicdo (que por isso ndo deriva de uma malvadez
inata nos homens) nao pode, entretanto, realizar-se e
estabilizar-se de modo total porque coincidiria
obviamente com a destruicdo total do género humano.
Disto se podem encontrar exemplos parciais em
algumas sociedades, como se podem encontrar
confirmacdes do temor que o homem tem dos seus
semelhantes em certos comportamentos habituais ou
quotidianos como o de se armar quando viaja em regido
pouco conhecida ou o de fechar a porta da casa a
cadeado mesmo quando estd protegido pela lei e pelos
agentes de seguranca publica. A implicacdo deste
estado de animosidade, ou seja, a mera ameaca

® Do Cidadao, p. 35.
” Thomas Hobbes: passado e futuro, p. 133.
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potencial do estado de guerra impediria, por exemplo,
a atividade industrial ou comercial, a agricultura, a
navegacao, a construcdo civil, e, em geral, a arte e a
ciéncia, e poria o homem ao nivel de um animal
solitdrio embrutecido pelo temor e incapaz de dispor
do seu tempo®.

Se o homem fosse destituido de razao, a
condicdo de guerra total seria insuperdvel e o
embrutecimento ou a destruicdo da espécie humana
seriam o principio e o fim da sua histéria. Curta
histdria, diga-se. Mas a razdo humana é a capacidade
de prever e de prover, mediante certo cdlculo
consciente, as necessidades e as exigéncias do homem.
E assim que a razdo natural sugere ao homem a lei
ou o principio geral de que decorrem as leis naturais
do viver comum, vedando a cada homem fazer o que
causa a destruicao da vida, ou lhe tira os meios de
evitd-la, e deixar de fazer o que serve para conserva-
la melhor. E a primazia de um dos instintos mais
basico dos seres humanos, a saber, o de sobrevivéncia.
No Leviata,

O direito de natureza, a que os autores
geralmente chamam jus naturale, é a liberdade
que cada homem possui de usar seu proprio poder,
da maneira que quiser, para a preservacdo de sua
prépria natureza, ou seja, de sua vida; e
consequentemente de fazer tudo aquilo que seu
proprio julgamento e razdo lhe indiquem como
meios adequados a esse fim°.

8 Cf., Do Cidadao, I, 13.
° Leviata, p. 113.
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Este principio é, tanto no Do Cidadao quanto no
Leviata, o esteio da lei natural.

Como se vé, a lei natural de que fala Hobbes nada
tem a ver com a ordem divina e universal nos termos
em que a conceberam os estoicos, os romanos e toda a
tradicdo medieval. Para Hobbes, como para Grotius e
para todo o jusnaturalismo moderno, a lei natural € um
produto da razdo humana. Mas a razdo humana, que
para Grotius é ainda uma atividade especulativa ou
tedrica capaz de determinar de modo absolutamente
auténomo, isto é, independentemente de todas as
condicbes ou circunstincias e da prépria natureza
humana, o que é bem ou mal em si mesmo'?, é, pelo
contrario, para Hobbes uma atividade finita ou
condicionada pelas circunstancias em que opera. Ela seria
uma “técnica calculadora” capaz de prever as
circunstancias futuras e de exercer as escolhas que sejam
mais convenientes em tais condicbes. Assim, a
“naturalidade” do direito significa, para Hobbes como para
a tradicao do direito natural, a “racionalidade” de tal
direito. Mas esta racionalidade é estritamente correlativa
do significado que para Hobbes tem a “razdo” como
faculdade finita de previsdo e de escolhas oportunas.

10 Cf., O Direito da Guerra e da Paz, p. 37: “o homem é um
animal, mas um animal de uma natureza superior e que se
distancia muito mais de todas as demais espécies de seres
animados que possam entre elas se distanciar. E o que
testemunham muitas ac¢oes proprias do género humano. Entre
essas, que sdo proprias ao homem, encontra-se a necessidade
de sociedade, isto é, de comunidade, ndo uma qualquer, mas
pacifica e organizada de acordo com os dados de sua
inteligéncia [...]".
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As normas fundamentais do direito natural
destinam-se, segundo Hobbes, a subtrair o homem ao
jogo espontaneo e autodestrutivo dos instintos e a
impor-lhe uma disciplina que lhe proporcione pelo
menos uma seguranca'! relativa e a possibilidade de
se dedicar as atividades que tornam comodas a sua
vida. Por conseguinte, a primeira lei é a seguinte: “A
lei de natureza primeira, e fundamental, é que devemos
procurar a paz, quando possa ser encontrada; e se ndo
for possivel té-la, que nos equipemos com os recursos da
guerra”'?. O autor é claro, com este ‘devemos’ ndo
significa que teremos necessariamente a paz ou afins,
mas pelo menos a capacidade racional devera operar
no sentido de obté-la. Como é um condicional, e se o
mesmo nao for atingido?

Simples, daquela lei fundamental derivam as
outras, a primeira das quais é esta: “os homens ndo
devem conservar o direito que tém, todos, a todas as
coisas, e que alguns desses direitos devem ser transferidos,
ou renunciados”®. Esta segunda lei ndo é, frisa Hobbes,
sendo o espirito do preceito evangélico: ‘ndo fazer aos
outros aquilo que ndo queres que te facam a ti’. Ela
significa o abandono ou a transferéncia do direito
ilimitado a tudo, enquanto uma rentncia multipla'* —
realizada por todos os homens —, e por isso permite
sair do estado natural, isto é, da permanente guerra
de todos contra todos, e implica que os homens firmem

11 Cf., Hobbes et 1a Pensée Politique Moderne, cap. III, 3.
12Do Cidadao, pp. 45-46.

13 Ibid., p. 46.

4 Cf., Thomas Hobbes: passado e futuro, p. 144.
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entre si “pactos” mediante os quais renunciem ao seu
direito origindrio ou o transfiram a pessoas
determinadas.

Além do mais, os pactos devem ter “une
autofondation de droit e de fait de la convention sociale,
elle doit en effect créer elle-méme les conditions de sa
propre validité juridique et de sa propre effectivite”*®.
Por isso, a convencdo social ndo pode ser questionada
nem de direito nem de fato. Mas obviamente, os
pactos, para o serem, devem ser mantidos: de modo
que a segunda lei natural é precisamente a que
“consiste em cumprir os contratos que firmamos, ou em
respeitar a confianga que foi depositada em nés”'¢, ou
seja, “que os homens cumpram os pactos que
celebrarem”'’. Ao cumprirem aquilo que eles mesmos
estabelecerem e pactuarem, mais do que uma
obrigacao teremos os individuos agindo com liberdade
e responsabilidade.

A seguir Hobbes enuncia outras dezenove leis
naturais (que sao ao todo vinte e uma), nomeadamente:
32, a que proibe a ingratiddo'®; 42, a que prescreve o
ser 1til aos outros'’; 52, a que defende a misericérdia?’;

1> Hobbes et la Pensée Politique Moderne, p. 209: “uma
auto-fundagéo de direito e de fato da convencao social, a qual
deve efetivamente criar, por si mesma, as condi¢gbes para a
sua propria validade juridica e sua prépria efetividade”.
Traducao nossa.

1 Do Cidadao, p. 61.

7 Leviata, p. 123.

18 Cf., Do Cidadao, III, 8.

1 Cf., Ibid., IIL, 9.

20 Cf., Ibid., I11, 10.
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62, a que delimita as penas em relacdo ao futuro?'; 72,
a que condena a pratica das injurias®?*; 82, a que
condena atos de soberba??; 92, a que defende a
moderacdo?®; 102, a que se opde a parcialidade?; 112,
a que trata das propriedades comuns?; 12?2, a que diz
respeito a divisdo e a sorte?’; 132, a que trata da
progenitura e do direito do primeiro ocupante®®; 142,
a que diz respeito a incolumidade dos medianeiros?;
152, a que se refere a instituicdo dos arbitros®’; 162, a
que prescreve que ninguém é juiz da sua propria
causa®'; 172, a que proibe aos arbitros aceitarem
presentes dos litigantes®?*; 182, a que prescreve o recurso
a testemunhas para a prova dos fatos®?; 192, a que
proibe firmar pactos com o arbitro**; 202, a que condena
a gula®; 212 a que defende a razdo associada a lei da
natureza®®. Estas leis naturais sdo também leis morais
e constituem, segundo Hobbes, a estrutura da filosofia

2 Cf., Do Cidadao, III, 11.
2 Cf., Ibid., I, 12.
= Cf., Ibid., I11, 13.
2 Cf., Ibid., III, 14.
% Cf., Ibid., I11, 15.
2 Cf., Ibid., I11, 16.
¥ Cf., Ibid., III, 17.
2 Cf., Ibid., I11, 18.
» Cf., Ibid., I11, 19.
30 Cf., Ibid., IIL, 20.
31 Cf., Ibid., IIL, 21.
32 Cf., Ibid., IIL, 22.
33 Cf., Ibid., IIL, 23.
34 Cf., Ibid., III, 24.
% Cf., Ibid., IIL, 25.
3 Cf., Ibid., IIL, 26.
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moral*’, na medida em que “o cumprimento dos pactos,
¢ uma regra da razdo, pela qual somos proibidos de fazer
todas as coisas que destroem a nossa vida, e, por
conseguinte é uma lei da natureza®. Sdo leis enquanto
prescricoes da razdo: sdo-no também como férmulas
expressas em palavras, como as que se encontram nas
Sagradas Escrituras, como preceitos da vida
promulgados por Deus. Enfim, elas consolidam om
modo de ser e agir que estd se consolidando em termos
socio-politicos.

O ato fundamental que marca a passagem do
estado natural a consolidacdo do estado civil é aquele
que é efetuado em conformidade com a segunda lei
natural: a estipulacdo de um “contrato” ou “convencdo”
mediante o qual os homens renunciam ao direito
ilimitado do estado natural e o transfere(m) a outro(s).
Esta transferéncia é indispensavel a fim de que o
contrato possa constituir uma defesa estdvel para todos.
Sé se cada homem submeter a sua vontade a um dnico
homem ou a uma unica assembleia e se obrigar a ndo
resistir ao individuo ou a assembleia a que se submeteu
se obterd uma defesa estdvel da paz e dos pactos de
reciprocidade em que ela consiste. Desde que esta
transferéncia é efetuada, tem-se o “Estado”®® ou
“sociedade civil”, dito também “pessoa civil”, porque,

37 Cf., Razdo e Retdrica na Filosofia de Hobbes,
Introducéo.

% Leviata, p. 125.

% Em inglés “commonwealths”, alguns optam pela traducao
“Reptiblica”, outros por “Estado”, preferimos esse segundo
termo devido a sua clara relagdo com o seu significado “bem
publico”.
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englobando a vontade de todos, pode considerar-se
uma sé pessoa.

Pode dizer-se assim que o Estado “é uma pessoa
cuja vontade, pelo pacto de muitos homens, hd de ser
recebida como sendo a vontade de todos eles; de modo
que ela possa utilizar todo o poder e as faculdades de
cada pessoa em particular, para a preservagdo da paz e a
defesa comum™®. Aquele que representa esta pessoa
(que pode ser individuo ou assembleia) é o “soberano”
e tem o poder soberano: todos os outros sio suditos. E
aqui que temos

[...] a geracdo daquele grande Leviata, ou antes
(para falar em termos mais reverentes) daquele
Deus Mortal, ao qual devemos, abaixo do Deus
Imortal, nossa paz e defesa. Pois gracas a esta
autoridade que lhe é dada por cada individuo no
Estado, é-lhe conferido o uso de tamanho poder e
forca que o terror assim inspirado o torna capaz de
conformar as vontades de todos eles, no sentido da
paz em seu proprio pais, e da ajuda mutua contra
os inimigos estrangeiros*'.

E 0 homem, em termos coletivos, agindo contra seu
instinto fundamental de destruicéo. A natureza humana
apequenada e mesquinha se sobrepde uma obra de
propor¢des monumentais, isto é, soberana e absoluta.

Por isso que Heck defende o argumento de que
a “doutrina da soberania de Hobbes € absolutista ndo
porque reivindica para o legislador uma autoridade
suprema, mas por conceder ao soberano um poder

“ Do Cidadao, p. 109.
41 Leviata, p. 144.
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ilimitado”?. A teoria hobbesiana do Estado é uma
caracteristica tipica do absolutismo politico. Hobbes,
de fato, insiste em primeiro lugar na “irreversibilidade”
do pacto fundamental. Uma vez constituido o Estado,
os cidadaos ndo podem dissolvé-lo negando-lhe o seu
consenso: o direito do Estado nasce, com efeito, dos
pactos que os suditos estabelecem entre si e com o
Estado, ndo de um pacto entre suditos e o Estado que
poderia ser revogado por parte dos primeiros.

Em segundo lugar, diz Hobbes, o poder soberano
¢ “indivisivel” no sentido em que ndo pode ser
distribuido entre poderes diversos que se limitem
reciprocamente. Segundo Hobbes, tal divisdo nao
garantiria sequer a liberdade dos cidadaos, porque se
os poderes divididos agissem de acordo, essa liberdade
sofreria e, se fossem discordes, depressa se chegaria a
guerra civil®.

Em terceiro lugar, pertence ao Estado, e ndo
aos cidadaos, o “juizo sobre o bem e o mal”: uma vez
que a regra que permite distinguir entre o bem e o
mal, entre justo e injusto, etc., é dada pela “lei civil” e
ndo pode ser confiada ao arbitrio dos cidadéos. Se isto
acontecesse, a obediéncia ao Estado seria condicionada
pela variedade dos critérios individuais e o Estado
dissolver-se-ia.

Em quarto lugar, faz parte da soberania a
prerrogativa de exigir obediéncia a ordens reputadas
injustas ou criminosas; e em quinto lugar, a propria
soberania exige que se exclua a legitimidade do

“2 Thomas Hobbes: passado e futuro, p. 141.
4 Cf., Do Cidadao, VII, 4.

26



tiranicidio**. Mas o traco mais caracteristico do
absolutismo de Hobbes é a sua negacdo de o Estado
esteja de qualquer modo sujeito as leis do Estado, tese
que ele defende com o argumento de que o Estado nao
se pode obrigar nem para com os cidadaos, cuja
obrigacdo é unilateral e irreversivel, nem para consigo
proprio porque ninguém pode contrair uma obrigacdo
sendo para com outro.

Tudo isto, porém, ndo significa que a teoria
politica de Hobbes ndo imponha alguns limites a acdo
do Estado. Nem mesmo o Estado pode ordenar a um
homem que se mate ou fira a si préprio, ou mate ou
fira uma pessoa que lhe seja querida, que nao se
defenda ou néo se alimente, deixe de respirar ou fazer
qualquer outra coisa necessdria a vida; nem pode
ordenar-lhe que confesse um delito porque ninguém
pode ser coagido a acusar-se a si proprio. No que se
refere a todas as outras coisas, o sudito sé é livre
naqueles dominios em que o soberano se tenha abstido
de regulamentar mediante a lei; por isso, a sua
liberdade em diversos lugares e tempos é maior ou
menor consoante os critérios seguidos pelo Estado
soberano. O Estado soberano, pelo contrdrio, é sempre
livre porque ndo tem obrigacdes e é uma espécie de
“alma artificial** da comunidade”, uma vez que se esta
alma se afastasse do corpo, os seus membros deixariam
de receber movimento dela*. Do mesmo modo que a

4 QO tiranicidio, legalizado, combate um suposto pecado com a
irracionalidade de ajuizar privadamente sobre questdes de
carater publico.

% Cf., Razao e Retodrica na Filosofia de Hobbes, p. 516.

4 Cf., Leviata, XXI.
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alma artificial da comunidade, o Estado também
engloba em si a “autoridade religiosa” e ndo pode
reconhecer uma autoridade religiosa independente:
portanto, a Igreja e o Estado coincidem. A diversidade
entre Estados e Igreja é, por isso, puramente verbal,
segundo Hobbes, pois “uma cidade de cristdos e uma
Igreja sdo exatamente a mesma coisa, cOmM 0S Mesmos
homens, a que se ddo dois nomes diferentes, por duas
razdes. A matéria de uma cidade e de uma Igreja é a
mesma, a saber, constitui-se dos mesmos cristaos” .
Ressaltamos que, como afirma Zarka, “lintention de
Hobbes n’était nullement de définir la vérité en matiére
de foi, mais seulement se soumettre le pouvoir
ecclésiastique au pouvoir politique™®. Com esta ultima
identificacdo, Hobbes reforca mais ainda a teoria
absolutista do Estado. Ora, se o Estado é soberano,
ndo faria sentido desvincular o elemento religioso, o
qual é tao caro a quase totalidade dos suditos. Logo, a
construcdo do Estado requer positiva e expressamente
a soberania concentrada naquele(s) que exercera(m)
o controle dos destinos da sociedade.

4 Do Cidadao, p. 339.

“ Hobbes et la Pensée Politique Moderne, p. 62: “a
intencdo de Hobbes néo foi definir a verdade em matéria de fé,
mas apenas submeter o poder eclesidstico ao poder politico”.

28



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

GROTIUS, Hugo. O Direito da Guerra e da Paz.
[jui: Ed. Unijui, 2 volumes, 2004.

HECK, José N. Thomas Hobbes: passado e
futuro. Goiania: Editora UFG, 2003.

HOBBES, Thomas. Do Cidadao. Sio Paulo: Martins
Fontes, 1992.

. Leviata ou Matéria, Forma e Poder de
um Estado Eclesiastico e Civil. Sdo Paulo: Nova
Cultural, 2000. Col. Os Pensadores.

SKINNER, Quentin. As fundac¢oes do pensamento
politico moderno. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 1996.

.Razao e retorica na Filosofia de Hobbes.
Sao Paulo: Fundacao Editora da UNESP (FEU), 1999 —
(UNESP/Cambridge).

ZARKA, Yves Charles. Hobbes et la Pensée
Politique Moderne. Paris: Presses Universitaires de
France, 1995.

29

Kalagatos - REvisTA DE FILosoOFIA. ForTALEZA, CE, v. 11 N. 22, VERAO 2014



