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REesumMmo

Refletiremos aqui sobre os principios de universalizagao
e do discurso em sua teoria moral. Nosso objetivo é
demonstrar como os dois principios, o principio da
universalizacdo ‘U’ e o principio ético — discursivo ‘D’
combinados estruturam a base da ética do discurso.
Defenderemos que sdo esses os principios que
fundamentam, por meio das normas universais, o
consenso racional, ou o acordo intersubjetivamente e
racionalmente motivado. O consenso contrafactico é
o objetivo ultimo do discurso alcancado pela forca do
melhor argumento entre sujeitos de fala e de acdo livres
de qualquer ato de coercdo, de repressdo ou de ameaca.
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ABSTRACT

We will reflect on the principles of universality and
discourse in his moral theory. Our aim is to demonstrate
how both principles - the principle of universalization
“U” and the principle ethical-discursive “D” combined
- structure the basis of discourse ethics. We will argue
that both principles justify through universal norms,
rational consensus, or agreement intersubjectively ande
rationally motivated. The counterfactual consensus is
the ultimate objective of discourse and it is reached by
the force of the better argument between subjects of
speech and action free from any act of coercion,
repression or threat.

Keyworbps
Ethics. Discourse. Consensus. Intersubjectivite.
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ETicA DO DISCURSO E SUAS CARACTERISTICAS

Etica do discurso, para Habermas?, é a “abordagem

mais promissora da atualidade”. Ela se pretende
ser uma ética filoséfica da argumentacdo. E a
argumentacao € o ponto central da sua teoria moral. A
sua questao fundamental é como o “principio da
universalizacdo, que € o tinico a possibilitar-nos questoes
praticas num acordo argumentativo, pode ser ele préprio
fundamentado” 2.

Na FEtica do Discurso, os fendmenos morais
devem passar pelo crivo de uma investigacdo formal
pragmatica do agir comunicativo, no qual os atores se
orientam por pretensoes de validade.

Ao contrario das éticas classicas, como a ética
aristotélica e a ética cristd medieval, que diziam a
respeito a todas as questdes do “bem viver”, a ética
cognitivista kantiana, da qual a ética do discurso é
herdeira, diz respeito apenas a problemas da acado
correta ou justa®. Os juizos morais explicam como os
conflitos de conduta podem ser contornados com base
num acordo de motivacdo racional. Eles servem para
justificar a conduta a luz de normas morais validas e a
validade das normas a “luz de principios dignos de
reconhecimento” . A Etica do Discurso tem as
caracteristicas deontoldgica, cognitiva, formalista e
universalista da ética kantiana. Ela é deontolégica em

1 HABERMAS, Jiirgen. Consciéncia moral e agir comunicativo,
p- 62.

2 Tbidem

3 HABERMAS, J. Comentdrios a ética do discurso, p. 15.

4 Ibidem.

207

Kalagatos - Revista DE FiLosoF1A. ForTaLEza, CE, v. 10 N. 19, INvERNO 2013



s

MELO, FrAvio TELLES. ACORDO INTERSUBJETIVO DA ETICA DO DISCURSO

EM HABERMAS. p. 205-230.

oposicdo as éticas cldssicas (teleoldgicas) que se
ocupavam especificamente das questdes da vida boa
ou vida feliz, por isso preocupa-se com questdes de
justificacdo das normas e com problemas relativos a
determinacdo das acOes corretas e justas. E cognitivista
em oposicdo ao ceticismo ético que refuta a
possibilidade de fundamentacéo de juizos morais. O
ponto de partida é a tese de que os enunciados
normativos podem ser fundamentados. E universalista
em oposicdo ao relativismo ético®. Ela procura
fundamentar juizos morais que tenham validade
universal para escapar da faldcia etnocéntrica. E
formalista em oposicdo as suposicoes éticas materiais
teleoldégicas (que dizem respeito a vida boa), e por isto
sdo prescritivistas. A ética do discurso ndo pretende
dizer o que é certo ou errado, mas indica o
procedimento a ser seguido para o julgamento moral.
Possui o carater proceduristico-formal ¢ da ética de
Kant. Ela propde como caminho a ser seguido o
consenso a ser alcancado entre os sujeitos capazes de
linguagem e de ac¢éo, por meio de um discurso pratico.

A Etica do Discurso tem como base o “mundo
da vida” que é contexto comum da vida de falantes e

> Quando Habermas propde uma ética universalista ndo quer
que ela exprima as intuicdes de uma cultura ou de uma dada
época, ndo quer que o principio moral reflita “unicamente a
cultura do habitante adulto da Europa central dos nossos dias,
de raca branca, sexo masculino e de educagéo burguesa” (cf.
HABERMAS, J. Comentdrios a Etica do Discurso, p. 16).

6 A racionalidade procedural se expressa, em Habermas, na
“adocdo ideal dos papéis” como “procedimento adequado”
(cf. Consciéncia Moral e Agir Comunicativo, p. 52).
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de ouvintes. E o horizonte no qual os agentes comunicativos
efetivamente se situam, o dmbito das relacOes sociais
espontaneas, das emissoes linguisticas nao tematizadas da
vigéncia do entendimento mutuo. Os seus componentes
sdo o “pano de fundo” para o entendimento linguistico
entre sujeitos comunicativos. A ideia da fundamentacéo
na Etica do Discurso é a de conferir a determinadas
afirmativas, embora individuais e empiricas, uma pretensao
de universalidade valida para todos os sujeitos presentes
ou supostamente participantes, no sentido de resgatar o
nexo entre teoria e pratica. O objetivo, segundo Habermas,
ndo é privilegiar definitivamente uma forma ideal de
comunicacdo, mas mostrar que as regras do Discurso “sdo
pressuposicoes inevitaveis”. A Etica do Discurso tem como
proposta a fundamentacdo racional de normas, a partir
dos casos puros ou idealizados de atos de fala.

A TEeoriA pos ATos DE FALA E SUAS PRETENSOES DE
VALIDADE

Habermas tem como pressuposto tedrico, como
fundamentacio da sua teoria do agir comunicativo, a
teoria dos atos de fala de John Austin. Para ele, a
discussdo sobre os atos de fala tem cristalizado ideias
sobre as quais se pode ter como base os pressupostos
bésicos da pragmadtica universal’.

A distin¢do que é feita entre a fala propriamente
dita e a acdo de fala é a de que esta ultima tem como
conteudo uma pretensdo de validade universal o qual
se tematiza no significado do ato ilocuciondrio” &.

7 Ibidem, p. 110-112.

8 PIZZ1, . Etica do discurso: racionalidade ético-comunicativa,
p- 107-147.
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A preocupacdo de Habermas, ao se apropriar da
teoria dos atos de fala de Austin, é verificar se as emissoes
feitas pelo proponente numa determinada acao linguistica
é compreendida ou inteligivel ao ouvinte. Por isto, afirma
que “compreender o que é dito exige a participacdo e ndo a
mera observagao” °. E mais, o significado dos proferimentos
s6 é compreendido a partir de uma comunicacao
intersubjetivamente compartilhada.

Em Habermas, o ato de fala apresenta um aspecto
empirico e outro quase transcendental. Sdo agdes de
sujeitos capazes de linguagem e de acdo, de todos os
sujeitos que podem expor seu proferimento,
estabelecendo sua pretensao de validade e defendendo-
aracionalmente. Para se entender a teoria, € importante
que se faca a distincdo entre os atos de fala concretos e
a situacdo das oracOes em quaisquer atos de fala. Todo
ato de fala levanta pretensdes de validade difusa, fragil,
constantemente submetida a revisdo, embora em alguns
momentos, elas possam valer enquanto ha entendimento
reciproco entre os atores que atribuem provisoriamente
validade aquilo que é dito e que a rigor, ndo é refutado.

Na medida em que o locutor queira participar de
um processo de entendimento ndo pode deixar de propor
as seguintes pretensoes de validade: a de estar se
expressando de forma inteligivel (pretensdo de
inteligibilidade), a de estar dando a entender algo
(pretensao de verdade), a de estar dando-se a entender
(pretensdo de correcdo ou retiddo das normas de
entendimento) e a de estar sendo sincero no da a entender
(pretensao de sinceridade).

® HABERMAS, J. Consciéncia moral e agir Comunicativo, p. 44.
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A acdo comunicativa s6 pode prosseguir sem
perturbacoes se todos os participantes “suporem que
as pretensoes de validade que uns e outros se propoem
sdo pretensodes propostas com razao” 1°.

O falante tem que eleger uma expressao inteligivel
para que falante e ouvinte possam entender-se,
ter a intencdo de comunicar um conteudo
proposicional verdadeiro para que o ouvinte possa
compartilhar o saber do falante, querer expressar
suas intenc¢des de forma veraz para que o ouvinte
possa crer na manifestacdo do falante e eleger
uma manifestacdo correta pelos que fazem as
normas e valores vigentes para que o ouvinte
possa aceitar essa manifestacdo, de sorte que
ambos, ouvinte e falante, possam concordar entre
si nessa manifestacdo no que faz um acordo
normativo intersubjetivamente reconhecido
(HABERMAS: 1989, p. 300).

O fato de aqui, na Teoria da A¢do Comunicativa,
Habermas se referir a eleicio de uma “expressao
inteligivel” além do “contetdo proposicional
verdadeiro”, das intencoes de forma veraz e da
“manifestacdo correta” e nao inserir a pretensdao de
inteligibilidade na consciéncia moral e agir
comunicativo faz com que Rauber !, a nosso ver, afirme
que seja dificil delimitar entre trés ou quatro pretensoes
de validade ou ainda que a pretensdo de inteligibilidade
seja uma pretensdo pressuposta das demais.

19 Tbidem, p. 302.
11 HABERMAS, J. Teoria de la acciéon comunicativa: estudios y
complementos, p. 362.
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Os atos de fala podem ter um cardter
locuciondrio, ilocuciondrio ou perlocuciondrio. O ato
de fala locuciondrio tem um conteudo cognitivo das
pretensOes enunciativas (“p”) ou nominativas (que “p”).
O sujeito que diz algo, diz algo sobre o mundo objetivo.
O ato de fala ilocuciondrio refere-se ao contetdo
proposicional das relacdes falantes e ouvintes. O ato de
dizer algo a alguém requer o emprego de uma oragao
(“Mp”) seja ela afirmacdo, promessa, mandato,
confissdo, uma oracdo que diz respeito ao mundo social
intersubjetivo. O ato de fala perlocuciondrio refere-se
ao efeito causado sobre o ouvinte. Sdo a¢des orientadas
ao éxito estrategicamente orientadas ao sucesso, agoes
no mundo subjetivo. A forca ilocuciondria de um ato de
fala aceitavel consiste naquilo que leva o ouvinte a
confiar nas obrigacoes tipicas para cada classe de atos
de fala que realiza o falante. Esses atos de fala sdo
classificados em imperativos, operativos, constatativos,
regulativos, expressivos, comunicativos, declarativos e
satisfativos. Em Austin'?, quando pronunciamos algo,
jé estamos fazendo aquilo que nos propusemos a fazer,
toda fala ja pressupde uma acdo nela embutida.

Essa pressuposicdo ideal do ato empirico da fala
aponta em direco a uma situacdo ideal de fala. A situacéo
ideal é a pressuposicdo que fazemos inevitavelmente
quando entramos em discursos.

E a situacdo que cria as condicdes inevitaveis
para o consenso.

A situacdo ideal de fala é a aparéncia transcendental,
se esta aparéncia ao invés de dever-se uma

12 AUSTEN, J. Quando dizer € fazer: palavras e acdo. p. 85 -102.
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transferéncia que ndo pode ser permitida [...] ndo
fosse a condicdo construtiva da fala racional. A
antecipacdo da situacéo ideal da fala tem para toda
comunicacdo possivel o significado de uma
aparéncia constitutiva, que é a suposi¢do de uma
forma de vida (HABERMAS, 2001, p. 336).

A comunidade de comunicacio argumentativa ideal
de Apel 3 permite reconstruir, mesmo que hipoteticamente,
uma fundamentacao ética para a humanidade toda, capaz
de situar os sujeitos na perspectiva de uma comunidade
mundial de atores preocupada com a vida e as relagdes
intersubjetivas entre os mais variados grupos humanos. O
entrelacamento da fala numa intersubjetividade mediada
linguisticamente faz com que se tematizem questées de
validade as quais todo conteido ou informacdo acabe
tornando-se consciente numa “comunidade comunicativa,
que coloca frente a frente o ego e o alter”.

A REFORMULAGAO DISCURSIVA DA MORAL KANTIANA

Habermas se propde a fazer uma reinterpretagao
do principio moral universal de Kant. Ele substitui o
solipsismo moral dos principios éticos por maximas
cuja pretensdo de validade todos os participantes
devem examinar discursivamente.

Kant fundamenta a razao pratica no “fato da
razdo”, no dever ser. No nivel da razdo pura examina
os limites da razdo quanto ao conhecimento em geral.
No nivel da razao pratica examina a razao do agir
moral. O sujeito transcendental estd entre 0 momento

13 APEL, K. O., Transformacdo da filosofia II: O apriori da
comunidade de comunicacdo, p. 482.
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da razdo prética pura, do imperativo categdrico, e o agir
concreto. O imperativo categdrico é a maxima que permite
a cada individuo isoladamente julgar se a norma dada
ou recomendada merece aprovacdo geral de todos. O
fundamento da dtica kantiana é o principio a priori
universal, geral e necessario. As proposicoes sintéticas a
priori, independentes do conhecimento sensivel, sdo
aquelas consideradas verdadeiras. As condicbes de
possibilidade para que existam normas morais validas
para todos os homens é o imperativo categdrico.

Para Kant, a realizacdo das mdximas supremas
depende de fatores que estdo “além” deste mundo, o
que torna as normas universalmente validas para todos
os seres racionais '*. Habermas transforma o conteudo
proposicional do acordo comunicativo em intersubjetividade
dialégica, fazendo do discurso um meio através do qual
os sujeitos podem chegar a um consenso sobre os
interesses gerais, sem excluir os desejos, as
necessidades e os interesses individuais.

Em Kant, as maximas nao devem ter apenas a
forma de universalidade, mas todos os fins particulares
devem ser excluidos das razdes que determinam a acéo,
dando ao imperativo categdrico uma validade
incontestdvel. A critica que Habermas faz é que essa
concepcao nao permite realizar o processo comunicativo
entre os sujeitos. Habermas d4 uma énfase racional
muito grande ao “principio de validez universal” .
Ele desenvolve a estrutura da experiéncia comunicativa
entre sujeitos que falam e agem que vao construindo

14 HABERMAS, J. Consciéncia moral e agir comunicativo, pos.
15 Tbidem, p. 79.
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uma competéncia de dizer e de predizer com éxito e
também adquirir sempre mais a propria competéncia
até chegar a principios universais aceitos por todos. Neste
sentido, Habermas postula o pressuposto da pragmatica
universal como “pressupostos universais de
comunicacdo” ' como também “pressupostos universais
da acdo comunicativa” porque se trata de uma “acgéo
orientada ao entendimento”. A pragmadtica universal
apoia-se em principios de uma “estrutura proposicional
performativa” 7 decorrente da guinada pragmadtica das
acoes linguisticas, dos atos de fala e das interacdes
mediadas pela linguagem e pelo mundo da vida.

Habermas'® entende que o principio moral em
Kant se da pela “prescricdo a todos os demais de uma
méxima que eu quero que seja universal”. E o que cada
individuo pode querer sem a contradicdo com a lei
universal. Ele propde, por outro lado, que a méaxima
apresentada por um envolvido num processo
interpretativo a todos os demais membros da
argumentacdo para o exame discursivo tenha sua
pretensdo de universalidade. O principio moral é aquilo
que todos querem em comum acordo reconhecer como
norma universal'?. As necessidades sdo interpretadas
& luz de valores culturais, sabe-se que a tradicdo é
partilhada intersubjetivamente, por isso ndo pode ser
tratada monologicamente.

16 HABERMAS, J. Teoria de la accion comunicativa: estudios y
complementos, p. 299.

7 Ibidem, p. 326.

18 HABERMAS, J. Consciéncia moral e agir comunicativo, p. 86-89.

1 DUTRA, Delamar Volpato. Kant e Habermas: a reformulacéo
discursiva da moral, p. 136.
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Ao contrario de Kant, o discurso moral em
Habermas ?° é intersubjetivo, a justificacdo de normas
é essencialmente comunicativa. A questdo de validez
das normas discursivas tem o sentido pratico de
justificacdo de normas fundamentadas na
comunidade de argumentacdo dos cientistas. O
discurso é imparcial, quer dizer, hd uma autonomia
da razdo em relacdo aos que sao atingidos pela
decisdo moral. No processo de justificacdo, as
normas devem ser analisadas a partir das regras do
Discurso, organizado intersubjetivamente. O
problema da justificacado se dd no ato da razao pelo
acordo intersubjetivo. O Discurso prdtico decide
sobre como uma norma possa valer como justificada,
pela chance dada ao assentimento.

As regras de conteudo normativo neutralizam
o desequilibrio do poder e cuidam da igualdade de
chances dos concernidos.

Enquanto em Kant, cada sujeito em seu foro
interno determina o que é e o que ndo é
objetivamente moral, na ética do discurso, as
questOoes morais sdo resolvidas dentro de uma
comunidade de comunicacdo. Enquanto em Kant, a
razdo monoldgica ou solipsista decide sobre as
questdes morais, na ética do discurso, a razio dialoga
com todos os envolvidos e possiveis envolvidos em
determinada situacdo para decidir o que pode e deve
ser feito em situac¢des do conflito moral.

20 HABERMAS, J. Consciéncia moral e agir comunicativo, p.
89-98.

216



Os Principios “U” (UNIVERSALIZAGAO) E “D” (ETicO -
DISCURSIVO) DA ETICA DO DISCURSO?2!

O Principio da universalizacdo, em Habermas,
¢ o “principio ponte que torna possivel o acordo em
argumentacdes morais, que exclui a aplicacado
monolégica” ?2. Ele ndo se esgota absolutamente na
exigéncia de que as normas morais devem ter a forma
de proposicoes dednticas universais e incondicionais.

O principio de universalizacdo deve forcar
aquela troca de papéis universais que estabelece que a
norma valida é aquela em que as “consequéncias e
efeitos colaterais resultarem para a satisfacdo dos
interesses de cada um dos individuos possa ser aceito
por todos os concernidos 2. E a regra de argumentaciio
que possibilita o acordo em Discursos praticos sempre
que as matérias possam ser regradas no interesse igual
de todos os concernidos, toma-se um passo
fundamental e decisivo para a ética do Discurso.

O principio “U” trata da “realizacdo cooperativa
da argumentacdo de que se trata em cada caso”. SO
uma efetiva participacdo de cada pessoa concernida

21 O principio ético-discursivo (‘D’) tal como iremos abordar
aqui se refere a exposicdo que Habermas discorre nas suas
obras da década de 1980, principalmente Teoria do Agir
Comunicativo (1981), Consciéncia Moral e Agir Comunicativo
(1983), mesmo ciente que a partir da década de 1990,
principalmente Direito e Democracia (1992), o autor separa
os dois principios referidos e define o principio ético-discursivo
como um principio neutro e independente do principio de
Universalizacdo (‘U’).

2 Ibidem, p. 78.

2 Ibidem, p. 86.
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pode prevenir a deformacdo de perspectiva na
interpretacado dos respectivos interesses proprios pelos
demais. No sentido pragmatico, cada qual é a instancia
ultima daquilo que é seu proprio interesse pelos demais.

Para uma norma controversa ser aceita por todos
s6 ocorre se “U” for aceito, o que resulta de uma
“obediéncia geral da regra, para a satisfacdo dos
interesses de cada individuo, sem a coacdo de todos” .
Quando os falantes aceitam entrar em argumentacgao
empreendem seriamente a tentativa de resgatar
discursivamente pretensdes de validez normativas,
aceitam intuitivamente condicdes de procedimento que
equivalem a um reconhecimento implicito do principio
da universalizacéo.

O principio da universalizacdo é fundamentado
por via da derivacdo pragmatico-transcendental a partir
de pressuposi¢des argumentativas. Ele é diferente de
quaisquer principios ou normas bdsicas conteudisticas,
que s6 podem constituir o objeto de argumentacdes
morais, como também do conteido normativo das
pressuposicoes da argumentacido, que podem ser
explicitadas sob a forma de regras.

A Etica do discurso é um procedimento que se
estrutura a partir de dois principios: o principio da
universalizacdo “U” e o principio discursivo “D”. O
principio “U” refere-se a todas as normas vdlidas que
com todas as consequéncias, precisam ser aceitas pelos
participantes do discurso. O principio “D” diz que uma
norma so ganha validade se obtiver a aceitacao de todos
os participantes de um discurso prdtico. A norma para

24 Ibidem, p. 116.
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ser aceita como valida tem que preencher os requisitos
exigidos pelo principio “D” e pelo principio “U”. “U” e
“D” sdo principios puramente formais, isto é, que nao
trabalham com contetidos normativos — indicam o
procedimento que faz com que a regra moral possa ser
aceita como regra valida ou nao valida.

O principio “U” é a condicdo de validade de
uma norma como potencial assentimento de todos os
individuos. Ele é o principio que possibilita o
consenso, exclui normas que encarnam interesses
particulares (interesses ndo suscetiveis de
universalizacio). E o principio do acordo consensual
sobre as normas controversas. Segundo Rauber® é a
forma de Habermas evitar o pressuposto da
fundamentacdo ultima da pragmatica-transcendental,
proposta por Apel.

O principio “U” é distinguido de quaisquer
principios ou normas conteudisticas e do conteido
normativo das pressuposicoes da argumentacao. Ele é
puramente formal, pois indica apenas o procedimento
a ser seguido para a legitimacdo de normas morais
universalmente vdlidas. O seu objetivo é a validacédo
das normas, e ndo a elaboracdo ou vigéncia social de
normas. Ele visa a intersubjetividade proporcionada
pela prdtica discursiva e indica o procedimento a ser
seguido para legitimar as normas morais.

O principio “U” é a regra que elimina, a titulo de
contetidos nao passiveis de universalizacdo, todas as
orientacbes axioldgicas concretas [...] s6 retendo

% RAUBER, R. R. A questdo da universalizagdo em ética, p. 77.
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como argumentativamente decidiveis as questoes de

justica estritamente normativas (HABERMAS 1989,

p. 148).

O principio “D” determina que “sé podem
reclamar validez as normas que encontrem (ou possam
encontrar) o assentimento de todos os concernidos
enquanto participantes de um Discurso pratico” 26, A
legitimacdo de normas depende do assentimento de
todos os possiveis concernidos que se da por meio do
procedimento dialdgico de formacgao imparcial do juizo
em meio a um discurso pratico. O discurso € imparcial
para que alcance o “assentimento universal”.

Para o principio “D”, uma norma sé pode
“pretender validez quando todos os que possam ser
concernidos por ela cheguem, enquanto participantes
de um Discurso politico, a um acordo quanto a validez
dessa norma” 7.

As regras do Discurso tém, elas préprias, um
contetido normativo, por isso neutralizam o desequilibrio
de poder, “cuidam da igualdade de chances de impor os
interesses proprios de cada um” 2.

O Principio “D” ndo pode regular os problemas
de sua propria aplicacdo, ele levanta a “pretensdo que
transcende a todos os pactos locais”, levando a sério o
sentido da validez de6ntica das normas. Ele é a forca
transcendental de uma pretensdo de validez entendida
empiricamente e “ndo pode ser ultrapassada pelo
discernimento reflexivo do hermeneuta” . Ele segue

26 Ibidem, p. 84.
27 Ibidem, p. 86.
2 Tbidem.

» Ibidem, p. 92.
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um curso orientado pelo contetido universal, por isto
nao traz a consciéncia dos concernidos a parcialidade
e a relatividade das aplicacoes.

O AGIR ORIENTADO PARA O ENTENDIMENTO MUTUO

O agir orientado para o entendimento mutuo
entre todos os concernidos num discurso prdtico é o
objetivo da ética do discurso. A linguagem é empregada
com o fim do entendimento mutuo quando o falante
ao dar uma expressdo daquilo que tem em mente
comunica-se com um membro de sua comunidade
linguistica sobre algo no mundo. Isto significa “ser
expressdo de alguma coisa” e “compartilhar alguma
coisa com alguém” 3°.

No agir comunicativo um sujeito é motivado
racionalmente pelo outro para uma adesédo em virtude
do efeito ilocuciondrio de comportamento que a oferta
de um ato de fala suscita.

Somente o processo de entendimento mutuo
intersubjetivo pode levar a “um acordo que é de
natureza reflexiva sé entdo os participantes podem
saber se chegaram a uma comunicacdo comum” 3!.

O conceito do agir comunicativo *> em Habermas
€ um conceito de “racionalidade forte” para prolongar
a derivagdo pragmatico-transcendental do principio
moral até o interior da base de validez do agir orientado
para entendimento mutuo, por isso é um conceito
normativo do agir social. O agir orientado para o

%0 Ibidem, p. 127.
31 Ibidem, p. 42.
32 Tbidem, p. 88.
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entendimento mutuo é aquele onde os “processos da
tradicdo cultural, da integracdo social e da socializacdo
podem ocorrer” *. Dai que para o autor, ndo hd como
escapar desse espaco a ndo ser pela esquizofrenia ou pelo
suicidio — como acaba se contradizendo o cético moral.

Sao dois os modelos de agir comunicativo: o agir
comunicativo estratégico de acdo e o agir orientado para
o entendimento mutuo. Em todo agir comunicativo os
atores tratam de harmonizar internamente seus planos
de acdo e de s perseguir suas respectivas metas sob a
condicdo de um acordo existente ou a se negociar sobre
a situacdo e as consequéncias esperadas.

No agir comunicativo hd uma suspensao
tempordria dos juizos morais até que os principios que
orientam a acao se tomem claros, racionalmente
justificados, defendidos com argumentos convincentes,
e em consequéncia disso aceitos por todos. O agir
estratégico de acdo pode se satisfazer com “a descri¢cao
de estruturas do agir imediatamente orientado para o
sucesso” **. Os atores estdo exclusivamente orientados
para o sucesso, como consequéncia do seu agir. Este é
o agir instrumental como racionalidade técnica da
escolha de meios préprios do saber empirico. Ele possui
fins especificos de instrumentalizacdo, esse agir ndo
preenche as condicbes de uma racionalidade que
contemple o contexto humano. E uma acfio de um

3 0 agir comunicativo é proprio da “virada pragmatica”, pois
retne “condi¢des de validez”, pretensoes de verdade e razdes
para o consenso discursivo em tomo de proposi¢des
“aceitaveis” por todos os sujeitos. (cf. HABERMAS, J.
Pensamento Pos-metdafisico, p. 65-148).

34 Ibidem, p. 125.
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sujeito sobre outros, sobre a situacdo da acdo, uma
situacdo veiculada através de atividades no linguisticas,
atividades meramente instrumentais. Elas ndo sdo acoes
propriamente sociais, mas sia0 meios para tomar
acessiveis os recursos para o trabalho.

O agir orientado pela acdo estratégica faz uso
parasitdrio da linguagem, pois o falante simplesmente
entende-se com seus ouvintes, vincula perspectivas de
éxito aos seus atos de fala. O falante pretende alcancar
determinados fins no mundo dos estados de coisas,
por meio de emissOes linguisticas.

Na acdo estratégica, trata-se do uso da
racionalidade cognitivo-instrumental na perspectiva de
éxito no mundo dos estados de coisas (mundo objetivo),
possibilitada pela linguagem dissimulada, pelo uso
manipulado da linguagem. A linguagem ¢é utilizada para
alcancar determinados fins ndo explicitos na proposicao
enunciada.

O agir orientado para o entendimento mutuo
tem que especificar “condicbes para um acordo
alcancado comunicativamente sob as quais Alter pode
anexar nas acoes do Ego” *°. O agir retine as condicoes
sob as quais uma argumentacdo pode produzir
racionalmente o consenso. E um processo que demanda
expectativas reciprocas de reflexao e de acdo. A validez
de um enunciado empiricamente verdadeiro ou correto
e a validez das normas sociais sdo asseguradas por um
reconhecimento intersubjetivo, sempre fundado no
entendimento linguistico. O reconhecimento intersubjetivo
assegura a validez dos enunciados empiricamente

% Ibidem, p. 165.
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verdadeiros ou corretos e a validez das normas sociais.
Ele é sempre fundado no entendimento linguistico.

O agir comunicativo é uma interacdo simbolicamente
medida. Orienta-se através das normas que valem
obrigatoriamente, pois definem expectativas
reciprocas de comportamento e que tem de ser
compreendidas e aceitas por pelo menos dois sujeitos
[...] Avalidade das normas sociais é assegurada pelo
reconhecimento intersubjetivo fundado no
entendimento ou num consenso valorativo
(HABERMAS 1990, p. 165).

Sao as pretensdes de validade do proponente
que impulsionam a prépria linguagem para o consenso
intersubjetivo. Esse consenso requer uma base
convencional mediante as condicoes do discurso ideal,
para chegar a um consenso linguisticamente mediado.

As acdes do entendimento mutuo visam a um
acordo que depende do “assentimento racionalmente
motivado ao contetido de um proferimento” 3¢. Em
Habermas, o acordo assenta-se sempre em conviccoes
comuns. Por isto, que, para ele, o ato de fala sé tera
éxito se o0 outro aceitar a oferta nele contida tomando
posicdo afirmativamente, em face de uma pretensdo
de validez em principio questiondvel. O agir
comunicativo extrai do dominio da situacdo, o aspecto
comunicativo da interpretacdo comum da acéo,
sobretudo da formacéo de um consenso.

A situacdo de fala é, ao mesmo tempo, uma
situacdo de acdo onde agentes assumem alternadamente

3 HABERMAS, J. Teoria de la accion comunicativa: estudios y
complemientos. p. 327.

224



os papéis comunicacionais de falantes, destinatdrios e
pessoas presentes. No mundo da vida ddo-se as
condicdes para o processo de entendimento mutuo para
que os agentes comunicativos executem seus planos de
acdo em bom acordo, numa situacdo de acédo definida
em comum, num consenso intersubjetivamente
mediado. O entendimento mutuo s6 se d4 se os
participantes do discurso chegam a um acordo, isto é,
se aceitam as pretensOes da validez do falante. Sao
pretensoes erguidas em todo proferimento inteligivel,
tais como as de que o enunciado é verdadeiro
(verdade), de que o ato de fala é correto para um
determinado contexto normativo (correcdo) e a de que
a intencao manifesta do falante é vivida do modo como
ela é proferida (sinceridade). O entendimento mttuo
ndo ocorre quando hé a rejeicdo da oferta inteligivel
do ato de fala, isto significa que se contesta a validade
do proferimento sob os aspectos de verdade, de
correciio e da sinceridade. E uma “expressio de que o
proferimento ndo preenche pelo menos uma das suas
funcoes no mundo: dos estados de coisas existentes,
de relacOes interpessoais legitimamente ordenadas
(normatizadas socialmente) e em particular das
vivéncias subjetivas” ¥’.

Os participantes da comunicacao tomam atitudes
em face dos estados de coisas existentes (atitude
objetivamente), em face de relacdes interpessoais
legitimamente reguladas (atitude conforme a normas),
e em face das préprias vivéncias (uma atitude
expressiva). A fim de poderem se entender uns com os

37 Ibidem, p. 166.
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outros sobre algo no mundo objetivo, no mundo social
e no mundo subjetivo, os participantes da comunicagéo
devem “adotar as atitudes ligadas aos papéis
comunicacionais de primeira, segunda e terceira
pessoas” 38,

O agir orientado ao entendimento é o processo
de obtencdo de um comum acordo sobre pretensoes
de validade controversas. Todo ato de fala levanta
pretensdes de validade que podem ser postas em
duvida. Falantes e ouvintes procurardo convencer uns
aos outros sobre algo a partir da apresentacao de bons
argumentos ou boas razoes. Mediada pela linguagem,
ela é orientada unicamente ao entendimento. Também,
ao contrdrio da acgdo estratégica, instrumental ou da
racionalidade estratégica, no uso puramente
comunicativo da linguagem, o falante procura deixar
bem claro ao ouvinte qual € a sua intencéo, de forma
que possam, falante e ouvinte, chegar a um consenso
sobre aquilo que é linguisticamente expresso.

A racionalidade comunicativa é vinculada a uma
perspectiva de entendimento com todos os sujeitos
capazes de linguagem e acdo. E a utilizacio
comunicativa de um saber proposicional, que visa o
consenso dos diversos participantes através da forca
do melhor argumento, a partir do mundo da vida que
intersubjetivamente partilham. E fundamental que os
receptores do entendimento mutuo sejam interlocutores
de um processo comunicativo livre de toda e qualquer
repressdo ou coercdo, que eles ajam unicamente
orientados ao entendimento, ao alcance de um comum

38 Tbidem, p. 168.

226



acordo sobre determinada pretensao de validade posta
em duvida. E sua tarefa reconstruir as condicdes
universais do entendimento possivel. No agir
comunicativo orientado para o entendimento mutuo a
Unica coacdo possivel deve ser a do melhor argumento.

CONCLUSAO

A ética do Discurso, em Habermas, além de se
colocar no ambito de uma ética kantiana, por isso
cognitivista e universalista e formalista (procedural),
ndo conteudistica, também se apresenta como uma
ética pds-metafisica, descentralizada, secular. A partir
do esquema construtivista-moral de Lawrence
Kohlberg, a ética do Discurso se apresenta como uma
ética pds-convencional ou do agir orientado por
principios que fundamentam normas. Ela também se
coloca como uma ética descentrada do mundo,
conforme normas ou atitudes expressivas.

No mundo marcado pelo ceticismo, relativismo,
por uma cultura pés-metafisica e secular, sem
principios universais aceitos por todos, Habermas, entre
outros, propOe a linguagem como aquele “médium”
intransponivel e irrecusavel por qualquer que seja o
cético moral.

A proposta de Habermas é a de que é possivel
uma ética que fundamente os seus proprios
pressupostos. E isto quer dizer que a partir da
linguagem — ou melhor, do discurso-expresso em atos
de fala ilocuciondrios, é possivel referir-se ao
conteudo préprio das proposicoes da relacdo falante
e ouvinte.
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Assim a intersubjetividade se coloca como um
pressuposto fundamental da ética do discurso. O
subjetivismo da filosofia moral moderna cartesiana e
kantiana é superado pela intersubjetividade da
reviravolta linguistica — pragmadtica do século XX.

Enfim, o que tivemos aqui foi a preocupacdo de
deixar claro que a combina¢do dos principios da
universalizacdo e do discurso referem-se a uma
indispensavel e irrecusavel ética dialdgica. Isso porque
ao mesmo tempo em que se justificam as normas do
agir humano exige-se que essas justificativas tenham
o assentimento de todos os envolvidos no discurso.
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