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Tractatus Logico-Philosophicus — escrito a partir

de anotacdes feitas nas trincheiras da I Guerra
Mundial, da qual o autor participou diretamente, e
publicado pela primeira vez em 1921 — é uma das
expressdbes mais sofisticadas da teoria
correspondentista da verdade. Falando num tom
prosaico, essa teoria prevé que a linguagem pode
retratar o real mais ou menos como uma fotografia
retrata determinado cendrio. Em termos um pouco
mais rigorosos: é verdadeira a proposicdo que
corresponde a um fato. Mas o que sdo fatos? Como
individuar fatos? Como aferir a mencionada relacao
de correspondéncia? O fato é de algum modo anterior
a proposicdo que o retrata?

Essas interrogacdes, que se desdobram da
pergunta lancada no titulo, estdo no centro dos
interesses de Wittgenstein. Debruco-me, aqui, sobre
as respostas que ele articula no Tractatus.

E importante considerar, de inicio, que
Wittgenstein concebe a filosofia basicamente como
l6gica e metafisica. J4 em Notes on Logic, de 1913,
ele dizia que “[Philosophy] consists of logic and
metaphysics, the former its basis. [...] Philosophy is
the doctrine of the logical form of scientific
propositions (not primitive propositions only).”
(WITTGENSTEIN, 1957, p. 231-232). Essa
observacao sinaliza a primazia da ldgica, tanto na
metafisica quanto na filosofia da linguagem. Ora,
conceder primazia a 16gica na metafisica significa que
é possivel investigar a estrutura da realidade sem
recorrer a experiéncia. O Tractatus foi gestado no
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espirito dessa concepcdo, basicamente como um
empenho metafisico.

Wittgenstein entende que pensamento e
linguagem se relacionam com o real gracas a forma
l6gica que compartilham. A légica estd na base da
metafisica, por um lado, e da linguagem, por outro.
De vez que o mundo e a linguagem tém em comum a
forma légica, entdo ao estudar a estrutura da linguagem
tornamos manifestas as caracteristicas do real.

E deveras interessante que o Tractatus comeca
falando do mundo. A porta de entrada, por assim dizer,
¢ a metafisica. Em seguida Wittgenstein avanca para
uma teoria da proposicdo e, por fim, apresenta uma
teoria da légica. A questdo € que essa ordem € o inverso
da ordem légica que mencionei no paragrafo anterior.
Se estiver certo, entdo a ldgica é condicdo para a andlise
da linguagem e esta, por sua vez, fundamenta a
concepcao de mundo.

A exposicdo que segue conserva a arquitetura
da obra em exame: inicio com o que ai se 1é acerca do
mundo. Depois avanco para a concepc¢do de
pensamento e, finalmente, trato da linguagem. Esse
percurso deve dar evidéncia para a resposta da questéo-
titulo: a linguagem, expressao sensivel do pensamento,
pode figurar o mundo com verdade.

MUNDO, FATOS E OBJETOS

Iniciemos com os termos elementares da
concepcao tractariana de mundo. Para tanto, tomemos
o seguinte corpo de proposicoes ' como ponto de partida:

1 Cito o Tractatus pelo nimero da proposicao.
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1 O mundo € tudo o que ocorre.

2 O que ocorre, o fato, é o subsistir dos estados
de coisas.

2.01 O estado de coisas é uma ligacao de objetos
(coisas).

2.02 O objeto é simples.

2.0271 O objeto é fixo, o subsistente; a
configuracdo é o mutavel, o instavel.

2.0272 A configuracdo dos objetos forma o
estado de coisas.

Expresso estd que o mundo € constituido de
objetos simples e subsistentes que se ligam uns aos
outros de modo instdvel. Wittgenstein chama a ligacdo
de objetos de ‘estado de coisas’. Um estado de coisas,
seja qual for, tem certa configuracdo que diz respeito
ao modo como as coisas se ligam entre si.

‘Fato’ designa, nessa doutrina, algo objetivo e
subsistente, porém néo fixo. O contraste entre ‘objeto’
e ‘fato’ é justamente esse: ambos sdo objetivos e
subsistentes, mas apenas o primeiro é estavel, ao passo
que o segundo ¢é instavel.

A subsisténcia do mundo - isto é, dos objetos e
dos estados de coisas — ndo requer o pensamento. O
mundo, em seus componentes estaveis e instaveis,
subsiste para além do que pensamos dele.

Estes sdo os tracos bdsicos da ontologia
tractariana: componentes estaveis (coisas) e instaveis
(estados de coisas). Os componentes estaveis — a
substancia subjacente do mundo (2.021) — participam
dos componentes instaveis.
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O que diferencia fatos de estados de coisas? A
proposicdo (2) apresenta essa distin¢do. Se pensarmos
nos estados de coisas como situacdes possiveis que
subsistem ou ndo (que ocorrem ou nao), entao
podemos denominar ‘fatos’ aquelas que subsistem. Essa
interpretacdo sinaliza que os estados de coisas sao
independentes uns dos outros, ao que se pode
acrescentar: “A subsisténcia e a ndo subsisténcia dos
estados de coisas é a realidade” (2.06).

Pensemos nos estados de coisas que subsistem.
A eles Wittgenstein chama ‘“fatos’. E um fato que a chuva
ocasionou deslizamentos na regido serrana do Rio de
Janeiro. Havia outras possibilidades de essas coisas
(objetos) se ligarem. Subsistiu essa. As coisas que
participam desse estado de coisas — a chuva, os
deslizamentos,... — podem aparecer em iniumeras outras
situacOes. “Cada coisa estd como num espaco de
estados de coisas possiveis” (2.013).

Uma palavra mais sobre a substancia do mundo
—aquilo que é simples, fixo e subsistente —, os objetos.
No entendimento de Wittgenstein, “é essencial para a
coisa poder ser parte constituinte de um estado de
coisas” (2.011). Interpreto que essa afirmacdo € mais
epistemoldgica do que ontoldgica, no sentido de que a
possibilidade de conhecer uma coisa requer um estado
de coisas. Essa interpretacdo estd apoiada em (2.0121),
onde se lé que “ndo podemos pensar nenhum objeto
fora da possibilidade de sua ligacdo com outros”. Ser
pensavel ndo é aqui condicéo de existéncia. A existéncia
do objeto, este visto como substdncia, é anterior a
qualquer estado de coisas determinado e, por isso
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mesmo, possibilidade de ser constituinte de diversos
estados de coisas. A nocao de figuracdo, que discutirei
mais adiante, é esclarecedora para essa questao.

O PENSAMENTO

Glock (1998, p. 26), ao comentar a natureza da
filosofia defendida no Tractatus, afirma que “para
Wittgenstein, a filosofia ou a légica ocupam-se do
pensamento, pelo fato de refletirem sobre a natureza da
representacdo, ja que é no pensamento que representamos
arealidade”. Com essa observacdo, nossa atencao se volta
para a seguinte questdo: o que o Tractatus afirma acerca
do pensamento? As afirmagdes principais sdo as seguintes:

2.1 Fazemo-nos figuracoes dos fatos.

2.11 A figuracdo presenta a situagdo no espago
l6gico, a subsisténcia e a ndo subsisténcia de
estados de coisas.

2.12 A figuracdo é um modelo da realidade.

2.13 Na figuracao, seus elementos correspondem
aos objetos.

2.15 Os elementos da figuracdo estando uns em
relacdo aos outros de um modo determinado, isto
representa as coisas estando umas em relacdo as
outras. Esta vinculacdo dos elementos da figuracéo
chama-se sua estrutura e a possibilidade dela, sua
forma de afiguracao.

2.1511 A figuracao enlaca-se com a realidade;
deste modo: estendendo-se para ela.

2.1512 E como padrio de medida que se aplica
a realidade.
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2.15121 Somente os pontos mais exteriores das
linhas divisérias tocam o objeto a ser medido.

2.174 A figuracdo ndo pode, porém, colocar-se
fora de sua forma de representacéo.

2.18 O que cada figuracao, de forma qualquer,
deve sempre ter em comum com a realidade
para poder afigurd-la em geral — correta e
falsamente — é a forma ldgica, isto €, a forma
da realidade.

2.2 A figuracdo tem em comum com o afigurado
a forma ldgica da afiguracao.

2.221 O que a figuracao representa é o seu
sentido.

3 Pensamento € a figuracao légica dos fatos.

Dessa selecdo de proposicoes, (3) é a mais
importante. Pensar é fazer figuracoes dos fatos. Fatos, a
discussdo da sessdo anterior ja esclareceu, sdo estados
de coisas que subsistem; que acontecem. As nocdes
centrais, nesses excertos relativos a concepcao de
pensamento, so: figuracdo, espaco légico e forma ldgica.

Comecemos com a noc¢do de figuracdo. Para
seguir a terminologia do autor (é dificil apreender a
doutrina sem atentar para isso), vejamos (2.2): temos,
por um lado, a figuracéo e, por outro, o afigurado. O
afigurado designa justamente o mundo. O que o
pensamento tem em comum com o mundo (ou melhor,
com uma parte do mundo — um fato), que funciona
como enlace, é a forma ldgica. Quer isso significar que
o pensamento é uma espécie de refém do mundo, no
sentido de dizer que s6 o que existe é pensavel? A
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resposta para essa questdo € ndo. Por um lado, o
pensamento nao pode ser condicdo de existéncia do
objeto, pois voltariamos a uma versdo de idealismo.
Por outro lado, o pensamento ndo pode ficar
derradeiramente dependente do mundo, no sentido de
sermos capazes de pensar apenas o que hda. Seria
melhor dizer que o pensamento segue regras légicas.
Se voltarmos uma vez mais para (2.0121), onde se 1€
que “nao podemos pensar nenhum objeto fora da
possibilidade de sua ligacdo com outros”, seremos
levados a dizer que pensar num objeto qualquer j4 é,
de imediato, apresentar o espaco légico. O objeto é
pensdvel na sua ligacdo com outros e essa ligacdo, ou
estado de coisas, é sempre ldgica. Por outras palavras:
pensamos em inumeros estados de coisas, subsistentes
ou ndo. O que todos os estados de coisas tém em
comum, sempre, é que a ligacdo que ai acontece é
16gica. Por isso ela é pensdvel. Nas palavras de Carmo
(2008, p. 56), “a légica ndo representa nada, mas é o
que torna possivel a representacdo. A ldgica, portanto,
ndo pertence ao dominio do que pode ser dito, mas,
sim, ao dominio do que é mostrado”.

As possibilidades de ligacdo de um objeto com
outros (estados de coisas) compdem o espaco 1égico. Por
isso “a figuracdo presenta no espaco légico” (2.11). Uma
figuracdo é, pois, um complexo légico em um espaco
légico. O que estd fora do espaco logico nao se afigura
como complexo légico e, por isso, ndo pode ser pensado.

Podemos pensar o que quisermos, mas sempre
seguiremos a légica de ligar certo(s) objeto(s) com
outro(s). Mesmo um mundo imagindrio muito
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diferente deste que experimentamos sensivelmente terd
em comum com este a forma ldgica (2.18). A forma
l6gica, ela mesma, porém, nos escapa. Como observa
Stein (1994, p. 28) “a forma ldgica ndo pode ser
representada ou afigurada; e isto se deve a que ela
ndo constitui um estado de coisas, ela ndo faz parte da
realidade”. Com essa observacgédo chegamos aos limites
da linguagem, que sao limites logicos.

Qual é a relacao entre pensamento e verdade?
A consideracdo mais ébvia consiste em dizer que
podemos pensar de modo verdadeiro e de modo falso.
Pensar de modo verdadeiro é fazer uma figuracéo tal
que seja a figuracdo de um fato. Fato, ja dissemos, é
um estado de coisas que subsiste. O acréscimo que
desejo fazer a essa definicdo, parcialmente
subentendido até aqui, é: fato é um estado de coisas
que subsiste independente de ser pensado ou nio. E
um fato que a chuva ocasionou deslizamentos. Em
pensamento, faco uma figuracdo que corresponde a
esse complexo genuino e independente. Em (2.13) fica
claro que a figuragéo toca a realidade quando os seus
elementos correspondem aos elementos do afigurado.
Melhor dizendo, a forma da figuracdo corresponde a
forma do afigurado. Uma vez que um estado de coisas
é justamente uma determinada relacdo de coisas umas
em relacdo as outras, os elementos da figuracao
retratam essa determinada relacdo. Quer dizer,
figuracdo e afiguracdo possuem a mesma forma —
vinculam as coisas do mesmo modo.

Resta, para concluir esse tépico, dissipar a
interpretacdo segundo a qual o pensamento é uma
entidade mental. Pauto-me novamente em Glock
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(1998, p. 26): “os pensamentos ndo sdo entidades mentais
ou abstratas, mas sim proposicoes, sentencas que foram
projetadas sobre a realidade, podendo, portanto, ser
completamente expressas na linguagem”. Esse é o degrau
que permite a passagem para a proxima sessdo, onde
abordo a concepcao tractariana de linguagem.

A LINGUAGEM

A concepcdo tractariana de linguagem ganha
COrpo nas seguintes proposicoes:

3.1 Na proposi¢do, o pensamento se exprime
sensivel e perceptivelmente.

3.14 O signo proposicional consiste em que seus
elementos, as palavras, estdo relacionados uns
aos outros de maneira determinada. O signo
proposicional é um fato.

3.2 Nas proposicdes os pensamentos podem ser
expressos de tal modo que aos objetos dos
pensamentos correspondam elementos do signo
proposicional.

3.202 Os signos simples empregados nas
proposicoes sdo chamados nomes.

3.203 O nome denota o objeto. O objeto é sua
denotacdo. (“A” € o mesmo signo que “A”).
3.3 S6 a proposicdo possui sentido; sé em
conexao com a proposicao um nome tem
denotacao.

4 O pensamento é a proposicdo significativa.

Desse corpo de excertos pode-se inferir que a
linguagem é expressao linguistica do pensamento. Em
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(3.1) lemos que essa expressao € sensivel e perceptivel.
Quer dizer: a linguagem, diferente do pensamento, se
faz notar sensivelmente. Qualquer pensamento pode
ser expresso na linguagem, justamente porque possui
estrutura proposicional. Ademais, a expressao
linguistica preserva a correspondéncia do figurado com
o afigurado, antes comentada. As palavras, elementos
das proposicoes (signos proposicionais), correspondem
aos objetos dos pensamentos.

Os signos mais simples da linguagem, os
nomes, denotam objetos. Esse, no entanto, é o caso
somente quando o nome estd em uma proposicao.
Por si, a parte da proposicao, a palavra nada denota.
Temos entdo uma significativa equivaléncia entre
objetos e nomes. “Assim como é caracteristica
essencial do objeto que este esteja em combinacao
com outros objetos, é caracteristica essencial do nome
que ele esteja em relacdo com outros para poder
exercer a sua funcéo principal de denotar um objeto”
(STEIN, 1994, p. 31).

O ponto a ser sublinhado é que as proposicoes
podem ser analisadas em seus elementos constituintes.
Essa andlise termina por mostrar que a linguagem tem
uma forma logica que tende a ter a forma da realidade.
Muitas vezes esse aspecto é caracterizado como relacdo
isomoérfica, entendendo-se com essa expressdo que a
estrutura da linguagem e a estrutura da realidade se
identificam e que, por isso, aquela pode representar
esta (GLOCK, 1998).

A mencionada anéalise deve chegar ao nivel
atoémico, no qual a verdade da proposicdo elementar,
que é logicamente independente das demais, depende
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exclusivamente da existéncia ou ndo de certo fato
atomico. A verificacdo, nesse nivel, depende
derradeiramente dos nomes. O nome, conforme a
posicdo que ocupa na proposicao, confere o suporte que
a proposicdo necessita para ser verdadeira. Tenhamos
em conta uma vez mais o que se 1é em (3.3): “sé em
conexdo com a proposicdo um nome tem denotacio”.
Com essa posic¢ao “Wittgenstein supera com Frege [autor
da tese da prioridade da frase] a concepg¢ao da linguagem
composta de elementos independentes. [...] o sentido
das frases ndo € fruto da associa¢do da significacdo das
palavras nelas contidas” (OLIVEIRA, 2001, p. 96-97).

Ao tratar do enlace essencial da légica da
representacdo com a légica do mundo, Wittgenstein afirma
que “pertence a figuracdo a forma afigurante que
precisamente a torna figuracdo” (2.1513). O termo a ser
compreendido aqui é forma afigurante’, o que € alcangado
no que o autor diz na sequéncia: “a relacio afigurante
consiste nas coordenacoes dos elementos da figuracdo e
das coisas” (2.1514) e que “estas coordenacdes sdo, por
assim dizer, antenas dos elementos da figuracdo, com as
quais esta toca a realidade” (2.1515). Stein (1994)
interpreta que as referidas antenas sao justamente os nomes
proprios. Cabe a eles fazer a ligacéo, o enlace, da figuracao
(pensamento; proposi¢ao; sentenca) com a realidade.

A luz de (2.1514) podemos pensar a
correspondéncia como coordenacdo de elementos:
por um lado as coisas; por outro os constituintes da
figuracdo. Oliveira (2001, p. 103), ao detalhar essa
coordenacdo de elementos, lanca mao da expressao
‘figuracao isomoérfica’, entendendo com ela aquelas
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figuracdes que cumprem dois requisitos: identidade
categorial e de estrutura externa. Essa dupla
requisicdo é central para se falar da verdade:
somente as figuracdes verdadeiras sdo isomorficas.
Vamos detalhar esse entendimento.

O que é identidade categorial? O que é estrutura
externa? Qual é a relacdo de uma com a outra e com a
verdade? Para explicitar essas nocoes, sigo a linha de
argumentacdo de Oliveira (2001, p. 102-105), com
algumas diferencas nos exemplos.

Tomemos dois modelos de mundo de campos
diferentes, M1 e M2, assim constituidos (OLIVEIRA,
2001, p. 102-103):

M1 A2

J a 1 N I

Quanto aos objetos e nomes: em M1 temos 0s nomes
“a”, “b”, “c”, e os correspondentes ontoldgicos a, b, c. Em
M2 os nomes sédo “o”, “B”, “y”, que referem a, B, y.

Quanto aos predicados: em M1 temos um
predicado monddico (propriedade) F, e um predicado
diddico (relacdo) R. Em M2 temos um predicado
monddico G, e um predicado diddico T.

Observados os nomes e os predicados, a constatacdo

¢ que “hd uma coincidéncia formal nas constantes; ambos
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os mundos tém trés individuos, um predicado monddico e
um predicado diddico” (OLIVEIRA, 2001, p. 103). As
constantes de M1 podem ser coordenadas com as de M2:
a, b, c se deixam coordenar com a, B, y; F com G; R com
R. “A condicdo de possibilidade de tal coordenacédo é a
identidade interna [...] ambos [0os modelos] possuem a
mesma estrutura interna, [...] a mesma estrutura categorial”
(OLIVEIRA, 2001, p. 103).

Quanto aos fatos atomicos. Em M1 temos Rac,
Rca, Reb, Fb. Em M2 temos Ray, Rya, RyB, GB. (Na
imagem, as setas indicam R e os retangulos indicam F
e G, em cada caso.)

Considerando a coordenacao das constantes, da
qual se inferiu identidade da estrutura interna,
podemos notar agora que os predicados séo atribuidos
aos mesmos individuos (que se correspondem na
coordenacdo antes constatada). Assim,

[...] além da idéntica estrutura interna se realiza
também a identidade da estrutura externa. A
identidade da estrutura externa pressupde a
identidade da estrutura interna. Ora, o isomorfismo
nada mais é do que essa identidade estrutural, no
caso entre dois mundos diversos, e M2 pode ser
considerado uma figuracado isomorfica de M1. Dizer
que entre M1 e M2 hd uma figuracao isomorfica
significa dizer que ha uma identidade de estrutura.
O isomorfismo €, pois, uma relagéo entre relacoes
(OLIVEIRA, 2001, p. 103).

Penso que esse comentdrio toca o nucleo da
teoria correspondentista do Tractatus. Nos termos do
pesquisador brasileiro, a palavra chave é ‘identidade’.
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O isomorfismo requer identidade interna e externa.
A identidade interna precede a externa e é condicado
necessaria para esta. Quando hé identidade interna e
externa se diz que hd identidade estrutural ou
figuracdo isomorfica. Nos modelos M1 e M2 que
analisamos hé figuracédo isomdrfica.?

Até aqui, o exemplo envolvendo M1 e M2 pode ter
parecido um pouco artificial. Essa impressdo ndo se
mantém quando a figuracio isomérfica, nele detalhada, é
relacionada de modo mais explicito com a relagdo Mundo-
Pensamento do Tractatus. E o que Oliveira faz ao sugerir
que “M1 significa o mundo real, [e] M2 seria o mundo dos
pensamentos certos a respeito da realidade” (2001, p. 104).
Com isso, alcancamos um novo patamar de clareza na
compreensao dos diversos aspectos da questdo. J4 vimos
que a estrutura do mundo se mostra nos fatos, que podem
ser analisados. Resulta oportuno voltar ao Tractatus e
observar que “Na figuracéo, seus elementos correspondem
aos objetos” (2.13) e que “Os elementos da figuracio
substituem nela os objetos” (2.131). E o que se cumpriu
em M2, em relacdo a M1. Eo que se cumpre em figuracoes
verdadeiras — as que sdo isomorficas.

O leitor que me acompanhou até aqui ja notou
que figuracdo e verdade nao sdo equivalentes. Fazemo-
nos figura¢gdes do mundo, mas nem todas sdo isomérficas.
Wittgenstein explica que (4) “O pensamento € a

2 0O termo ‘identidade’ costuma ser usado em sentido ontoldgico
(toda coisa é igual a ela mesma) ou em sentido légico (p se e
somente se p). A expressao ‘identidade estrutural’, usada por
Oliveira, parece imprecisa a luz da tradi¢do. A questdo, de
qualquer forma, é a assim chamada coincidéncia ou
coordenacdo interna e externa.
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proposicao significativa”. Cabe enfatizar agora que nem
todo pensamento significativo é verdadeiro. Em outras
palavras: pensamentos falsos também sao significativos.
A falsidade, segundo o autor, pressupde uma figuracdo e
esta, ja ficou claro, requer identidade de estrutura interna.

A identidade de estrutura interna se cumpre
tanto em figuracoes verdadeiras (isomorficas) quanto
em figuracoes falsas. Um pensamento falso é uma
figuracdo falsa. Uma figuracao falsa é uma figuracédo
sem identidade de estrutura externa. E nos casos em
que “nao ha nem identidade de estrutura interna, entao
ndo ha propriamente um pensamento, mas apenas
disparate” (OLIVEIRA, 2001, p. 105).

O esquema a seguir, baseado em Oliveira (2001,
p. 106), mostra as possibilidades que estdo em jogo no
que vem sendo dito da relagao Proposicdo-Fato. As linhas
horizontais e os nimeros da esquerda sdo acréscimos
meus, para identificar o que a seguir sera chamado Passo
1, Passo 2 e Passo 3.

ESTRUTUE A
" INTERNSA ™ -
Hillal IIFERENTE
(1}
o PHGURACOES - [AlAPAIEATI
HLALDADL DE DIFERINEN TH
i EATRUTLIE A ERTHUTUR A
EXTERMA FEXTERNA
PENEAMENTOS PENSAMENTOS
VERDATHI OIS Fals808
IFIGURACTIES {FIGLIR M LES
VERTIADEIRAS) FES A%

(SO RFISRDS:
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Para interpretar o esquema partimos de M1 e
M2. M1 designa um fato qualquer (a realidade; o
afigurado). M2 designa um candidato a correspondente
linguistico de M1. A andlise segue para os elementos
constituintes de M1 e M2. O objetivo, por assim dizer,
é saber se o candidato a correspondente linguistico
atende o que se requisita para a verdade.

Passo 1: verificar a estrutura interna entre o
candidato a correspondente linguistico e o fato.

Passo 2: sendo a estrutura interna igual, conclui-
se que hd figuracdo. (2.21) “A figuracdo concorda ou
nao com a realidade, é correta ou incorreta, verdadeira
ou falsa”. Sendo diferente, ndo h4 figuracdo — hd um
disparate, uma tolice, um absurdo.

Passo 3: confirmada a estrutura interna, verifica-
se a estrutura externa. Sendo também a estrutura
externa igual, conclui-se que a figuracdo é verdadeira
(isomorfismo; pensamento verdadeiro). Havendo
diferenca de estrutura externa, conclui-se que a
figuracdo é falsa (pensamento falso).

A figuracdo é verdadeira quando ela representa
um fato. O fato, a estrutura do mundo, é o critério
mediante o qual se distingue figuracdo verdadeira de
falsa. E o que o autor diz em “Néo é possivel reconhecer
apenas pela figuracdo se ela é verdadeira ou falsa”
(2.224) e “Para reconhecer se uma figuracdo é
verdadeira ou falsa devemos compara-la com a
realidade” (2.225).

A figuracdo é falsa quando ela néo representa
um fato, mas apenas um estado de coisas possivel.
Segundo Oliveira (2001, p. 107), Wittgenstein chama
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um estado de coisas possivel de ‘sentido’ em “O que a
figuracdo representa € o seu sentido” (2.221). O sentido
concorda ou ndo com a realidade e na concordancia
reside a verdade. Nas palavras do autor: “Na
concordancia ou na discordancia de seu sentido com a
realidade consiste sua verdade ou sua falsidade” (2.222).

CONSIDERAGOES FINAIS

O objetivo do presente trabalho, de responder
a questao-titulo ‘Como se relacionam o pensamento e
a linguagem com o mundo?’, levou-nos a examinar o
que o autor do Tractatus afirma acerca do mundo, do
pensamento e da linguagem. Esse percurso deu
evidéncia para a tese fundamental de Wittgenstein: a
linguagem, expressao sensivel do pensamento, pode
figurar o mundo com verdade. Uma figuracao é
verdadeira, a ultima secdo mostrou, quando ela
representa um fato. Por conta da centralidade da nocdo
de figuracéo, a doutrina tractariana é as vezes chamada
teoria da figuracdo. Figuracdo, nesse caso, é o
equivalente portugués de picture — donde também
teoria pictérica — e do original Bild.
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