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REsumo

Pretendemos apresentar a reflexdo de Marx sobre os
direitos humanos, tal como ele a expde em Para a
questdo judaica (1843). Trata-se de pensar a
experiéncia social-politica moderna na qual se constitui
uma duplicacdo da existéncia do homem, com sua
reducdo, e consequente isolamento, a membro da
sociedade civil-burguesa, par de sua posicdo como
cidadao, membro do Estado politico. A critica de Marx
dirige-se a essa duplicacdo do homem, caracteristica
da experiéncia no Estado politico moderno, no qual,
por conta desta duplicacdo, a vida genérica aparece
como meio de realizacdo da vida particular egoista,
do membro da sociedade civil-burguesa.
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ABSTRACT

We intend to submit the Marx’s reflection about human
rights, as he exposes in the Jewish Question (1843). It
think the modern political-social experience which is
a doubling of the existence of man, with its reduction,
and consequent isolation, a member of civil society-
bourgeois, pair of its position as a citizen, member of
the political State. Marx’s criticism addressed to this
doubling of the man, characteristic of the experience
in the modern political State, in which, on account of
this duplication, the generic life appears as a means of
achieving selfish, private life of bourgeois-civil society
member.
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1 INTRODUGAO

Para Marx, o processo de emancipagao politica do
qual resulta o Estado moderno consiste na
“dissolucdo da velha sociedade”, na qual, antes, “os
elementos da vida civil (como, por exemplo, a posse ou
a familia, ou o modo de trabalho) estavam elevados a
elementos da vida do Estado” (MARX, 2009, p. 68). L4,
de certo modo, os elementos particulares confundem-
se com a prépria politica, de modo que passa “a relagédo
particular da sua corporagéo para com o todo do Estado
[a se constituir] na sua relacdo universal propria para
com a vida do povo, bem como a sua atividade em
situacdo universal” (Ibidem). Dito de outro modo,
universalidade e particularidade nas antigas sociedades
pré-capitalistas mantém uma relacio tal que os
elementos da vida civil assumem formas de “sociedades
particulares” e, do mesmo modo, “a unidade do Estado
(bem como a consciéncia, a vontade e a atividade da
unidade de Estado — o poder de Estado universal)
aparece igualmente como assunto particular de um
soberano” (MARX, 2009, p. 68-69).

Segundo Marx, a emancipacao politica moderna
foi a revolucdo capaz de derrubar o “carater da velha
sociedade”. A revolucdo politica foi capaz de fazer
emergir o Estado politico moderno com base em sua
instituicdo enquanto universalidade separada dos
elementos particulares da vida dos individuos. Esta
transformacao, conforme considera Marx,

[...] suprimiu, com isso, o cardter politico da sociedade
civil. Destrocou a sociedade civil nas suas partes
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componentes simples: por um lado, nos individuos;
por outro lado nos elementos materiais e espirituais,
que formam o contetido vital, a situagao civil desses
individuos. Soltou o espirito politico que, de algum
modo, estava dissipado, fracionado, diluido nos
diversos becos da sociedade feudal; reuniu-o dessa
dispersao, libertou-o da sua mistura com a vida civil,
e constituiu-o como a esfera da comunidade, dos
assuntos gerais do povo, em independéncia ideal
relativamente aqueles elementos particulares da vida
civil. (MARX, 2009, p. 69).

O processo de constituicdo do Estado politico
moderno, que podemos chamar com base em Marx de
revolucdo politica ou emancipacdo politica, é um
processo em que a “sociedade feudal foi dissolvida no
seu fundamento, no homem. Mas no homem tal como
ele era realmente fundamento dela, no homem egoista”
(Ibidem). Para Marx, € justamente este fundamento, o
“homem, o membro da sociedade civil, [que] é agora a
base, o pressuposto, do Estado politico moderno. E por
ele reconhecido como tal nos direitos do homem” (Idem,
p- 70). Nao que o Estado politico seja constituido como
expressdo imediata desse fundamento egoista, mas sim
que a existéncia do Estado politico universal se manifesta
agora como uma exigéncia para que este fundamento
particular se expresse e se efetive como tal.

Na verdade, podemos dizer que, na perspectiva
de Marx, a emancipacdo politica é justamente a
constituicdo do “homem egoista”, do “burgués” (isto
é, o membro da sociedade civil-burguesa) como
fundamento politico do Estado. E isto na medida em
que este é isolado como particularidade na esfera da
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sociedade civil-burguesa, cuja realizacdo se dd mediado
pelo proprio Estado como sua forma universal abstrata.
“A constituicdo do Estado politico, e a dissolucdo da
sociedade civil nos individuos independentes — de que
o direito é a relacdo [...] perfaz-se num e no mesmo
ato” (Ibidem). Para Marx, portanto, a reflexdo acerca
da relacdo entre Estado (universalidade) e sociedade
civil (particularidade) é central para a compreensao
da constituicdo do Estado politico moderno. Se antes,
na experiéncia feudal, universalidade e particularidade
se dilufam na vida social de modo a praticamente se
confundirem, agora, no moderno Estado politico, a
separacdo e oposicdo destes elementos constituem o
proprio fundamento da experiéncia politica moderna.

2 SOCIEDADE CIVIL-BURGUESA E GENESE DO ‘“HOMEM”

Que a particularidade seja a forma légica da
sociedade civil-burguesa, sabemo-lo com Hegel. Nas
palavras deste fildsofo aleméo, o principio da sociedade
civil-burguesa é “a pessoa concreta, que como particular
¢ fim para si, enquanto ela é um todo de caréncias e
uma mistura de necessidade natural e arbitrio” (FD, §
182).! Nesta referéncia ao principio que constitui a
sociedade civil-burguesa, Hegel aponta elementos que
nos conduzem para uma reflexdo que considere a
sociedade civil numa necessdria relacdo com o Estado,
ou se quisermos, com a universalidade. Dizemos isso
com base na continuidade da citacdo referida

! Mantemos no corpo do texto a forma tradicional de citacio
desta obra de Hegel (2000).
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anteriormente, em que Hegel apresenta o segundo
principio geral da sociedade civil e de sua exposicdo
especulativa: “a pessoa particular, enquanto ela estd
essencialmente em relagdo a outra particularidade, assim
que cada uma se faca valer e se satisfaca mediada pela
outra e, a0 mesmo tempo, pura e simplesmente s
enquanto mediada pela forma da universalidade, é o
outro principio” (ibidem). De modo mais claro, a ligacdo
das particularidades pessoais entre si, egoisticamente
posicionadas nesta relacdo a fim de satisfazer suas
proprias necessidades, €, conforme Hegel, mediada pelo
principio da universalidade, cuja determinacdo mais
desenvolvida (eo ipso, concreta) é o Estado.

O Estado como universalidade aparece para
Hegel como fim ao qual tendem as formas da
particularidade postas como familia e sociedade civil. E
exatamente esta a critica marxiana de 1843 a concepcao
hegeliana de Estado: a relacdo entre familia e sociedade
civil com o Estado é ai apresentada especulativamente,
relacdo na qual aquelas se expressam “como
manifestagdo, fendmeno” deste ultimo. Na perspectiva
especulativa, essa relacdo é captada como atividade
interna da ideia. Para Marx, o que ocorre na exposi¢ao
da Filosofia hegeliana do Direito, que tem como
fundamento o movimento especulativo do conceito de
liberdade, ¢ a inversdo da verdadeira e efetiva relacao
entre familia, sociedade civil e Estado. Essa inversao se
expressa quando Hegel concebe a familia e a sociedade
civil numa forma contraria a que ocorre na realidade:
ele as considera ndo na sua condi¢do de “pressupostos

A1

(Voraussetzungen) do Estado”, “elementos propriamente
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ativos”, “sujeitos reais”, mas como “momentos objetivos
da Ideia, irreais e com outro significado” (MARX, 2005,
p. 30). Ora, ressalta Marx, “os cidaddaos do Estado
(Staatsbiirger) sao membros da familia e membros da
sociedade civil” (Ibidem). Pensados desta forma, eles
ndo podem ser considerados sendo como sujeitos
constitutivos do proprio Estado. Melhor dizendo: a
familia e a sociedade civil, cujos membros também sdo
membros componentes do Estado, ndo podem ser
entendidas sendo como elementos determinantes do
Estado, seus reais pressupostos.

Para Hegel, portanto, a verdade da particularidade
estd no seu pleno desenvolvimento na forma da
universalidade concreta. O universal concreto (ou
singularidade), como Estado, é o pleno desenvolvimento
da universalidade pela mediacdo da particularidade.
Assim, o universal concreto, enquanto momento mais
determinado do desenvolvimento do real, tal como
aparece na exposicdo, é enquanto fundamento do
particular “seu fim supremo.” O particular se legitima na
medida em que “se eleve a forma da universalidade e nessa
forma procure e tenha seu subsistir” (FD, § 186). Dito de
outro modo a sociedade civil ascende ao Estado e este
ualtimo é entdo o seu fundamento, a sua forma
desenvolvida.

Opera-se no desenvolvimento da exposicdo
especulativa uma superacdao da sociedade civil-
burguesa que a mantém em suas determinacgdes
proprias. A universalidade que age no interior da
sociedade civil-burguesa — universalidade esta que a
continuidade da exposicdo vai mostrar dever-se a sua
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imanéncia ao Estado, que desse modo se demonstra
ser seu fundamento — se apresenta, antes de tudo, como
“sistema de dependéncia omnilateral”, em cuja
primeira visdo, no dizer de Hegel, nos aparece como
“o Estado externo — o Estado de necessidade constringente
e do entendimento” (FD, § 183). Esse sistema de
dependéncia e constricdo (que, contudo, tal como o
entendimento com relacdo as determinacdes do real,
separa e isola os individuos postos ai como egoistas)
se determina dessa forma porque, nela, “a subsisténcia
e o bem-préprio do singular, bem como seu ser ai
juridico, estdo entrelacados com a subsisténcia, o bem
proprio e o direito de todos” (idem); trata-se, segundo
Hegel, de uma “conexdo” entre os particulares egoistas,
que os coloca, em seu egoismo, e por causa dele, numa
dependéncia ao movimento geral dos demais.

E esse sistema de dependéncia omnilateral que
Hegel denomina também de “sistema de caréncias”,
primeira forma da sociedade civil-burguesa, na qual,
justamente, o particular se constitui como “caréncia
subjetiva” (FD, § 189), ou ainda, como homem:
enquanto o objeto “na sociedade civil em geral é o
cidaddo [Biirger] (como bourgeois) — aqui, do ponto de
vista das caréncias [...] é o concreto da representacao,
o que se chama homem; portanto, é pela primeira vez
aqui e s6 aqui que se fala nesse sentido de homem”
(FD, § 190). A categoria do homem é, portanto, a do
membro da sociedade civil-burguesa, o Biirger ou
bourgeois, quando determinado pelas caréncias
subjetivas, caréncias essas que ndo sdo dadas
naturalmente, mas elas mesmas constituidas no interior

54



das relagdes sociais em que podem ser satisfeitas. Ainda
que essas caréncias sejam aquelas que, no homem,
substituem as do animal (portanto, caréncias sociais
imediatas ou naturais, cf. § 194), elas o sdo enquanto
socialmente mediadas, tanto em sua constituicao
quanto em sua satisfacdo: primeiramente, é certo que,
por definicdo, o homem €, na exposicdo especulativa
da sociedade civil-burguesa, essa “multiplicacdo das
caréncias e meios” (que nisso difere do animal, que
“tem um circulo restrito de meios e modos de satisfacédo
de suas caréncias, igualmente restritas”, FD, § 190); e
¢ assim porque essa particularidade como caréncia
subjetiva (justamente, o homem) é categorialmente
produzida pelas relacdes nas quais se situa, a saber,
aquelas em que ela somente “alcanca a sua objetividade
[...], a sua satisfacdo 4) por meio das coisas externas
[...] e &) pela atividade e pelo trabalho [...]” (FD, §
189).2 Essas caréncias constitutivas do homem no
ambito da sociedade civil-burguesa se constituem ja
no interior de relacdes com outros e sdo, no interior
dessas mesmas relagoes, satisfeitas: “as caréncias e os
meios tornam-se um ser para outros, por cujas caréncias
e por cujo trabalho a satisfacdo estd reciprocamente
condicionada” (FD, § 192).

A cisao entre o homem (Mensch), forma imediata
ou natural do membro da sociedade civil-burguesa (o
Biirger ou bourgeois), e o membro do Estado exposta
ai por Hegel é o ponto de partida de Marx em Para a

2 Essas atividades e relacGes sdo aquelas proprias da economia
mercantil capitalista, tal como Hegel, talvez um pouco
desajeitadamente, toma da Economia Politica.
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questdo judaica. Como Biirger, o “cidadao” se diz aqui
como membro da sociedade civil-burguesa, justamente
por isso “no sentido do bourgeois”, conforme diz Hegel,
e, portanto, distintamente do cidadao, no sentido do
citoyen, o membro do Estado. Em Marx, essa cisao se
repde, do mesmo modo, tendo por um lado, como
determinacdo universal, o membro do corpo politico,
do Estado, o cidadao, e por outro como determinacao
particular, o membro da sociedade civil-burguesa, o
burgués ou, como ser de caréncias, simplesmente
homem. Marx apresenta do seguinte modo essa cisao
que, para ele, é fundamental a forma politica moderna:

[...] o homem, tal como ele é membro da sociedade
civil[-burguesa], vale como o homem propriamente
dito, como o homme que € diferente do citoyen, porque
ele é o homem na sua existéncia individual sensivel
mais proxima, enquanto o homem politico é apenas
o homem abstraido, artificial, o homem como uma
pessoa alegdrica, moral. O homem real sé é
reconhecido na figura do individuo egoista, o homem
verdadeiro s6 [é reconhecido] na figura do citoyen
abstrato.?

3 CITOYEN, BOURGEOIS: UNIVERSALIDADE ABSTRATA,
PARTICULARISMO EGOISTA

Subsidiada pela relacdo entre sociedade civil-
burguesa e Estado pensada por Hegel, a critica
marxiana do Estado politico moderno se estabelece em
Para a questdo judaica, onde se desenvolve com base

$ Marx, K. Para a questdo judaica, p. 70-71.
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em sua analise da relacdo entre emancipacéo politica e
emancipacdo humana. Por meio dessa relagéo o Estado
politico moderno, que é expressdo da forma da
emancipacao politica, é pensado como meio de
realizacdo do particularismo da sociedade civil-burguesa.
E justamente por meio da cisdo entre sociedade civil-
burguesa e Estado que o individuo aparece igualmente
cindido em burgués e cidaddo.* O segundo é condicao
de realizacao do primeiro. Da mesma forma, o Estado
politico moderno, forma da emancipacao politica, é a
condicdo da realizacdo do elemento particularista da
sociedade civil-burguesa, na qual o homem aparta-se e
isola-se frente aos outros homens e de seu ser genérico.
Segundo Marx é o proprio processo da emancipacao
politica que pode esta cisdo. Diz ele:

Onde o Estado politico alcanca o seu verdadeiro
desabrochamento o homem leva — ndo sé no
pensamento, na consciéncia, mas na realidade, na vida
— uma vida dupla, uma [vida] celeste e uma [vida]
terrena: a vida na comunidade politica (em que ele se
[faz] valer como ser comum) e a vida na sociedade
civil[-burguesa] (em que ele é ativo como homem
privado, considera os outros homens como meio, se
degrada a si préprio a [condi¢do] de meio, e se torna
joguete de poderes estranhos) (MARX, 2009, p. 50-51).

4Bercovici, ao tratar da discussdo acerca da democracia econémica,
aponta como seu fundamento “a constatacdo de que o
trabalhador deveria ser, ao mesmo tempo, cidaddo do Estado
(Staatsbiirger) e cidaddo da economia (Wirtschaftsbiirger).”
(Bercovici, G. Constituicdo e estado de excecdo permanente.
Atualidade de Weimer, 2004, p. 60). Esta parece ser a reposicdo
desta cisdo aqui desenvolvida por Marx do citoyen e bourgeois.
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Para Marx, nessa experiéncia moderna a vida
genérica do homem se apresenta identificada com a
forma do Estado politico emancipado. Posto como tal,
o Estado politico moderno estabelece com a vida
material, do individuo particular, uma relacdo de
oposicdo. Se, como membro do Estado, o cidadao,
emancipado politicamente, aparece na sua relacdo de
igualdade, ou seja, numa mesma condi¢do diante da
vida comum (no sentido da comunidade) com os outros
cidadaos, jaA como homem, membro da sociedade civil-
burguesa, individuo isolado, ele expde toda a sua
dimenséo egoista, enquanto separado, diferenciado de
outros homens. Marx chama a aten¢io exatamente para
o fato de esta aparente contradicdo ser a propria
natureza da emancipacio politica. Se, para Bruno
Bauer, a existéncia da religido aparecia como uma
fissura na vida do Estado politico emancipado, para
Marx, a aparicao da religido (assim como a aparicao
de quaisquer outros elementos particulares:
propriedade, nascimento, ocupacgdo etc.) expressa o
modo especifico de ser do Estado politico moderno.

A emancipacao politica do Estado nao significa
a extin¢ao do elemento particular, cujo ambito préprio
é a sociedade civil-burguesa; pelo contrério, significa
a sua posicdo em um novo patamar, em uma nova
relacdo com a universalidade, justamente no Estado
politico que mantém uma relacdo mediata com o
particularismo burgués. A relacdo entre o que se
apresenta como elementos particulares (“da vida
popular real”) e o Estado feito universalidade pelo
isolamento desses mesmos elementos néo se constitui
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como uma anulacdo dos primeiros, mas os confirma
por meio do proprio Estado; e se constitui, do mesmo
modo, como condicdo da existéncia do Estado
politicamente emancipado. Ou seja:

O Estado suprime, a sua maneira, a diferenca do
nascimento, do estado [social, Stand], da cultura, da
ocupacao [profissional, Beschdftigung], quando declara
diferencas nao-politicas o nascimento, o estado, a
cultura, a ocupacdo, quando (sem atender a estas
diferencas) proclama cada membro do povo participante
por igual da soberania popular, quando trata todos os
elementos da vida popular real do ponto de vista do
Estado. Ndo obstante, o Estado deixa atuar a
propriedade privada, a cultura, a ocupacao, [a religiao]
amaneira delas (i. e., como propriedade privada, cultura,
ocupacao, [religido]) e fazer valer a sua esséncia
particular. Muito longe de abolir estas diferencas faticas,
ele sé existe antes no pressuposto delas, ele so se sente
como Estado politico, e s6 faz valer a sua universalidade,
em oposicao a esses seus elementos (Idem, 50).

Ao Estado, portanto, ndo corresponde, em seu
processo de emancipacdo politica, a dissolvicdo “da
vida popular real” de seus membros. Ao contrdrio, é
por meio da existéncia destes individuos agora na forma
particular que ele se pde, opositivamente, como
universal, como sua vida comum alienada. “Sem
duvida! Sé assim, por cima dos elementos particulares,
[é que] o Estado se constitui como universalidade”
(Ibidem). E fundante da realizacfio da emancipacio
politica do Estado essa cisdo dos individuos e, nesta
cisdo, a separacdo entre a sua dimensao particular e a
sua dimensdo universal.
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A questdo fundamental, contudo, é a pergunta
pela génese dessa condicdo do membro da sociedade-
civil burguesa como homem: “Por que é que o membro
da sociedade civil é chamado ‘homem’ (pura e
simplesmente homem), por que é que os seus direitos
sdo chamados direitos do homem? A partir de qué nds
explicamos esse fato?” (Idem, p. 63). Na perspectiva
de Marx, cuja polémica com Bruno Bauer tem como
pano de fundo sua prépria interlocucdo com Hegel,
essa pergunta se torna importante com base na
discussdo hegeliana sobre o homem como ser de
caréncias imediatas e naturais socialmente mediadas,
constituido como tal nas relagdes sociais proprias a
sociedade civil-burguesa. Em Hegel ja estd posta a
natureza histdrico-social do isolamento da condicdo
imediata e natural do homem como ser de caréncias
constituidas e satisfeitas no interior de um sistema de
dependéncia omnilateral, de um estado de dependéncia
e constricdo universal; por isso é que, para ele, o Mensch
é o Biirger, “no sentido do bourgeois”. Se o isolamento
e a distincdo do homem como ser de caréncias naturais
e imediatas, em face de sua existéncia politica, ndo
sdo um fend6meno natural, mas social, cabe a pergunta,
propriamente dialética, sobre a génese desse fendomeno
histérico. O proprio Marx responde essa questdo nos
seguintes termos: “A partir da relacdo do Estado politico
com a sociedade civil[-burguesa], a partir da esséncia
da emancipacdo politica” (Ibidem). Se, por sua
esséncia, a emancipacdo politica moderna explica a
producao do homem, é porque essa forma de
emancipacdo constitui e mantém a sociedade civil-
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burguesa, lugar onde, segundo ja Hegel, o homem é
isolado e abstraido como ser de caréncias imediatas.
Em outras palavras, a emancipacao politica pde, para
os individuos, a sua dupla existéncia como homem
(burgués) e cidadio. E por meio dessa relacéio entre
sociedade civil-burguesa e Estado que Marx pensa a
dupla existéncia do homem na modernidade. Trata-se
em Marx de pensar a génese e o principio imanente da
constituicdo do homem pelas relacdes constitutivas da
sociedade civil-burguesa, como ser de caréncias
imediatas e naturais no interior de um “sistema de
dependéncia e constricao” (Hegel).

4 A CRITICA DOS DIREITOS HUMANOS ENQUANTO DIREITOS
DO MEMBRO DA SOCIEDADE CIVIL-BURGUESA

Um topos privilegiado para a compreensao
dessas posi¢coes de Marx pode estar na sua andlise dos
direitos humanos. Para Marx, o exercicio dos direitos
humanos estd condicionado a existéncia do homem
como ser politico. Ou seja: “esses direitos humanos
sao direitos politicos, direitos que sé podem ser
exercidos na comunidade [Gemeinschaft] com outros”
(Idem, p. 60). Estabelece-se aqui uma relacdo que
expressa a duplicidade em que o homem se constitui
na experiéncia politica moderna. Por um lado, é posto,
inserido, na comunidade, na forma de seu ser genérico,
ao qual correspondem os chamados droits du citoyen;
por outro lado, considerado na sua existéncia
particular, como membro da sociedade civil-burguesa,
sdo-lhe correspondentes os droits de ’homme. No dizer
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de Marx, “os droits de 'homme, diferentemente dos
droits du citoyen, ndo sdo outra coisa sendo os direitos
do membro da sociedade civil[-burguesa, biirgerlische
Gesellschaft], i.e., do homem egoista, do homem
separado do homem e da comunidade” (Idem, p. 63).
Desse modo, o homme €, antes de tudo, o bourgeois, o
membro da sociedade civil-burguesa, cujas relacdes de
caréncia e dependéncia universal o constituem. Essa
sinonimia entre o homem e o burgués é aqui
fundamental, justamente porque aponta a génese da
reducdo dos individuos a condicdo de homme na
propria sociedade civil-burguesa, na sua condicéo de
bourgeois. Por isso a dupla posicao dos direitos segue
a dupla existéncia dos individuos na modernidade, os
primeiros (direitos do homem) apresentando-se como
fim dos segundos (do cidaddo), de modo que estes se
constituem como possibilidade de efetivacdo daqueles.
O que aqui estd expresso é mais precisamente a prépria
condicdo da sociedade civil-burguesa na sua relacéo
com o Estado. Os direitos do homem, direitos do
membro da sociedade civil-burguesa, encontram na
esfera do Estado, na sua forma de emancipacdo, na
cidadania politica, a possibilidade mesma de sua
formalizacdo e realizacao.

Nesse sentido, o que Marx intenta é a exposicdo
critica — isto é, a apresentacdo dos limites — da propria
natureza da emancipacdo politica: ndo apenas como
constituicdo do cidadao enquanto ser genérico acima de
todos os elementos particularistas do homem, expressao
do seu interesse privado, mas também como abstracédo
desses elementos que persistem e permanecem enquanto
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tais isolados na sociedade civil-burguesa. Por isso ele
define desse modo a emancipacao politica moderna:

A revolugao politica dissolve a vida civil [-burguesa]
nas suas partes componentes, sem revolucionar e
submeter a critica essas mesmas partes
componentes. Ela comporta-se para com a sociedade
civil[-burguesa], para com o mundo das caréncias
[Bediirfnisse], do trabalho, dos interesses privados,
do Direito privado, como para com a base do seu
subsistir, como para com um pressuposto ndo mais
ulteriormente fundamentado, portanto como para
com a sua base natural (Idem, p. 70).

O Estado moderno, portanto, se relaciona com
a sociedade civil-burguesa como com “sua base
natural”, pois indica precisamente que o homem,
constituido enquanto tal no “mundo das caréncias, do
trabalho, dos interesses privados, do Direito privado”
(Marx), é uma condicdo tornada natural pela forma
moderna da emancipacdo politica, cuja esséncia é a
constituicio de uma esfera politica universal que
produz, como base, a esfera dos particularismos, a
sociedade civil-burguesa em oposicao aquela. Se Hegel
havia notado que as caréncias imediatas e naturais
eram, contudo, mediadas socialmente, de modo que
essas imediatidade e naturalidade tém sua génese num
sistema de caréncias e satisfacdo caracterizado pelo
trabalho e pela dependéncia reciproca e constringente,
Marx agora chama atencdo para a naturalizacdo, em
face do e pelo proprio Estado moderno, das relacoes
sociais que, no ambito da sociedade civil-burguesa,
constituem o homem, ao assim isolarem-no, como ser
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de caréncias a serem satisfeitas no interior de referido
“sistema”. Nele ocorre o isolamento do homem, ao mesmo
tempo, diante de si mesmo, uma vez que duplicado em
homem e em cidadéo, e diante dos outros homens,
igualmente isolados em existéncias abstratas, através
da efetivacdo dos direitos cidaddos, dos membros do
Estado. E porque se encontram socialmente isolados
numa forma de existéncia natural e, portanto, duplicados
em homem e cidaddo, que os individuos se encontram
isolados e separados uns dos outros.

Nas reflexdes de Marx sobre as declaragoes
histéricas dos direitos do homem e do cidadédo, esses
aparecem com uma relacdo na qual a dimensao
particular, egoista, burguesa propriamente dita, se
constitui, como direitos do homem, na base mesma dos
direitos do cidadao. Neles, se manifesta essa reducéo
dos individuos a uma existéncia natural, por meio da
qual se institui o isolamento e a cisdo do homem em
face de si mesmo e, em consequéncia, em face de outros
igualmente reduzidos, isolados e cindidos. Conforme
indica a Declaracdao de 1793, em seus artigos 1° e 2°,
“os direitos naturais e imprescindiveis sdo: a igualdade,
a liberdade, a seguranca, a propriedade”. Posto de tal
modo nas conhecidas declaragdes, “o poder que pertence
ao homem de fazer tudo o que néo prejudique os direitos
de outrem” (1793 e 1791, com pequenas nuances), a
liberdade corresponde, na interpretacdo de Marx, ao
direito que de modo mais decisivo se caracteriza pelo
isolamento do homem, pela sua posicdo frente a outro
homem na forma de uma oposicdo. Ora, este direito a
liberdade “néo se baseia na vinculacdo do homem com
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o homem, mas, antes, no isolamento do homem
relativamente ao homem” (MARX, 2009, p. 64), que,
como outro, separado, aparece-lhe como seu limite.
Se a liberdade € entdo o direito que afirma a oposicao
homem-homem, a relacdo limite, o isolamento, por sua
vez o direito a propriedade é, nas palavras de Marx, “a
aplicacdo pratica” daquele primeiro. No direito humano
a propriedade expbe-se, concretamente, o “interesse
proprio” pelo qual o homem pode a son gré usufruir de
seus bens. Neste sentido entdo, Marx conclui: “Aquela
liberdade individual, assim como esta aplicacdo dela,
formam a base da sociedade civil[-burguesa]. Ela faz
com que cada homem encontre no outro homem, néo
a realizacdo, mas antes a barreira da sua liberdade”
(Ibidem). Ou seja: o direito a liberdade expde ao
homem, diante do outro homem, a existéncia de seu
interesse particular, de sua vontade arbitrdria, que se
confronta com outra vontade igualmente particular e
arbitraria. Dito de outro modo, o direito a liberdade
expOe o homem, diante de outro homem, como homem
simplesmente, como bourgeois, égoiste.

Ao direito humano da liberdade, Marx associa
ainda outro direito, o direito humano a igualdade, a
qual “ndo é sendo”, segundo o referido autor, “a
igualdade da liberdade acima descrita, a saber: que
cada homem seja, de igual modo, considerado como
essa monada que repousa sobre si [propria]” (Idem,
p. 64-65). Pensada, portanto, com base em “seu
significado nédo-politico” —i.e., como determinacdo da
sociedade civil-burguesa, 14 onde o homem se constitui
e se encontra — a igualdade expressa a condicao pela
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qual o individuo, precisamente enquanto homem, se
determina como particularidade apartada e isolada dos
outros individuos. A igualdade ai posta se refere ao
fato de os homens, porquanto constituidos enquanto
tais na sociedade civil-burguesa, serem igualmente
individuos egoistas sob a forma da particularidade. E
para entdo que cada um dos individuos possa
apresentar-se em seu isolamento e garantir que essa
sua dimensdo egoista seja assegurada, o direito a
seguranca, conforme Marx, se impde como necessario.
Segundo a interpretacdo marxiana: “A seguranca € o
supremo conceito social da sociedade civil[-burguesa],
o conceito de policia, porque a sociedade toda apenas
existe para garantir a cada um dos seus membros a
conservacdo da sua pessoa, dos seus direitos e da sua
propriedade” (Idem, p. 65). O egoismo, pelo qual o
homem se constitui no seu isolamento dos outros
homens como membro da sociedade civil-burguesa, é
pois o mote dos direitos humanos. E a seguranca é a
condicdo sine qua non este egoismo pode se efetivar.
Para Marx, todos os chamados direitos humanos
permanecem no ambito da condicdo egoista,
produzida, nas condicoes da sociedade civil-burguesa,
pela reducdo dos individuos ao homem, ser de caréncias
naturais, e ao seu duplo, o cidaddo, no qual se
hipostasia uma elevacio a existéncia genérica. As
palavras de Marx, a esse respeito, sdo muito claras:

Nenhum dos chamados direitos do homem vai,
portanto, além do homem egoista, além do homem
tal como ele é membro da sociedade civil[-
burguesa], a saber: [um] individuo remetido a si,
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ao seu interesse privado e ao seu arbitrio privado, e
isolado da comunidade. Neles, muito longe de o
homem ser apreendido como ser genérico, [é] antes
a propria vida genérica, a sociedade, [que] aparecem
como um quadro exterior aos individuos, como
limitac@o da sua autonomia original. O tnico vinculo
que os mantém juntos € a necessidade da natureza,
a caréncia [Bediirfnis] e o interesse privado, a
conservacao da sua propriedade e da sua pessoa
egoista (Idem, p. 65-66).

Dai que as declarac¢des dos direitos humanos se
refiram ao homem, simplesmente homem, reduzido na
sociedade civil-burguesa a “necessidade da natureza”,
a “caréncia” e ao “interesse privado” — portanto, e em
consequéncia, ao “individuo remetido a si, ao seu
interesse privado [particular] e ao seu arbitrio privado,
e isolado da comunidade”. Nessa critica de Marx aos
direitos humanos a relacéo entre o homem e o cidadéo
¢ exposta no interior da relacdo entre a sociedade civil-
burguesa e o Estado, justamente ao explicar essa
duplicacdo dos individuos pela abstracdo (isolamento,
separacao) da condicdo dos mesmos as necessarias
caréncias naturais no interior das relacdes sociais
burguesas. O principio constituidor do Estado politico
moderno, a vida humano-genérica, torna-se um meio
exterior de realizacdo do principio constituidor da
sociedade civil-burguesa, o homem tal como ai se
constitui. E neste sentido que, para Marx,

[...] a cidadania de Estado rebaixa mesmo a
comunidade politica dos emancipados politicos a
mero meio para a conservacao destes chamados
direitos do homem; que, portanto, declara o citoyen
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servidor do homme egoista; [que] degrada a esfera
em que ele se comporta como ser parcelar; [que,]
finalmente, ndo [é] o homem como citoyen, mas o
homem como bourgeois [que] é tomado por homem
verdadeiro e propriamente dito. (Idem, p. 66).

5 CoNcLUsAO

Nesta compreensao de Marx, a sociedade civil-
burguesa se apresenta numa relacio de determinacédo
para com o Estado politico moderno. Trata-se de uma
experiéncia na qual “a vida politica declara-se um mero
meio, cuja finalidade é a vida da sociedade civil[-
burguesa]” (Idem, p. 66), isto é, a dimensdao humano-
genérica (universal) se subsume a dimensao humano-
particular; o cidadao torna-se possibilidade de
realizacdo do homem burgués. Mas essa relacdo nédo
aparece para os individuos assim de modo claro. Se,
na exposicdo marxiana, a relacdo de subordinacédo da
esfera politica com relacdo a esfera da vida burguesa
fica evidente, esta forma da relacdo nao se apresenta
de modo tdo visivel na realidade: “na consciéncia dos
emancipados politicos, a relacdo esta posta de cabeca
para baixo e a finalidade aparece como meio [e] o
meio como finalidade” (Idem, p. 68). Noutros termos,
portanto, o que aparece na consciéncia politica dos
individuos é a vida estatal posta como fim, da qual
entdo a vida civil-burguesa (em termos hegelianos, o
particular) seria apenas o meio (nesse sentido, o
proprio Hegel, em sua Filosofia do direito, teria adotado
a inversdo propria a “consciéncia dos emancipados
politicamente”).
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E este é o enigma da politica na modernidade.
Constitui o processo de emancipacéo politica do Estado
essa consciéncia politica na qual a relacdo daquele com
a sociedade civil-burguesa aparece invertida, assim
como, e inseparavelmente, a condicdo civil-burguesa
produz-se como condicdo natural do homem. A
condicdo carente do homem, como condicéo a parte,
isolada em si mesma num interior de um sistema que
medeia seu surgimento e sua satisfacdo, torna-se ela
objeto de certeza imediata, portanto, “natural”, ponto
de partida supostamente natural da vida genérica, que
a superaria justamente no Estado:

O homem, tal como é membro da sociedade civil[-
burguesa], o homem impolitico, aparece, porém,
necessariamente como o homem natural. Os droits
de ’homme aparecem como droits natureles, pois a
atividade autoconsciente concentra-se no ato
politico. O homem egoista é o resultado passivo
(apenas, encontrado) da sociedade dissolvida, [€]
objeto de certeza imediata, portanto, objeto natural
(Idem, p. 70).

¥
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