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REsumo

A presente exposicdo pretende analisar uma
aproximacao entre Kant e Heidegger com base no
opusculo heideggeriano intitulado A tese de Kant sobre
o ser (1961), ocasido em que o autor procura investigar
o valor do pensamento kantiano e a sua contribuicéo
para o desenvolvimento da questdo do ser — tema
fundamental da filosofia do contemporaneo. Ainda que
a tradicdo tenha abandonado esta que é a questdo
primordial da Filosofia na o6tica de Heidegger, Kant
apresentou a direcdo de tematizacdo do problema,
desenvolvendo a tematica através da interpretacdo de
um uso logico e um uso éntico do sentido do ser, mesmo
que esta ndo fosse a sua intencao primordial na Critica
da razdo pura.
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REsumE

Cette exposition a I'intention d’analyser une proximité
entre Kant et Heidegger basée dans l'opuscule
heideggérienne intitulé “La thése de Kant sur I'étre”
(1961), l'occasion ou lauteur fait des recherches a
prpos du valeur de la pensée kantien et sa contribution
pour le développement de la “question de I'étre” - le
théme fondamental de la philosophie contemporaine.
Méme que la tradition ait abandonné cette qui est la
question primordiale de la philosophie dans 'optique
de Heidegger, Kant a presenté la direction de sa
problématisation, a partir du développement de ce
theme a travers de l'interpretation d’un usage logique
et d'un usage ontique du sens de I'étre, méme si ce
n’était pas son intention primordial dans la “Critique
de la Raison Pure”.

Mort-CLESs

Heidegger. Kant. Ftre.
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1 A QUESTAO DO SER COMO PROBLEMA PARA A FILOSOFIA:
HEIDEGGER E A TRADIGAO FILOSOFICA

m seu artigo denominado A tese de Kant sobre o ser
(1961), Heidegger procura evidenciar, buscando
luzes desde o periodo pré-critico até a Critica da Razdo
Pura, o sentido do ser na filosofia kantiana, expondo o
desenvolvimento que nela a questdo alcancou. Para
tanto, inicialmente Heidegger aponta a importancia
que hd na tradicdo, hoje desvalorizada, uma vez que
ela “[...] ndo recebe de nossa parte em situacdo alguma
a atencdo que propriamente merece” !. No opusculo
Que ¢ isto — a filosofia?, Heidegger ja lembrava a
necessidade de se enxergar a tradicdo como algo
positivo 2, ainda que em Ser e Tempo ele aponte para
deficiéncias presentes nela quando relegou ao
esquecimento a questdo do ser (ontoldgica) e
substituiu-a por questoes onticas particulares 3.
Como é importante investigar a distincdo entre
Ser e ente, logo investigar o ente enquanto ente e o ser
do ente, com base no sentido da palavra ser, tendo o

1 HEIDEGGER, M. A tese de Kant sobre o ser. In: HEIDEGGER,
M. Marcas do caminho. Trad. bras. Enio Paulo Giachini e
Ernildo Stein, revisada por Marco Anténio Casanova.
Petrdpolis: Vozes, 2008, p. 454.

2 Heidegger comenta que “a tradicdo ndo nos entrega a prisao
do passado e irrevogavel. Transmitir, delivrer é um libertar
para a liberdade do didlogo com o que foi e continua sendo”
(HEIDEGGER, M. Qu’est-ce que la Philosophie? Versdo
eletronica. Traducédo e notas de Ernildo Stein. Créditos da
digitalizacdo: Membros do grupo Acrépolis (Filosofia). p. 4).

8 Cf. HEIDEGGER, M. Ser e Tempo. Trad. bras. Marcia de Sa
Cavalcante. Petrépolis: Vozes, 2000, § 6, por exemplo.

13

Kalagatos - Revista DE FiLosoF1A. FortaLeza, CE, v. 9 N. 17,INvERNO 2012



MAIA, Antonio G. B.; LIMA FILHO, Jost E. ENTRE KANT E

HEIDEGGER: CONSIDERAGOES SOBRE O SER. p. 11-34.

tempo (historicidade) como horizonte de investigacao —
tarefa de Ser e Tempo — e, mais, como é importante verificar
os passos dados pela tradicdo no encaminhamento desta
perscrutacdo, apoiar a reflexdo em Kant € ser fiel a esta
tradicdo por confronta-la. Por essa razdo, o objetivo da
busca pela tese kantiana sobre o sentido do ser fica aclarado
na medida em que se compreende que a tentativa
heideggeriana ndo é outra sendo a de empreender “[...]
uma reflexao que se pde a escuta da tradicéo, que ndo seja
arrastada pelo passado, mas que medite o presente”*.

2 A ABORDAGEM HEIDEGGERIANA DA QUESTAO DO SER EM KANT

Na Critica da Razdo Pura, Kant apresenta uma
definicdo preliminar do conceito de ser quando trata,
de maneira mais detida, sobre a faculdade da razdo, em
uma secéo especifica da Critica da razdo pura. O contexto
em que aparece o problema da ideia de ser na primeira
Critica é aquele da tematizacdo do ideal da razao,
quando Kant procura enfatizar a impossibilidade de se
estabelecer uma prova ontolégica da existéncia de Deus,
em consonancia com o desenvolvimento do problema
dos limites e possibilidades do conhecimento humano.
Nesse sentido, a questao do ser nesse momento da Critica
de 1781 deve ser compreendida no contexto geral do
projeto critico de Kant, cujo escopo é mais
epistemoldgico que ontolégico. Dai Kant considerar que:

[...] ser ndo é, evidentemente, um predicado real,
isto é, um conceito de algo que possa acrescentar-
se ao conceito de uma coisa; é apenas a posicdo de

* HEIDEGGER, M. A tese de Kant sobre o ser. Op. cit., p. 457.
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uma coisa ou de certas determinacoes em si mesmas
(KrV, A 598, B 626).

A definicdo aludida de ser na Critica de 1781
da a Heidegger o ponto de partida da andlise deste
sobre a compreensao kantiana da temdtica, na qual se
segue a constatacdo de que

[...] atese de Kant s provoca estranheza, parecendo
abstrata e pobre, se ja desistimos de meditar sobre
aquilo que Kant diz para sua elucidacao e sobre o
modo como o diz. Devemos seguir o caminho de sua
elucidacdo da tese. Devemos representar-nos
claramente o ambito em que seu caminho se
desdobra. Devemos refletir sobre o lugar a que
pertence aquilo que Kant analisa sob o nome de “ser” >.

Primeiramente, é preciso que nos situemos no
interior da filosofia kantiana expressa na Critica em
questdo, o que nos obriga a mergulhar na distin¢ao
imediata entre predicado ldgico e predicado real. Da 6tica
kantiana, é importante notar que

[...] tudo pode servir, indistintamente, de predicado
légico, e mesmo o sujeito pode servir a si proprio de
predicado, porque a légica abstrai de todo o
conteudo; mas a determinagdo ¢ um predicado que
excede o conceito do sujeito e o amplia. Nao deve
pois estar nele contida (KrV, A 598, B 626).

Ora, se o ser ndo é “um conceito de algo que se
pudesse acrescentar ao conceito de coisa”,
evidentemente néo se constitui enquanto determinagdo;
e se “quando penso uma coisa, quaisquer que sejam e

5 Ibid., p. 456.
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por mais numerosos que sejam os predicados pelos quais
a penso (mesmo na determinacdo completa), em virtude
de ainda acrescentar que esta coisa €, ndo lhe acrescento
o minimo que seja” (KrV, A 600, B 628), percebe-se que
este conceito de ser ndo se da como acréscimo, mas
simplesmente como “mera posicdo de uma coisa”.

E importante dizer que o termo real segue, em
Kant, a conotacao latina de res — coisa. Um predicado
real, nesse sentido, é aquele que aponta uma
determinacdo que pertence a coisa — ou objeto °, de tal

6 Objekt e Gegenstand sdo frequentemente traduzidos do alemao
como objeto. Mas é importante que se tenha em vista que “o
conceito de objeto no sistema critico transcendental é algo
extremamente complexo. No entanto, em termos gerais, Kant
acompanha a distin¢do no direito romano entre pessoas e coisas.
Desse modo, na filosofia pratica kantiana, o sujeito é apto a
agir livremente, da mesma forma que na filosofia tedrica temos
um sujeito espontaneo. Nesse sentido, o sujeito se distingue do
objeto pelo fato de que, enquanto o primeiro estd apto a agir
de forma espontanea ou livre, o segundo é determinado pelo
carater passivo. Com efeito, Kant distingue trés aspectos na
concepcdo de objeto: Ding, Gegenstand, Objekt. O termo Ding
ndo aparece com tanta frequéncia na filosofia teérica kantiana,
antes, sim, parece estar mais relacionado com a metafisica
dogmatica wolffiana. Desse modo, a palavra alema Ding sugere
o uso da razdo de principios que tendem a ultrapassar os limites
do conhecimento humano. Com efeito, nos ‘Postulados do
pensamento empirico em geral’, Kant esta distinguindo entre
Ding e Gegenstand. Nessa passagem, a palavra Gegenstand
significa o conhecimento de uma existéncia que s6 pode ser
conhecida como aparece, isto €, ‘a existéncia de efeitos
resultantes de causas dadas segundo as leis da causalidade’
(C.R.P., B 279). Por outro lado, Ding significa a ‘existéncia das
coisas (substédncias)’ (C.R.P., B 279). Para Kant, o aparato
cognitivo humano s6 pode conhecer o primeiro [ConTiNUA]
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sorte que realidade implica em coisidade, o que faz de
um predicado real aquele que “[...] faz parte do
conteudo de uma coisa e que lhe pode ser atribuido””’.
Nesse sentido, o “ser nio € nada real” 8.

Em segundo lugar, cumpre lembrar que Kant se
situa em uma tradicdo filoséfica na qual a questao
acerca do ente possui uma proximidade com a ideia
de fundamento, de tal maneira que

[...] na determinacao kantiana do ser como posicao,
se esconde um parentesco com o que chamamos
fundamento. Positio, ponere, quer dizer: por, colocar,
dispor, estar disposto, estar pro-posto, estar posto
como fundamento °.

Essa tradicdo da teologia filoséfica é nucleada
por uma concepcdo de um ser supremo que €, que
existe. Nesse sentido, ser e existéncia acabam por se
tornar muito proximos, de tal modo que existéncia,
ser-ai ou atualidade designam, todos, um modo de
ser.

[ConTinuaGgAo DA Nota 6] sentido de existéncia de objetos. A
distincdo entre Gegenstand e objekt é fundamental para os
propositos da filosofia transcendental. Em termos gerais,
podemos definir Gegenstand como aquilo que aparece nas
formas a priori da intuicdo sensivel, espaco e tempo, muito
embora ainda careca das funcoes do entendimento. Por outro
lado, Objekt significa um objeto sintetizado pela acdo
espontanea do entendimento” (BRESSAN, L. L. A critica
kantiana ao idealismo material. Disponivel em http://sites.uni
fra.br/LinkClick.aspx?fileticket=IoqgVPHiOxc=
&tabid=55&mid=374. Acesso em 08 de janeiro de 2011).

7 HEIDEGGER, M. A tese de Kant sobre o ser. Op. cit., p. 460.

8 Ibidem.

° Ibid., p. 459.
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Passando a vista por essas explicacoes
introdutdrias, faz-se mister retomar a ideia do “ser
enquanto posicdo de uma coisa”, demonstrando que,
ao se referir a coisa, ndo esta vinculada imediatamente
a ideia de coisa-em-si, obstaculo intransponivel para a
razdo especulativa kantiana. Como Heidegger leva a
perceber,

A férmula “em si mesmas” nao significa alguma coisa
“em si”, alguma coisa que existe sem relacdo com
uma consciéncia. O “em si mesmas” deve ser
compreendido como a determinacao oposta aquilo
que é representado enquanto isto ou aquilo com
relacdo a outra coisa. Este sentido de “em si mesmas”
ja se exprime pelo fato de Kant dizer: Ser “é a mera
posicao”. Esse “mera” parece, a primeira vista, soar
como uma restricdo, como se a posicao fosse alguma
coisa inferior em contraposicao a realidade, isto €,
ao conteudo objetivo de uma coisa. O “mera” indica,
porém, que o ser ndo se deixa explicar a partir
daquilo que um ente é em cada situacao concreta, o
para Kant quer dizer a partir do conceito. O “mera”
ndo restringe, mas remete o ser a uma dimensao
que é a unica a partir da qual ele pode ser
caracterizado de maneira pura. “Mera” designa aqui:
puramente. “Ser” e “é” pertencem, com todas as suas
significacbes e modalidades, a uma dimensao
propria. Eles ndo sdo nada que possua carater de
coisa, ou seja, para Kant: nada objetivo *°.

Cabe lembrar, no entanto, que a filosofia
expressa na Critica da razdo pura procura demonstrar
os limites do conhecimento humano, circunscritos pela

10 Ibid., p. 461.
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filosofia transcendental !'. Kant se confrontara em sua
época com tentativas de justificacOes filosdficas para esse
conhecimento humano. Desde o racionalismo cartesiano
até o ceticismo de Hume, as formulagdes acerca da
possibilidade de conhecer vislumbravam caminhos muito
diversos. Na base de todas estava a relagao sujeito x objeto,
que permanecia intocada. Com Kant, no entanto, e a
fundamentac@o da filosofia transcendental, a énfase na
dimensdo da subjetividade torna fatica uma mudanca
copernicana e a pergunta “o que posso saber?” 2 ganha
nova interpretacao nas palavras da Critica da Razdo Pura.
Ela, ao pretender prevenir contra o erro, busca apresentar
uma filosofia anti-dogmdtica que procura descobrir as
ilusdes de uma razdo que desconhece os seus limites, a
fim de “[...] reconduzi-la, mediante uma explicacdo
suficiente dos nossos conceitos, das presuncdes da

1 “Chamo transcendental a todo o conhecimento que em geral
se ocupa menos dos objetos, que do nosso modo de os
conhecer, na medida em que este deve ser possivel a priori.
Um sistema de conceitos deste género deveria denominar-se
filosofia transcendental” (KrV, B 25).

12 Kant diz da filosofia que seu campo (Feld) se restringe a quatro
questbes fundamentais, a saber: 1) que posso saber?, 2) que
devo fazer?, 3) que me é permitido esperar?, e 4) que é o homem?
A elas respondem, respectivamente, a metafisica, a moral, a
religido e a antropologia. Nesse sentido, o fildsofo é aquele que
deve poder determinar as fontes do saber humano, a extensao
do uso possivel e titil de todo esse saber e, por fim, os limites da
razdo, constituindo-se esta tltima a tarefa mais necessaria (ainda
que a mais dificil) (Cf. KANT, 1. Manual dos Cursos de Logica
Geral. Campinas: Editora da UNICAMP; Uberlandia: EDUFU,
2002, p. 53). A Critica de 1781, pois, constitui o ponto de partida
para a propria efetivagdo da tarefa da filosofia, o que a torna
indispensavel dentro do pensamento kantiano.
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especulacdo, ao conhecimento modesto, mas sélido, de
si mesma” (KrV, A 735, B 763).

Dessa forma, o primeiro exame a que se dedica a
Critica é o da origem do conhecimento e o que possibilita,
no sujeito, que este conhecimento se efetive. A énfase
na subjetividade aponta para a pré-existéncia de uma
estrutura fundamental a priori no individuo que torna
possivel a ocorréncia do conhecimento, de tal maneira
que o intento da obra se desdobra no desenvolvimento
de um problema: “o de saber até onde posso esperar
alcancar com a razdo, se me for retirada toda a matéria
e todo o concurso da experiéncia” (KrV, A XIV).

A proposta de Kant é, pois, reabilitar a filosofia
e “[...] assumir a defesa da razao contra o ceticismo
[mostrando] [...] o que a razdo pode fazer e o que é
incapaz de fazer”3. Por esse motivo,

[...] é na autocritica que a razdo manifesta o seu
poder; mas este poder serve para sua autolimitacao.
Na primeira parte da Critica, na Estética e na
Analitica, encontra-se o cédigo que contém um
primeiro juizo sobre a disputa em torno da
metafisica: em contraposi¢do ao empirismo existem

13 PASCAL, G. O pensamento de Kant. Petropolis: Vozes, 1999,
p. 32. Vale dizer que se “Hume estatuia sobre os fatos da
razdo pura considerados separadamente, a Critica, pelo
contrario, ndo se referindo a um sistema completo do objeto,
reivindica um carater sistematico e integral, enquanto estatui
sobre a faculdade inteira da razdo. Hume faz uma censura e
ndo uma critica: ele tem a percepcio das demarcacoes, Kant
tem a ciéncia dos limites. E o limite diferencia-se da
demarcacdo precisamente por nos poder revelar certas coisas
sobre aquilo que nos limita” (LACROIX, J. Kant e o kantismo.
Porto: Rés Editora, 1988, p. 17).
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fundamentos independentes da experiéncia, e por isso
um conhecimento rigorosamente universal e
necessario; porém este conhecimento se limita,
contrariamente ao racionalismo, ao Ambito da
experiéncia possivel. Logo, na segunda parte, na
Dialética, o processo é levado a cabo formalmente e
decidido de forma definitiva. Com relagéo a objetos
além de toda a experiéncia, a razdo se mostra sem
consisténcia. Assim que ela se move somente no
ambito de seus proprios conceitos, incorre em
contradicoes. Kant recusa tanto o empirismo como o
racionalismo; existem ideias puras da razdo — mas
meramente como principios regulativos a servico da
experiéncia. No decorrer do autoexame, a razdo
rejeita o racionalismo porque o pensamento puro nao
¢ capaz de conhecer a realidade. Porém, a razado
rejeita também o empirismo. E verdade que Kant
admite que todo o conhecimento comec¢a com a
experiéncia; mas nao resulta disso, como supde o
empirismo, que o conhecimento provenha
exclusivamente da experiéncia. Pelo contrario,
mesmo o conhecimento empirico se mostra
impossivel sem fontes independentes da
experiéncia 4.

Nessa perspectiva, a investigacdo kantiana se
poOe no sentido de procurar as condicdes do proprio
conhecimento objetivo que independem mesmo da
experiéncia, condi¢cdes que se encontram na
constituicdo pré-empirica do sujeito transcendental.
Assim, o conhecimento humano se da pela existéncia

14 HOFFE, O. Immanuel Kant. Sio Paulo: Martins Fontes, 2005.
pp. 38-39.
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de uma estrutura prévia no sujeito que o possibilita,
mas que, a0 mesmo tempo, se limita a fenémenos*>.

Salientada a via pela qual se processa o

conhecimento humano para Kant, e sabendo que na

15 A esse respeito, Hoffe sustenta que “a revolucdo copernicana
de Kant significa que os objetos do conhecimento objetivo nao
aparecem por si mesmos, mas eles devem ser trazidos a luz
pelo sujeito (transcendental). Por isso eles ndo podem mais
ser considerados como coisas que existem em si, mas como
fenomenos. Com a mudanga do fundamento da objetividade,
a teoria do objeto, a ontologia, passa a depender de uma teoria
do sujeito, de modo que nio pode mais haver uma ontologia
autéonoma. O mesmo vale para a teoria do conhecimento. O
substancial da Critica da razdo pura consiste na interligacdo de
ambos os lados; uma teoria filoséfica do ente, ou seja, daquilo
que um objeto € objetivamente, s6 pode ser elaborada, segundo
Kant, como teoria do conhecimento do ente, e uma teoria do
conhecimento apenas como determinacdo do conceito da
objetividade do objeto” (HOFFE, O. Op. cit., p. 45). Outra
informacdo preciosa a respeito do mundo fenoménico vem de
Alexandre Morujao, quando diz: “Saber o que sdo as coisas
obriga, pois, ao concurso da sensibilidade e do entendimento.
Mas a coisa, tal como a conhecemos, ndo € simples imagem de
algo real. A coisa, tal como se pode compreender gracas as
faculdades que o homem possui, € a coisa na medida em que
me aparece; i. €, dada pelas formas da sensibilidade — o espaco
e 0 tempo — ou seja, € o fendmeno. Igualmente o mundo em
que vivemos e nos € acessivel é o que aparece gragas as nossas
faculdades do conhecimento. Do mesmo modo o mundo
cientifico, que surge pela contribuicdo do sujeito, é fenoménico.
Ao lado de fendmeno utiliza Kant o conceito de nimeno que
significa a coisa ndo conhecida, pois s6 se conhece na medida
em que nos aparece, mas pensada. A coisa que ndo esta
submetida as condicdes do conhecimento € a coisa em si”
(MORUJAO, A. F. Prefdcio da tradugdo portuguesa. In: KANT, 1.
Critica da Razdo Pura. Op. cit., p. 13).
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interpretacdo heideggeriana do mesmo Kant o ser
pertence a uma dimensdo prdépria que escapa a
dimensao categorial da coisa, logo nédo € nada objetivo,
¢ facil entender que o ser pertence a esfera do
incognoscivel, por ndo se reportar a um dado da
sensibilidade que possa ser organizado pelo
entendimento na forma de conhecimento possivel. Por
esse motivo, a consideracao a respeito do ser em Kant
se enquadra como mera posi¢do, que em seu uso ldgico
se mostra como a simples copula de um juizo'®.

H4 ainda para Heidegger outro uso do ser, um
uso oOntico ou objetivo, realizado pelo entendimento,
pelo pensamento, no qual nada real se acrescenta ao
sujeito, como, por exemplo,

[...] na proposicdo “Deus €” ndo se acrescenta ao
sujeito nenhum predicado objetivo ou real. E, muito
antes, o préprio sujeito Deus, com todos os seus
predicados, que é posto “em si mesmo”. O “é” quer
dizer agora: Deus existe, Deus estd ai. “Ser-ai” e
“existéncia” designam, sem duvida, ser. No entanto,
“ser” e “é” nao no sentido da posicdo da relagao entre
sujeito da proposicao e predicado. A posicdo do “é”
na proposicao “Deus é” ultrapassa o conceito de Deus

16 Kant resgata aqui a descricdo mostrada por Aristoteles em
sua fundamentacdo da légica formal clédssica, concepcdo em
que se mostra a expressio verbal do juizo em proposicoes
constituidas sempre na forma de sujeito + é + predicado,
salientando que este ¢ atua como copula ou como liame de
uma relacdo de conveniéncia ou ndo entre o sujeito e aquilo
que dele se afirma na forma de predicado. Mesmo proposicoes
como “O peixe nada”, que contém um verbo diverso do verbo
ser como mero atributo, sempre podem ser reduzidos a ele;
assim em “O peixe nada” subentende-se “O peixe é nadador”.
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€ acrescenta ao conceito a coisa mesma, o objeto Deus
enquanto algo que estd ai. Ser é aqui usado, a
diferenca de seu uso légico, sob o ponto de vista do
objeto 6ntico em si mesmo. Por isto, poderiamos falar
do uso 6ntico, ou melhor, objetivo do ser 7.

Nesse sentido, no uso légico, ser se apresenta
como posi¢do relativa a, enquanto no uso objetivo (ou
ontico), se mostra como posi¢do absoluta, de modo que
ainda que ndo exprima um predicado real, é posta uma
relacdo, um sentido diferente e ainda mais rico:

11-34.

No uso légico do ser (a é b) trata-se da posicao da
relacdo entre o sujeito da proposicao e o predicado.
No uso 6ntico do ser — a pedra é (“existe”) — trata-
se da posicdo da relacdo entre o eu-sujeito e o objeto;
isto, todavia, de tal maneira, que a relacdo sujeito-
predicado se intercala, por assim dizer, atravessada
entre a relacdo sujeito-objeto. Isto implica o
seguinte: o “é” da cépula possui, no enunciado de
um conhecimento objetivo, um sentido diferente e

mais rico do que o sentido puramente 16gico 8.
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Olhando para o conceito kantiano de
existéncia'®, Heidegger lembra que a questdo da

17 HEIDEGGER, M. A tese de Kant sobre o ser. Op. cit., p. 463.

18 HEIDEGGER, M. A tese de Kant sobre o ser. Op. cit., p. 464.

19 Para Kant, “tao simples € este conceito [de ser-ai e existéncia]
que nada se pode dizer para explicitd-lo” (KANT, I. apud
HEIDEGGER, M. A tese de Kant sobre o ser. Op. cit., p. 465).
Vale notar que, para Heidegger, existéncia é um conceito
fundamental: “A expressdo existéncia para Heidegger nao
significa realidade ou aquilo que esta no mundo, mas existéncia,
da forma como é tratada em Ser e Tempo, vem do verbo ek-
sistere, ek-esisténcia, e se compreende como aquilo que na
verdade emerge, desvela. A ex-sisténcia, para o [ConTiNua]
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esséncia do ser ndo permite maior grau de clareza,
uma vez que ela estd em relacdo com as capacidades
do entendimento humano. Entretanto, a Critica de
1781 aponta outro modo de explicacdo do ser e de
seus modos, conhecidos como “ser-possivel”, “ser-atual”
e “ser-necessario”.

Diz Kant que “ninguém pode ainda definir a
possibilidade [ser-possivel], a existéncia [ser-atual] e a
necessidade [ser-necessario] de outra maneira que nao
fosse uma tautologia manifesta, todas as vezes que se
quis extrair a definicdo, unicamente do entendimento
puro” (KrV, A 244, B 302), o que se justifica pelo fato
de que

[...] todos estes conceitos ndo se podem justificar e
assim nao pode ser demonstrada a sua possibilidade
real, se for abstraida toda a intuicao sensivel (a tinica
que possuimos); entao, so resta a possibilidade l6gica,
isto é, que o conceito (pensamento) seja possivel,
que nao € a questao de que se trata, mas sim a de se
o conceito se refere a um objeto e, portanto, a
qualquer coisa (KrV, B 302-303).

Assim, o conceito de ser sé pode de ser
conhecido mediante a relacdo com um objeto, e s

[ContinuacgAo pA Nota 19] filsofo, se constitui de trés aspectos
- a facticidade, como o estar-af, lancado no mundo, sem
alternativas de escolhas; a decadéncia como modo de ser do
cotidiano, sujeito ao dominio do impessoal e caracterizado pelo
falatério, curiosidade e ambigiiidade; e a transcendéncia, um
modo de projetar-se para além de si e descobrir o préprio sentido”
(MONTEIRO, C.F. deS. et al. Fenomenologia heideggeriana e
sua possibilidade na construgao de estudos de Enfermagem. Esc.
Anna Nery [online]. 2006, vol. 10, n. 2, p. 299).
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assim se pode dar sua significacdo; pois, “somente a
posicdo como posicdo de uma afeccdo [dos sentidos]
permite-nos compreender o que significa, para Kant,
ser do ente” %°.

E fato que pelos sentidos nos chega uma
multiplicidade de representacdes, como um dado
confuso que precisa ser ordenado pelo entendimento.
A caracteristica distintiva desta faculdade de
representacdo (entendimento) é a de pér enquanto
sintese, sintese esta que, enquanto ligacdo, “[...] traz
consigo uma unidade para onde ela conduz o dado
multiplo e na qual ela o liga” .

A unidade sintética origindria, porém, nao se
encontra no entendimento, uma vez que

[...] a representacao dessa unidade nao pode, pois,
surgir da ligacdo, foi antes juntando-se a
representacao do diverso que possibilitou o conceito
de ligacao. Esta unidade, que precede a priori todos
os conceitos de ligacdo, ndo € a categoria da unidade
(§ 10); porque todas as categorias tém por
fundamento as fungdes logicas nos juizos e nestes ja
¢ pensada a ligacdo, por conseguinte a unidade de
conceitos dados. A categoria pressupde, portanto, ja
aligacao. Temos, pois, que buscar esta unidade (como
qualitativa, § 12) mais alto ainda, a saber, no que ja
propriamente contém o fundamento da unidade de
conceitos diversos nos juizos e, por conseguinte, da
possibilidade do entendimento, mesmo no seu uso
l6gico (KrV, B 131).

20 HEIDEGGER, M. A tese de Kant sobre o ser. Op. cit., p. 466.
21 HEIDEGGER, M. A tese de Kant sobre o ser. Op. cit., p. 468.
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A unidade origindria estd para além do objeto,
e mesmo o possibilita como apercep¢do transcendental %,

22 Na Critica da Razdo Pura, Kant afirma que “esta condicio
originaria e transcendental ndo é outra que a apercep¢do
transcendental. A consciéncia de si mesmo, segundo as
determinac¢des do nosso estado na percepg¢do interna, €
meramente empirica, sempre mutavel, ndo pode dar-se nenhum
eu fixo ou permanente neste rio de fenémenos internos e é
chamada habitualmente sentido interno ou apercep¢do empirica.
Aquilo que deve ser necessariamente representado como
numericamente idéntico, ndo pode ser pensado, como tal, por
meio de dados empiricos. Deve haver uma condi¢io, que preceda
toda a experiéncia e torne esta mesma possivel, a qual deve tornar
valida um tal pressuposto transcendental” (KrV, A 107). Kant
ainda diria que “[...] ndo pode haver em nds conhecimentos,
nenhuma ligagéo e unidade desses conhecimentos entre si, sem
aquela unidade de consciéncia, que precede todos os dados das
intuicdes e em relacdo a qual é somente possivel toda a
representacdo de objetos. Esta consciéncia pura, originaria e
imutavel, quero designa-la por apercep¢do transcendental. Que
ela mereca este nome, esclarece-se ja, porque mesmo a unidade
objetiva mais pura, a saber, a dos conceitos a priori (espaco e
tempo) sé € possivel pela relacdo das intuicOes a essa apercepcao.
A unidade numérica dessa apercepgao serve, pois, de principio a
priori a todos os conceitos, tal como o diverso do espaco e do
tempo as intuicoes da sensibilidade. Precisamente esta unidade
transcendental da apercepcio faz, de todos os fenomenos
possiveis, que podem sempre encontrar-se reunidos numa
experiéncia, um encadeamento de todas essas representacoes
segundo leis. Com efeito, essa unidade da consciéncia seria
impossivel se o espirito, no conhecimento do diverso, ndo pudesse
tomar consciéncia da identidade da funcdo pela qual ela liga
sinteticamente esse diverso num conhecimento. A consciéncia
originaria e necessaria da identidade de si mesmo €, portanto,
ao mesmo tempo, uma consciéncia de uma unidade,
igualmente necessaria, da sintese de todos os fendmenos segundo
conceitos, isto €, segundo regras, que nio s6 os tomam [CoNTNuA]
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conceito através do qual Kant explica a prépria
possibilidade do entendimento com base em seu
fundamento. Para o estudo em questdo, no entanto, o
fundamental é perceber que, para Kant, tanto o ser quanto
suas modalidade se devem determinar com base na
relacdo deles com o entendimento, o que faz com que a
expressdo-chave a partir da qual se deve examinar a tese
kantiana sobre o ser reside na diferenca entre ser e pensar-.

A distincdo entre ser e pensar é fundamental no
pensamento kantiano, e ndo bastam poucas linhas para
detalha-la. Em linhas gerais, com efeito, é importante
lembrar que Kant percebe que em muitas ocasides
somos levados a utilizar os conceitos e principios puros
do entendimento para além da experiéncia, a unica
que nos pode fornecer a matéria para o conhecimento.
Este uso do entendimento é ilicito, porquanto

[...] ndo podemos pensar nenhum objeto que nao seja
por meio de categorias; ndo podemos conhecer
nenhum objeto pensado a nao ser por intuigcoes
correspondentes a esses conceitos. Ora, todas as
nossas intuicoes sdo sensiveis, e esse conhecimento
¢é empirico na medida em que o seu objeto é dado. O
conhecimento empirico, porém, é a experiéncia.

[ConTinuaGAo DA NoTta 22] necessariamente reprodutiveis, mas
determinam assim, também, um objeto a sua intuicdo, isto €, o
conceito de qualquer coisa onde se encadeiam necessariamente.
Com efeito, o espirito ndo poderia pensar a priori a sua propria
identidade no diverso das suas representacdes se nao tivesse
diante dos olhos a identidade do seu ato, que submete a uma
unidade transcendental toda a sintese da apreensdo (que é
empirica) e torna antes de mais o seu encadeamento possivel
segundo regras a priori” (KrV, A 108).
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Consequentemente, nenhum conhecimento a priori
nos € possivel, a ndo ser o de objetos de uma experiéncia
possivel (KrV, B 166).

Aideia de ser e suas modalidades parece se dirigir
para além da experiéncia, exprimindo “[...] o como da
relacdo do objeto com o sujeito”?*, ao invés do o que € o
objeto. Por isso mesmo é que Heidegger conclui que
“Ser, enquanto ser-possivel, ser-atual, ser-necessario, nao
¢ certamente um predicado real (6ntico), mas um
predicado transcendental (ontoldgico)”?*. E assim o ser
¢ pensado como posicao:

O ser-possivel de um objeto consiste no carater de ser
posto de algo, de tal maneira que este algo “concorda
com” aquilo que se da nas formas puras da intuicao,
isto €, o espaco e o tempo, e, enquanto se da assim,
se deixa determinar segundo as formas puras do
pensamento, ou seja, das categorias.

O ser-atual de um objeto é o cardter de ser posto de

algo possivel, de tal maneira que o que € posto esteja

em conexdo com a percepcao sensivel.

O ser-necessdrio de um objeto é o cardter de ser posto

daquilo que é encadeado com o atual, segundo as leis

gerais da experiéncia 2.

Vale dizer que hd uma posicéo de relacdo em cada
modalidade, de tal modo que elas “[...] sdo os predicados
de uma relagdo do que, em cada situagdo, deve ser exigido
[grifos do autor]” 2%, que se distinguem no sujeito, mais
precisamente em sua capacidade de conhecer.

2 HEIDEGGER, M. A tese de Kant sobre o ser. Op. cit., p. 474.
24 Ibid., p. 475.
2 Ibid., p. 476.
26 HEIDEGGER, M. A tese de Kant sobre o ser. Op. cit., p. 476.
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3 DA IDEIA DO SER COMO POSIGAO E A CRITICA DE
HEIDEGGER DO SER COMO PRESENGA

As explicacdes e elucidacdes de Kant a respeito
do ser se desenvolvem, entdo, no sentido de deixar ver
sua compreensao do ser como posicao, logo, como do
poOr como ato da subjetividade:

Na medida em que [Kant] determina o ser como
“mera posicao”, ele compreende o ser a partir de
um lugar determinado, a saber, a partir do por
como ato da subjetividade humana, isto é, do
entendimento humano condenado ao dado
sensivel. [...] Com isto, porém, fixa-se apenas o
lugar, mas as ramificacoes que dele partem sédo
ainda invisiveis, quer dizer, ndo se vé aquilo a
partir do que o ser como posicdo, a saber, a
posicio mesma, por sua vez, propriamente se
determina %’.

A tese de Kant sobre o ser como pura posicdo
permanece um passo além em sua tradicéo. Se o cardter
de ser posto, a constancia contraposta, se mostra como
derivacdo de presenca, entdo a tese de Kant sobre o
ser pertence aquilo que permanece impensado em toda
metafisica. A expressdo diretriz da determinacao
metafisica do ser do ente, “ser e pensar”, nao é
suficiente nem mesmo para lancar a questao do ser, e
muito menos para encontrar uma resposta. Entretanto,
a tese de Kant sobre o ser como pura posicdo permanece
o cimo, de onde o olhar alcanca para trds e até a

determinacao do ser como "vmoyele0ar e aponta para

27 Ibid., pp. 479-480.
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frente, até o interior da interpretacido especulativo-
dialética do ser como conceito absoluto .

Nesse sentido, aqui se d4 o limite da abordagem
de Kant sobre o ser. Heidegger salienta que Kant
simplesmente interpreta o ser do ente como presen¢a
que dura. Dai se projeta para diante — e esta é
precisamente a tarefa de Heidegger em seus escritos.
A proposta de Heidegger se contrapde a concepcao
metafisica do ser — pensado como estabilidade na
presenca, eternidade, entidade ou ousia — com a
denuncia do ‘esquecimento do ser’ em funcdo do ente,
do abandono da diferenca ontoldgica. Heidegger retoma
a questdo em Ser e Tempo, em particular, quando trata
do esquecimento do ser ao longo da histdria da
metafisica, o que pode ser identificado no § 1 (“Embora
nosso tempo se arrogue o progresso de afirmar a
‘metafisica’, a questdo aqui evocada caiu no
esquecimento”), também retomado no § 6 (“A questado
do sentido do ser ndo somente foi recolocada de modo
suficiente, como também caiu no esquecimento, apesar
de todo o interesse pela ‘metafisica™).

Além disso, a elaboracdo heideggeriana da
(re)descoberta do problema do ser ndo conduziu a uma
[re]apropriacdo da estrutura transcendental (que se
identifica em Kant e Husserl) ou da totalidade dialética
(Hegel ou Marx como expoente). Na sua reflexdo se
dissolvem os atributos metafisicos do ser e, com isso,
se compreende a sua diferenca em relagéo ao ente pelas
categorias Geschick (envio, destino) e Uber-lieferung
(transmissao). Tais categorias tornam possivel a

28 Cf. HEIDEGGER, M. A tese de Kant sobre o ser. Op. cit., p. 474.
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experiéncia no mundo que, inserida em horizontes
histérico-culturais, vem marcada pelas mensagens
provenientes do passado como ressondncia da
linguagem, das culturas... Nesse aspecto desconstrutivo
promovido por Heidegger, “o ser verdadeiro nao é, mas se
envia (se poe na estrada e se manda), se trans-mite” %°.
Revelada a diferenca ontoldgica entre ser e ente,
a Filosofia heideggeriana garante a abertura para a
linguagem [relacdo do ser e linguagem], ou melhor, a
radicalidade que Vattimo identifica em Heidegger
implica o descobrimento do cardter linguistico do
acontecer do ser, ser como linguagem, livre dos tracos
fortes que a tradicdo metafisica lhe atribuia. Nas
filosofias contemporaneas o que é realmente
importante é a relacdo entre ser e linguagem, como
dizia Heidegger, quando afirmava que a linguagem é
a casa do ser, portanto, o ser se dd como evento, acima
de tudo, linguistico. Isso vai reverberar na forma de
conceber a hermenéutica como filosofia marcadamente
influenciada pela ontologia heideggeriana.

¥

2 VATTIMO, G. Dialettica, differenza e pensiero debole. In:
. ROVATTI, A.P. Il Pensiero Debole. Milano: Feltrinelli
Editore, 1983, p. 19 (tradugdo nossa).
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