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REsumo

Este artigo pretende refletir sobre a fundamentacao
pos-metafisica da moral, contra a concepcao classica
de objetividade irrestrita, vdlida em qualquer tempo e
lugar, e contra o empirismo e Wittgenstein, para os
quais as normas morais ndo seriam passiveis de
ajuizamento racional. A fundamentacao pds-metafisica
da moral parte da idéia de que a sociedade moderna
se caracteriza como uma sociedade pds-tradicional e
descentrada e de que sdo exatamente estas suas duas
caracteristicas que permitem uma fundamentacao
universalista das normas morais a partir do
multiculturalismo e por causa dele. O empirismo e
Wittgenstein, nesse caso, seriam pré-modernos.
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ABSTRACT

This paper aims to reflect about post-metaphysical
foundation of moral, against classical conception of
unrestricted objectivity, with validity at any time and
place, and against empiricism and Wittgenstein, that
consider moral standards can’t be analyzed by rational
judgment. Post-metaphysical foundation of morals
starts of the idea that modern society is a post-
traditional and not centered society and its features
that make possible an universalistic foundation of
moral judgments since multiculturalism and by it.
Empiricism and Wittgenstein are pre-modern.
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ConsideragGes Iniciais. Neste texto, procurarei refletir
sobre a ideia de uma fundamentacéo pds-metafisica
da moral contra tanto o objetivismo irrestrito da
filosofia cldssica, no sentido de que as normas morais
valeriam em qualquer tempo e lugar, quanto contra o
relativismo defendido pelo empirismo moderno e
Wittgenstein, no sentido de que as normas morais ndo
seriam passiveis de um tratamento racional.

Procurarei defender que néo precisamos optar ou
pela objetividade irrestrita dos valores (metafisica
classica), ou pela impossibilidade de uma fundamentacéo
objetiva, universalista (empirismo moderno, Wittgenstein).
A hipdtese que seguirei estd em que tanto a pretensiao
classica quanto a pretensao do empirismo e de Wittgenstein
colocam-se em pdlos radicalmente opostos e, por isso, se
aproximam, principalmente em sua consequéncia, a
saber, o irracionalismo.

Nesse contexto, e essa seria a continuacgdo de
minha hipétese, o empirismo e Wittgenstein situam-se
entre os pré-modernos, na medida em que ignoram
que foi justamente a perspectiva descentrada e pods-
tradicional da modernidade que efetivamente tornou
possivel uma fundamentacgéo universalista da moral a
partir da, por causa da pluralidade — as sociedades
modernas sdo sociedades multiculturais e universalistas.
Contrariamente ao modo de fundamentacdo cldssico,
que admitia o essencialismo e, com base nele, uma visdo
total de mundo negadora das particularidades, a visdo
pos-tradicional moderna enfatiza a ideia de que o
universalismo somente pode ser pensado sem
contradicdo a partir da pluralidade (inversamente ao
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principio da filosofia cldssica, para quem a pluralidade
somente poderia ser pensada sem contradicao a partir
da unidade); contrariamente ao empirismo, que recusa
a consideracdo racional das questdes morais, essa
mesma sociedade pds-tradicional moderna aponta para
a viabilidade de uma fundamentacdo moral
universalista — mas agora falibilista e necessitando de
constante revisdo critica — dos valores morais.

1. A percepcdo de que a objetividade irrestrita
dos valores, no sentido de que eles valeriam em
qualquer tempo e lugar, seria o nucleo e mesmo o
objetivo da fundamentacdo moral revelou-se falsa. E o
século XX consolidou efetivamente a premissa
nitzscheana da morte de deus, ou seja, da queda das
fundamentacoes metafisico-teoldgicas. No contexto em
que a objetividade dos valores de verdade e de
moralidade (ou seja, a morte de deus) perdeu sua
obviedade, ha de se desenhar outro caminho. Ou ja
ndo hd mais um caminho (para a objetividade dos
valores, da moral)? Ora, essa percepcdo eminentemente
ligada a — e consequéncia, alids, da — ciéncia empirista
ocidental se deve ao fato de que somos culturalmente
diferentes e, enquanto tais, (estamos) impossibilitados
de reducionismos apressados: o conceito de um
universalismo moral estrito pode ser uma vestimenta
estreita demais em vista da perceptivel, fdtica,
pluralidade de visdes (morais) de mundo — a ciéncia
empirista nos ensina a ver os fatos e a basearmos o
nosso juizo a partir dos fatos, a partir da pluralidade
dos fatos. Wittgenstein, no espirito do empirismo inglés
(em sua variante do positivismo 16gico), deixou claro
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que nds nos comunicamos a partir de um contexto
especifico. Falamos de maneira diferenciada — e o falar
de maneira diferenciada funda-se na ideia de que
significamos o mundo, a nés mesmos e as relacdes
sociais de maneira distinta em cada contexto (e, mesmo
em cada contexto, significamos uma mesma questao
de maneiras distintas). Em assim sendo, a questao
moral ndo € passivel de rigor, o que, no sentido de
Wittgenstein, significa: a questdo moral (ou melhor,
as questdes morais) nao é passivel de cientificidade,
ndo pode ser objeto de ciéncia rigorosa — porque ndo
pode ser objetivada’.

Ora, mas a Tradicdo filosdfica ocidental, comecando
em Platdo e culminando em Kant, acreditou, sim, na
possibilidade de as questdes valorativas serem tratadas
pela ciéncia, e por uma ciéncia rigorosa, e tratadas de
maneira rigorosa. Diria mais: a filosofia cldssica em
especial acreditava que somente era possivel uma
fundamentacdo objetiva na medida em que ela fosse
rigorosa, irrestrita, isto €, na medida em que valesse em
qualquer tempo e lugar. A filosofia, fundamentalmente,
era ciéncia, na medida em que tinha condicdes — na
medida em que somente ela tinha condicdes — de
fundamentar objetivamente os valores de verdade e de
moralidade. Ela era a rainha das ciéncias exatamente
por fornecer os fundamentos normativos possibilitadores
da pratica cientifica e politica (inclusive em termos de
uma acfo individual esclarecida, ou seja, Etica) — o

1 Cf.: WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus,
Aforismos 6.42; 6.421; 6.4312; WITTGENSTEIN, Ludwig.
Investigacées Filosdficas, parte I, §19, p. 23.
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momento cientifico e politico, se estivesse destituido de
fundamentacdo normativa, seria cego. A filosofia seria
“o cérebro” ou mesmo “os olhos” da ciéncia e da politica,
exatamente por causa da fundamentacido normativa,
que indicaria o caminho.

Por que um conhecimento cientifico é superior
ao mito e a religido? Porque ele é verdadeiro. Ora, o
que é a verdade? Entramos, com essa questio, no reino
da normatividade. Por que as normas morais devem
ser seguidas? Porque elas possuem um carater objetivo,
sdo impositivas, e sdo impositivas porque correspondem
a natureza humana. Os valores morais sdo racionais
(ou seja, correspondem a natureza humana) e, nesse
sentido, o ser humano nao pode passar ao largo deles.
Também no ambito moral, portanto, a fundamentacdo
normativa era, por assim dizer, o preAmbulo a prépria
orientacdo moral, seja em nivel subjetivo (lembremos
de Sdcrates importunando a todos sobre se efetivamente
sabiam por que agiam, se sabiam fundamentar sua acéo
a partir de principios objetivos necessdrios, ndo-
contraditdrios®), seja institucional e socialmente
(lembremos da ideia de politica esclarecida,
filosoficamente ilustrada, como o unico modo de se
construir uma sociedade justa, ordenada — justa porque
ordenada?).

Essa questdo da objetividade dos valores de
verdade e de moralidade, como eu disse en passant
acima, é central para a compreensao do sentido da

2 Cf.: PLAT/:XO. Apologia de Sécrates, p. 26.
3 Cf.: PLATAO. A Republica, Livro IV (Obras Completas, Tomo
D), pp. 205-220.
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filosofia (embora, claro, o sentido da filosofia nao se
restrinja a isso). E é central exatamente porque o
conceito ocidental de ciéncia, que a filosofia grega nos
legou, pressupde que o conhecimento somente é valido
na medida em que for objetivo, na medida em que for
rigorosamente objetivo. Mas, junto a isso, 0o mais
interessante é que um filésofo como Platdo, por
exemplo, sob hipdtese nenhuma separaria 0 momento
da verdade em relacdo ao momento da moralidade.
Ou seja, para Platdo hd uma relagdo intrinseca entre
verdade e moralidade, entre o conhecer corretamente e
o agir retamente. Haveria um compromisso moral da
atividade cientifica, exatamente por ela ilustrar
verdadeiramente os contextos de acdo. A forca de
esclarecimento da verdade cientifica lancaria luz sobre
as trevas do relativismo moral. O momento moral, por
assim dizer, seria consequéncia do momento de
ilustracdo — Platdo liga o agir retamente ao conhecer
corretamente, e 0 erro a ignorancia. A consequéncia
clara, que se depreende daqui, é que a ciéncia tem por
objetivo a ilustracdo, seja em termos de acdo individual,
seja em termos de acdo social. Uma sociedade ilustrada
¢ uma sociedade cientificamente desenvolvida e
cientificamente organizada®.

4 Quando a Escola de Frankfurt chama a atencdo, na sua
Dialética do Esclarecimento, para o processo de mitificacéo,
de ideologizacdo da ciéncia ocidental, e, quando parte
exatamente do contexto de pensamento grego, mostrando a
radicalizacdo moderna dessa visdo cientificista, ela tem em
mente exatamente essa ideia de que uma sociedade ilustrada
¢ uma sociedade cientificamente organizada, planificada. A
ilustracdo da sociedade por meio da ciéncia ndo é [ConTiNUA]
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Ora, o conflito classico em termos de filosofia —
em um aspecto muito poderoso determinante para os
proprios rumos da filosofia ocidental — estd justamente
na disputa entre relativismo epistemoldgico e moral,
de um lado, e objetivismo ou universalismo moral, por
outro, ou seja, entre o que ¢ (em sua pluralidade
factual) e o que deve ser. Basta uma rdpida analise da
discussdo entre Platdo e os sofistas® para se perceber
que esta disputa guiou as abordagens tanto dos sofistas
quanto de Platdo. N’A Republica, por exemplo, se pode
perceber, ja no primeiro livro, a intuicdo platénica de
que a justica é a virtude cardeal, objetiva, de uma
sociedade estavel, de que a justica é a conditio sine qua
non para a realizacido de uma sociabilidade equitativa.
Contra a defesa insistente, por parte do sofista
Trasimaco, de que a justica é a lei do mais forte e de
que, consequentemente, o governante seria uma
espécie de pastor que apascenta e engorda suas ovelhas
com o objetivo, depois, de se alimentar delas, aparece
a pergunta — central nesta obra platénica — sobre se
efetivamente é possivel uma sociedade bem-sucedida
e estdvel naquelas condicOes explicitadas por
Trasimaco. Sdcrates utiliza, como questionamento ao
sofista, um exemplo extremo: é possivel o sucesso de
uma quadrilha de bandidos se entre os membros

[ConTinuaGAO DA NoTa 4] nada mais, mas também nada menos,
do que o controle e a planificacdo da sociedade por meio da
ciéncia (e da técnica, que lhe é anexa). Mas néo tratarei disso
nesse artigo.

> Em relacdo a posicdo sofistica no que diz respeito ao
relativismo epistemolégico e moral, conferir: GUTHRIE, W.
K. C. Os Sofistas, pp. 155-165.
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mesmos dessa quadrilha ndo hd um minimo de respeito
as regras do grupo, se ndo hd um minimo de respeito
aos demais bandidos desse grupo? Incrivelmente,
Trasimaco responde que isso néo seria possivel (ou seja,
que uma quadrilha de bandidos ndo seria bem-sucedida
se ndo houvesse respeito as regras do bando)®. Quer
dizer, num outro sentido: até mesmo numa quadrilha
de bandidos o respeito aos valores morais é
absolutamente necessdrio para o sucesso das empreitadas
criminosas. Os valores morais aparecem aqui em sua
obviedade. Porque néo é o desrespeito aos valores e/ou
a recusa de sua objetividade que sdo dbvias; o que é
obvio é justamente que os valores morais sdo objetivos e
que, exatamente por serem objetivos, permitem que se
os instrumentalizem. Ontologicamente falando, nao é
a existéncia da injustica que possibilita a moralidade,
mas € a objetividade dos valores morais que possibilita
a injustica — entenda-se bem: légica e ontologicamente
falando a justica é anterior a injustica, e ndo esta aquela.

Ora, esse é o mesmo ponto de partida de Kant,
isto é, a sua ideia de uma metafisica dos costumes. O
exemplo da mentira, que aparece na Fundamentagdo
da Metafisica dos Costumes, enquanto fenomenologia
do ethos moral, é sintomdtico para compreendermos
esse fundamento pré-social, representado pela intuitiva
pressuposicio coletiva da objetividade dos valores
morais, possibilitadora das préprias relagdes humanas.
O exemplo da mentira, no contexto da formulacao do
imperativo categdrico, significa que eu, enquanto

6 Cf.: PLATAO. A Repiiblica, Livro I (Obras Completas, Tomo
II1, pp. 75-97.
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sujeito da acdo, parto do pressuposto de que todos os
outros agirdo de forma moral, ao passo que eu,
excepcionalmente, poderei violar as normas morais.
Mas, no fim das contas, essa ndo é a questao principal,
nem a licdo principal, que poderia ser tirada desse
exemplo. A questdo de fundo estd em que aquele que
mente e mesmo aquele que ndo mente partem do
pressuposto intuitivo de que as relacdes sociais sdo
marcadas por valores morais. Quem age sinceramente
e, principalmente, o mentiroso partem sempre do
pressuposto que as outras pessoas sido sinceras e
corretas e de que, exatamente por isso, sua sinceridade
e/ou sua mentira podem ter sucesso. Se todos
acreditassem que os demais de antemao sdo injustos,
as relacOes sociais, se é que aconteceriam, seriam
relacbes meramente instrumentais; entretanto, na
medida em que no cotidiano intuitivamente estd
solidificada a ideia de que as rela¢des sociais somente
sdo possiveis por serem relagdes morais, nesse contexto
inclusive o mentiroso encontra seu lugar e pode ser
bem-sucedido. A passagem do senso comum para a
consciéncia filoséfica é o ponto de partida, no caso da
Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, para Kant
no que diz respeito a fundamentacdo objetiva da
moralidade — e essa passagem significa: hd uma pré-
compreensdo cotidiana nao apenas do carater
fundamental dos valores morais, mas também de sua
objetividade. Ora, a filosofia reconstruird essa pré-
compreensao’.

7 Cf.: KANT, Immanuel. Fundamentag¢do da Metafisica dos
Costumes, pp. 26-27.
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Entendamos por fundamentagdo objetiva, ou por
objetividade dos valores de verdade e de moralidade, a
ideia de que eles somente seriam validos se possuissem
necessidade légica e se fossem nao-contraditérios. O
conhecimento verdadeiro deve ser um conhecimento
que ndo se restrinja ao senso comum e que elimine as
opinides conflitantes e contraditdrias do senso comum,;
e o valor moral em sua objetividade deve ser aquele
que ndo esteja determinado pela pluralidade de
concep¢des de mundo, pelo relativismo e pelo
subjetivismo. Ora, é essa ideia de uma fundamentacéo
rigorosa, isto é, ndo-contraditéria e possuidora de
necessidade légica que esteve no centro dos esforcos
da filosofia classica — por exemplo, Platdo, Aristoteles
e Kant. E aqui nds podemos ver uma especificidade no
que diz respeito a percepciao que eles tinham em
relacio ao pluralismo epistemolégico e moral. E
interessante percebermos que, para eles (no caso,
Platdo e Aristételes), o pluralismo epistemoldgico e
moral descambaria para um relativismo que eles
entendiam como nefasto. Provavelmente, tendo em
vista o quadro de uma sociedade democrética, como o
era a sociedade ateniense, e, nela, a busca pura e
simples pelo poder como caracterizadora da esfera
publica (como se pode perceber em algumas passagens
defendidas pelos préprios sofistas, bem como nas
proprias criticas platénicas a essa postura), faria até
sentido blasfemar contra o relativismo como o culpado
pela degeneracdo da sociedade democrdtica. Mas qual
seria a razdo epistemoldgica para a percepcdo de um
problema insito ao relativismo no que diz respeito a
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possibilidade de se fundamentar um conhecimento
cientifico rigoroso, objetivo?

Acredito, em relacéo a isso, que a ciéncia cléssica
era uma ciéncia eminentemente fundada em principios
l6gico-metafisicos — e nesse aspecto a contradicao era
uma situacdo em que se interrompia a objetividade
dos juizos epistemoldgicos e normativos. Sendo
vejamos. A critica de Platdo a Heraclito tinha como
alvo justamente sua posicdo de que tudo flui, de que
somos e ndo somos, de que em um rio nunca entramos
duas vezes (sem que o préprio rio e nds mesmos
tenhamos mudado radicalmente)®. H4 uma contradicdo
16gica, aqui: como se pode ser e ndo ser a0 mesmo
tempo? Ndo é possivel a ciéncia, nesta situacdo; e
também nao é possivel a moral (em termos objetivos).
E tanto a ciéncia quanto a moral ndo sdo possiveis
exatamente porque a pluralidade dos juizos e da
opinido — 0 movimento inexordvel, se quiserem — é
absolutamente contraditdria entre si, levando a
impossibilidade de se fundar um juizo objetivo rigoroso,
que nao esteja perpassado pela contradicdo: cada um
valora a partir de diferentes e até divergentes
perspectivas, e € dificil, se ndo impossivel, se estabelecer
um juizo epistemoldgico e moral objetivo numa
situacdo de pluralidade pura e simples, numa situagao
de incessante movimento e mutacdo. Num outro
sentido, a posicdo de Parménides também ndo pode
ser aceita pura e simplesmente. Ou seja, dizer que o
movimento ndo existe, porque ndo pode ser objetivado,

8 Sobre a posicio de Heraclito, conferir: OS PRE-SOCRATICOS,
pp. 83-86.
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e de que sO existe o ser, ou seja, o conceito objetivo,
aponta para uma problemdtica importante, que
também é levantada por Platao®. A saber: Parménides
acreditaria em uma espécie de percepcdo direta da
objetividade das coisas. Pode aceder-se a objetividade
das coisas de maneira direta: no fim das contas, nds
nos defrontamos desde sempre com a objetividade das
coisas (fatos e valores). Ora, o significado da expressao
de que o ser “é” e de que o ndo-ser “ndo é”, e de que “o
que é” pode ser pensado, conhecido e dito, e de que “o
que ndo é” ndo pode ser pensado, nem dito, nem
conhecido, aponta para o fato de que de antemao
estamos sempre confrontados com “o que é”, e néo
com “o que ndo é”, que ndo pode ser elevado ao
conceito. Levado ao extremo, essa posicdo poderia
descambar no fato de que todos temos uma percepcao
direta da objetividade das coisas, o que ndo apenas
invalida a ciéncia, mas também abre o espaco para o
sofista defender que tudo é objetivo, ou seja, verdadeiro
— inclusive as proprias opinides cotidianas e, nesse
sentido, ndo haveria mais possibilidade nem
necessidade da ciéncia enquanto espaco privilegiado
em relacdo ao senso comum?*.

Nesse aspecto, se pode perceber que, em Platéo,
a relacdo entre relativismo e objetivismo implica, sim,
na existéncia daquele relativismo, mas como uma
referéncia a pratica cientifico-filoséfica, uma referéncia

? Sobre a posicio de Parménides, conferir: OS PRE-
SOCRATICOS, pp. 147-149.

10 Cf.: PLATAO. O Sofista (Obras Completas, Tomo II), pp. 37 e
seguintes.
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daquilo que a prética cientifico-filoséfica ndo pode ser.
A pluralidade das opinides e dos juizos morais é
contraditoria em si mesma e, nesse sentido, uma
filosofia que aspire a cientificidade, a producdo de
conhecimento cientifico, objetivo, deve reconstruir
aquelas condi¢Oes a partir das quais a propria
pluralidade encontra seu sentido. Ora, a precedéncia
l6gico-ontolédgica do todo sobre as partes, do uno sobre
o multiplo, do todo como condi¢do para o multiplo,
poderia encontrar aqui o seu sentido: ela propiciaria a
fundamentacdo objetiva de valores epistemoldgicos e
morais que em principio parecem estar irremediavelmente
fadados ao puro relativismo das percepg¢des subjetivas
ou contextuais. A propria pluralidade, consequentemente,
em se afirmando essa precedéncia légico-ontolégica do
todo sobre as partes, somente é possivel por causa da
anterioridade légica (e ontoldgica) da unidade. Ora, é
esta unidade, reconstruida filosoficamente, que nos
esclarece sobre o verdadeiro sentido da pluralidade. A
unidade, na medida em que é o fundamento da
pluralidade, coloca-se como a verdade da pluralidade.

E nesse contexto que pode ser pensada a ideia
de uma fundamentac@o rigorosa dos valores de verdade
e de moralidade, ou seja, a ideia de que os valores tém
de valer em qualquer tempo e lugar, independentemente
dos contextos culturais e histdéricos: os valores
epistemoldgicos e morais encontram o seu sentido nao
a partir daquelas especificidades histéricas e culturais,
mas sim a partir da ideia de que o ser humano seria
um animal racional, ou seja, a partir da comunidade
de seres racionais.
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Essa questdo é muito importante e ela fica
delimitada a partir exatamente daqueles dois pontos que
eu trouxe em relacdo a Platdo e a Kant. Porque, no caso
de Platdo, o didlogo entre Sécrates e Trasimaco tem
como consequéncia o fato de explicitar uma situacéo
fenomenoldégica comum entre personagens tdo
divergentes: quer dizer, a ideia central que se conclui
do didlogo estd em que ha um primeiro fundamento
possibilitador inclusive da argumentacdo de Trasimaco,
possibilitador de uma possivel sociedade ao estilo
idealizado (ou perceptivel na praxis?) por Trasimaco: é
que, como Trasimaco bem reconheceu, uma quadrilha
de bandidos sé pode ter sucesso se entre os membros
do bando hd um minimo de respeito entre eles. Nesse
contexto, inclusive uma sociedade injusta tem de
legitimar a imagem de que € justa! Qualquer organizacao
somente mantém estruturas de poder estabilizadas na
medida em que as legitima como justas. Ora, numa
sociedade tradicional, hierarquicamente estruturada, a
legitimacdo do poder e do dominio devém da religido,
ou do mito, ou da cultura vigente — e permanece, como
tal, inquestionada, mantendo a hierarquia social e a
dominacdo politica como naturais. Mas, em uma
democracia, essas formas de legitimacao provavelmente
ja nao servem: na democracia, a necessidade de
legitimacdo passa pela justificacdo publica.

Ora, a Agora ateniense se caracteriza exatamente
por esse contexto que exige legitimacdo publica (e €
nesse contexto que a filosofia emergiu efetivamente, o
que ndo é mera coincidéncia). A pluralidade de opinides
tem de chegar ao conceito. E isso certamente nao
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significa, na perspectiva de Platdo, um puro e simples
instrumentalismo dos valores, dado seu relativismo
(como queriam alguns sofistas). Porque o didlogo entre
Platdo e Trasimaco provou que filosoficamente é
possivel entabular uma discussao democrética proficua
e chegar, sim, com sucesso, a maturacao do conceito.
E possivel, nesse caso, fundamentar objetivamente um
ideal de bem comum que serviria de orientacdo para a
organizacdo e para a acao das instituicoes publicas e
também como guia para a acdo dos individuos — até
porque as nocOes de Bem e de Verdade, como quer
Platdo, jd existem implicitamente em nosso cotidiano
(como a propria resolucdo de um teorema por parte
de um escravo havia deixado claro). Essa nocdo de
bem comum, ou de objetividade dos valores de correcdo
e de moralidade, portanto, ja esta implicita
fenomenologicamente — e é, como dissemos acima,
condicdo ndo somente para uma sociedade estdvel, mas
para a prépria pratica da injustica.

Pode-se, no caso de Platao, fazer essa analogia
em relacdo a questdo do conhecimento cientifico, que
se ligaria de maneira intrinseca a prépria possibilidade
de uma fundamentacdo objetiva da moralidade.
Porque, se ndo fosse possivel fundamentar a verdade
em seu sentido objetivo, se todos os discursos fossem
relativos e, portanto, falsos, como poderiamos
distinguir o que é verdadeiro em relacdo aquilo que é
falso? Num outro sentido, se todos os discursos fossem
pressupostos de antemdo como verdadeiros,
tomariamos tudo o que nos dissessem — e 0s outros
tudo o que disséssemos a eles — como verdadeiro. Nem
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a primeira possibilidade, nem a segunda, sao logicamente
possiveis. Sdo duas situacOes opostas que se aproximam
exatamente por seres opostas: se todos os discursos fossem
falsos, tomariamos o falso por verdadeiro; se todos os
discursos fossem verdadeiros, também tomariamos o
verdadeiro (e todos os discursos seriam verdadeiros)
por verdadeiro (mesmo que fosse falso).

Ora, a distin¢do entre o senso comum ou opinido
(déxa) e o conhecimento cientifico (episteme) aponta
justamente para a percepc¢ao de que néo se pode pensar
sem contradicdo a partir da afirmacdo de um puro e
simples relativismo, mas também de que néo se pode
pensar sem contradicdo um puro e simples objetivismo
que negue o relativismo. Provavelmente, o que Platao
tem em mente, a partir de sua critica a Her4clito e a
Parmeénides, é a tarefa de desenvolver uma concepc¢ado
filosofico-cientifica que admita o relativismo enquanto
discurso falso sobre o que é e, consequentemente, o
conhecimento cientifico/filoséfico como conhecimento
verdadeiro sobre o que é, pressupondo-se essa
compreensdo fenomenoldgica — e légica — que eu lhes
explicitei logo acima, a saber: da anterioridade da
esséncia em relacdo a aparéncia, ou, se quiserem, da
anterioridade do uno em relacdo ao multiplo.

Ao pressupor logicamente essa anterioridade,
Platdo tem condicoOes de definir o relativismo efetivamente
como uma percepc¢do equivocada, ndo cientifica, em
relacdo a correta objetividade das coisas; o senso comum
nao atinge a verdade das coisas, embora a pressuponha
intuitivamente (isto é, fenomenologicamente se pressupoe
a objetividade dos valores de verdade e de moralidade
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como condicdo do discurso, do entendimento comum
e da prépria possibilidade da sociabilidade). E nesse
contexto que o relativismo adquire o sentido, em
Platdo, de mera contradicdo e, exatamente por isso,
é suplantado pela visdo cientifico-filos6fica de mundo,
que explicita esse mesmo mundo, seja dos fatos, seja
dos valores, em sua objetividade. O rigor cientifico
advém da busca pela unidade do fato e do valor, que
lhes é insita (logicamente falando), ndo obstante a
pluralidade sob a qual eles se apresentam. A
objetividade dos fatos e dos valores somente pode
ser conseguida com a colocacdo em segundo plano
do relativismo das visdes de mundo, a partir da ideia
de que elas (as multiplas e até divergentes visoes de
mundo) podem ser reduzidas sob um denominador
comum, em seus distintos ambitos (quer dizer, ha uma
verdade dos fatos, para além do senso comum, e uma
verdade dos valores, para além do pluralismo de
visdes sobre o certo e o errado, o bom e o mau —
verdade no sentido de objetividade). E a objetividade
dos fatos e dos valores ndo pode ser conseguida com
base no relativismo, mas sim mostrando a sua (do
relativismo) inconsisténcia, seu carater contraditorio.

2. Ora, se nos voltarmos para Wittgenstein,
poderemos perceber que, para ele, é possivel, sim,
se encontrar racionalidade nos fatos e, nesse sentido,
se pode falar cientificamente deles; mas nao se pode
encontrar racionalidade nos valores, de modo que,
inviabilizado o discurso cientifico sobre eles, se os
joga no reino do mistico, ou seja, da pura e simples
crenca particular, que ndo pode ser fundamentada
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cientificamente!'. Mas isso ndo é nenhuma
originalidade do préprio Wittgenstein: trata-se de uma
posicdo sustentada pelo empirismo moderno.
Efetivamente, se nos voltarmos para Locke e para
Hume, poderemos perceber que a fundamentacao da
moral esbarra num limite claro: os fatos particulares
(aquilo que é) impedem a fundamentacdo da
objetividade dos valores (aquilo que deve ser).
Vejamos isso mais de perto. Tanto para Locke
quanto para Hume, o conhecimento se funda em
impressoes, que se solidificam em nossa mente ao longo
do tempo por meio da repeticdo, isto é, por meio do
hdbito'?. No exemplo por eles utilizado, a crenca de
que o sol nascerd todas as manhas, se pode perceber
que, pelo fato de se ver que o sol até hoje nasceu todas
as manhas, se conclui com o juizo de que ele nascera
todas as manhas. Ou seja, estabelecemos um juizo cuja
pretensdo é fixar um evento conceitualmente (ou seja,
conhecer) a partir de uma situacao passada (ou seja,
o sol nascerd todos os dias porque ele até hoje nasceu
todos os dias). Ora, é essa tentativa de formulacdo
conceitual — e a formulacdo cientifica do conhecimento
somente tem este recurso da busca de regularidades
fisicas — que nédo pode ser considerada como absoluta,
ou seja, como garantidora de um conhecimento
rigorosamente objetivo (o que, para os cldssicos, era

1 Cf.: WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Légico-Philosophicus,
6.41.

12 Cf.: LOCKE, John. Ensaios sobre o Entendimento Humano, pp.
17 e seguintes; HUME, David. Investigagdo acerca do
Entendimento Humano, pp. 35 e seguintes.
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sinébnimo de correcdo, de verdade). E ndo o pode
porque, em primeiro lugar, ndo ha garantias de que o
sol nascerd, daqui para diante, todos os dias. Somente
se pode falar sobre isso dos eventos passados (porque
somente eles aconteceram), mas nao de eventos futuros
(e mesmo em relagdo a eventos passados se deve levar
em conta a subjetividade e/ou os valores limitados,
parciais, daquele que investiga ou daqueles que
investigam). O que nds podemos perceber efetivamente
sdo impressoes opacas da objetividade das coisas — mas,
note-se bem, trata-se de uma objetividade opaca que é
derivada de impressoes que se repetem, e nao da esséncia
da coisa em questdo, como na filosofia cldssica. Para
os empiristas, portanto, o conhecimento nao pode ser
entendido como algo definitivo: entre os classicos, o
conhecimento era rigoroso exatamente por versar sobre
a esséncia de cada coisa e de todas as coisas
(metafisica), exatamente por se fixar sobre o imovel,
imutavel, uno, e ndo sobre o mével, a mutabilidade, o
plural. Nos classicos, se pode perceber no discurso
filosdfico que efetivamente eles estdo buscando — e
acreditam encontrar — a rigorosa definicao da coisa,
exatamente por ela possuir esse nticleo essencial que
permaneceria ao longo do tempo, independentemente
das mudancas pelas quais o tempo implacavel a tudo
submete. Nesse aspecto, um fildsofo como Platao teria
condicdes de discorrer sobre tudo, exatamente porque
cré saber tudo o que pode ser conhecido por uma
filosofia que é considerada a rainha das ciéncias. E é
nesse contexto que se pode perceber que, pelo fato de
tudo saber, o fildsofo ao estilo platonico também
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acredita ter direito a guiar a sociedade, a governar os
demais, a encarnar em sua pessoa o proprio Estado: o
sabio ndo apenas conhece corretamente, mas também,
pelo fato de conhecer corretamente, governa os demais.
A filosofia, nesses cldssicos, se subdividiria em teologia
(sobre o fundamento primeiro), em cosmologia (sobre
a objetividade do mundo), em ética (sobre a
objetividade da acdo moral individual) e em politica
(sobre a acdo social em sua objetividade), ou seja,
apresentaria um nticleo comum a partir do qual ela
efetivamente se caracterizaria pela precedéncia sobre
qualquer outra ciéncia, permitindo ao filésofo (na exata
medida em que acredita ser possivel conhecer
objetivamente todas as coisas, captd-las em sua
esséncia) conhecer corretamente todas as coisas,
inclusive a alma humana e o espirito social.

Ora, na medida em que se nega, como € o caso
do empirismo de Locke e de Hume, esse poder filoséfico
de adentrar na — e de explicitar a — esséncia de cada
coisa, se nega, consequentemente, a possibilidade de
a filosofia ser uma ciéncia rigorosa, bem como a
possibilidade de a filosofia formular um conhecimento
rigoroso, vélido para qualquer tempo e lugar. E claro
que Locke e Hume tém em mente, em primeiro lugar,
a ciéncia natural moderna, em franco desenvolvimento.
A filosofia, enquanto fundamentacdo normativa da
moral, da politica e da ciéncia, encontraria seu sentido
a partir da tematizacdo da prépria ciéncia natural, ou
seja, os métodos e os conteudos da ciéncia natural
serviriam de espelho e de grade para a filosofia refletir
sobre seus proprios métodos e sobre seus proprios
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conteudos. Em assim sendo, Locke e Hume, ao
defenderem que o conhecimento cientifico estd baseado
nas impressoes que se repetem, querem mostrar que
efetivamente nio temos condicdes de formular um
conhecimento rigoroso e de que, portanto, essa
objetividade fraca que marca o conhecimento cientifico
possui um cardter permanentemente falivel, parcial,
que deve ser revisado constantemente ao longo do
tempo. Ou seja, contra essa objetividade rigorosa da
filosofia cldssica, a ciéncia natural moderna apresenta
uma moderacio impressionante: o cientista moderno,
ao reconhecer a parcialidade de sua investigacao, os
meios sempre insuficientes a partir dos quais ele
interpela os fatos, percebe claramente a limitagcdo do
seu discurso, que dificilmente consegue captar
conceitualmente a esséncia da coisa sobre a qual versa.
Entre essa suposta esséncia e a sua explicitacao
conceitual estdo a subjetividade e as crencas do
pesquisador, bem como o0s instrumentos sempre
deficitdrios com os quais esse investigador revolve a
propria matéria. O resultado, representado por esse
conhecimento falivel e que deve ser constantemente
revisto, aponta exatamente para a modera¢do do
discurso cientifico.

Isso me interessa sobremaneira, exatamente
pelo fato de que a fundamentacdo normativa, entre os
empiristas, ganha o seu sentido a partir dessa maior
importancia que as ciéncias naturais recebem em
relacdo a filosofia e, mais ainda, por causa desse
reconhecimento da prdépria falibilidade do
conhecimento cientifico, o que aponta para a
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necessidade de moderacdo desse mesmo
conhecimento. Porque, se nos voltarmos para o
Segundo Tratado sobre o Governo Civil, nés vamos
perceber efetivamente que Locke formula ai um conceito
de Estado minimo, de politica minima. Ora, em Locke,
essas duas ideias significam fundamentalmente que as
instituicdes publicas e o espaco politico, por ndo terem
condicdes de realizar aquela planificacéo total platonica,
devem se restringir a resolucéo e regulacdo de questdes
minimas. O Estado platonico, encabecado pelo fil6sofo
detentor do saber total, adquire a funcao de planificacao
e de regulacdo totais da sociedade como um todo e,
em um aspecto muito poderoso, da prépria vida dos
individuos (na medida em que lhes define o seu lugar
na sociedade), exatamente pelo saber total de que o
filésofo e sua ciéncia, a filosofia, sdo detentores; o
Estado lockeano restringe-se a funcio de defesa dos
direitos fundamentais tdo-somente. E nesse contexto
que o Estado lockeano ndo pode interferir sobre os
direitos individuais dos préprios individuos. Estes tém
um espaco de dignidade que sob hipétese alguma pode
ser violado: este espago ndo pode ser adentrado pelo
poder do Estado; neste espaco, o poder do Estado ja
néo alcanca®. E claro que, antes de Platdo, Locke tem
em mente o absolutismo mondarquico, em que o rei
absolutista, por fundamentacao religiosa, tinha o
direito sobre tudo e todos (tanto o direito de vida e de
morte quanto o direito de dispor a seu bel-prazer dos
bens dos suditos). Mas a analogia é clara: o que esta

13 Cf.: LOCKE, John. Segundo Tratado sobre o Governo Civil, pp.
81 e seguintes.
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em jogo € esta fundamentacéo absoluta e, neste aspecto,
o politico platonico e o monarca absolutista se
aproximam — ambos adquirem sua legitimidade a partir
de uma fundamentacao objetiva rigorosa, que se entende
como absoluta.

Note-se bem, como eu ja ressaltei acima: em
Platdo, a legitimidade que o filésofo tem no que diz
respeito ao governo sobre os demais advém da sua
capacidade de conhecer corretamente a esséncia de
cada coisa — nesse caso, de conhecer corretamente a
esséncia do homem e da propria sociedade (veja-se,
n’A Republica, a analogia que Platdo realiza entre o
homem e a cidade, respectivamente o microcosmo e o
macrocosmo, entre a alma humana e sua divisdo e a
cidade e sua divisdo em classes sociais). Quer dizer, a
acdo politica adquire seu sentido a partir do conhecer
corretamente. O conhecer corretamente, ou seja, uma
ciéncia rigorosa, permite o agir politico justo — o agir
politico justo ndo pode ser pensado sem o conhecer
corretamente, a politica ndo pode ser desvinculada de
uma ciéncia rigorosa. Ora, na medida em que, para
Locke, essa ciéncia filosoéfica perdeu o seu sentido, e
na medida em que a ciéncia natural tomou-lhe o lugar,
aparece com clareza a limitacdo da prépria esfera
politica que, exatamente por isso (ou seja, pela
falibilidade cientifica), ja4 ndo tem mais condicoes
daquela planificacdo social, porque perdeu seu
fundamento, a saber: a possibilidade de conhecer
corretamente o mundo e os homens. Sem uma
fundamentacao cientifica absoluta e reconhecendo sua
falibilidade, a ciéncia no maximo pode oferecer
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algumas regras técnicas para a resolucdo de problemas
sociais, mas nunca legitimar a capacidade de o Estado
projetar e regular a sociedade e a vida dos individuos
como um todo.

E nesse contexto que a questio da fundamentaczo
aparece em cheio. Porque, como eu disse acima, Locke
tem em mente a primazia da ciéncia natural moderna,
que é eminentemente experimental, em relacdo a
metafisica e a teologia. Aqui, isto é, com a ciéncia natural
moderna, a ideia clara estd em que somente é possivel
conhecer os contetidos empiricos que podem ser, por meio
de experimentacdes condugzidas, percebidos em suas
regularidades, ou seja, que se repetem. Ora, o
conhecimento dos fatos é o objetivo da ciéncia natural —
esta procura representar conceitualmente a regularidade
dos fatos e, nesse sentido, controla-los. Como vimos, trata-
se de um conhecimento parcial, falivel, fracamente
objetivo, exatamente porque a objetividade ja ndo é mais
um propriedade da esséncia de cada coisa, e sim
encontrada por meio das regularidades que se pode
perceber entre as proprias coisas, entre os eventos e
nossa capacidade de percebé-los (ou a falta dela). Mas
como pensarmos o que deve ser? Em que medida o
conhecimento dos fatos — e, especificamente, dos fatos
morais — nos legitima a fundarmos objetivamente a
moral? E nesse contexto que se pode entender em
Hume a recusa dessa possibilidade. A filosofia ja nao
tem mais condi¢des de fundar objetivamente a moral
pelo fato de que esta mesma filosofia perdeu a
possibilidade de encontrar a unidade do valor na
pluralidade dos valores. A percepcdo do cientista
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natural vé multiplos — e até contraditdrios — fatos morais
e nao acredita que é possivel, para além dessa sua
multiplicidade dos fatos morais e de seu carater
aparentemente diverso e contraditdrio, encontrar seu
sentido univoco (como se pode perceber no didlogo
entre Sécrates e Trasimaco, n’A Reptblica; como se
pode perceber também na Fundamentagdo da Metafisica
dos Costumes, de Kant). Do que é ndo se pode
fundamentar o que deve ser: a objetividade dos valores,
o fato de valerem em qualquer tempo e lugar, é tao
errOnea, para o empirismo, quanto a tentativa de um
conhecer cientificamente a esséncia das coisas e, nesse
sentido, dada essa possibilidade, de se formular um
conhecimento absolutamente rigoroso, definitivo.
Somente podemos perceber fatos — e percebé-los
sempre de maneira parcial.

3. Ora, € interessante se perceber que Platio
ainda no Crdtilo defendia que havia multiplas formas
de se definir as coisas — por exemplo, os significantes
casa, home, house, maison, etc., representam o mesmo
objeto —, mas de que todas as enuncia¢des verbais sobre
a coisa efetivamente pressupunham uma esséncia tinica
dessa mesma coisa, um mesmo significado'*. Entretanto,
nas Investigagdes Filosdficas se pode perceber que uma
mesma palavra é utilizada com significados diferentes
inclusive numa mesma lingua. Por exemplo, a palavra
dgua pode adquirir significados diferentes dependendo
do contexto em que € utilizada. Pensemos, por exemplo,
em duas ou trés afirmacdes: (1) Dé-me um copo

14 Cf.: PLATAO. Crdtilo (Obras Completas, Tomo II), pp. 263 e
seguintes.
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d’agua!; (2) Desisto, agua!; (3) Estou com sede de
amor! No fim das contas, em cada um desses contextos
de utilizacdo da palavra dgua, se pode perceber que
tal palavra adquire conotacgdes, significados diferentes
e de que, portanto, aquela pretensdo platonica de que
cada coisa possua apenas um significado valido em
qualquer tempo e lugar (embora representada, em cada
tempo e lugar, por signos diversos) ndo pode ser
sustentada.

Mas o que isso significa? Wittgenstein, na esteira
do empirismo inglés, como se pode perceber no
Tractatus Logico-Philosophicus, parte da tese de somente
se pode falar com sentido sobre os conhecimentos
oriundos das ciéncias naturais, que se fundam nas
investigacOes empiricas e que podem ser formalizados
na linguagem logico-matemadtica'®. Ora, somente se pode
falar com sentido sobre o conhecimento produzido pelas
ciéncias naturais exatamente pelo fato de que somente
a linguagem das ciéncias naturais possui sentido, isto é,
objetividade. As ciéncias empiricas fundam seus objetos
de estudo nas pesquisas empiricas, buscando aquelas
regularidades que jd o empirismo cldssico de Locke e de
Hume havia estabelecido como seu objeto por
exceléncia.

Pode-se perceber, em primeiro lugar, que
Wittgenstein, assim como o préprio empirismo, ainda
bebem na mesma pretensdo tedrica que a filosofia
classica. Para esta, o sentido implicava em objetividade.
O que ndo fosse objetivo, o que ndo pudesse ser

15 Cf.: WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Légico-Philosophicus,
3.325;4.063; 4.11.
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universalizado ndo possuia sentido e, portanto,
conforme a cldssica formulacdo de Parménides, nao
poderia ser dito, pensado, conhecido. A objetividade
seria o critério do sentido, exatamente pelo fato de ser
o critério do conhecimento (cientifico). E por isso que
os classicos negavam de maneira veemente a empiria,
o senso comum, a multiplicidade dos juizos e opinides:
eles, em sua multiplicidade contraditdria, expressavam
apenas um relativismo e um subjetivismo que
descambavam para o ceticismo epistemoldgico e moral.
O relativismo e o subjetivismo seriam contraditdrios
em relacdo a si mesmos, para os classicos. Pensemos
na formulacdo, de carater cético, de que ndo hé verdade
(em seu sentido objetivo; de que tudo seria relativo).
Para os cléssicos, essa afirmacdo seria um contra-senso
l6gico. Porque, na prépria enunciacéo dessa afirmacao,
estd-se pressupondo que pelo menos ou ela seja
verdadeira (e nesse sentido, o cético contradiz-se a si
mesmo), ou que ela seja falsa (e, nesse sentido, o cético
anula o que disse).

E nesse contexto que podemos entender
porque, para Aristdteles, ndo resta outra alternativa
ao cético que calar-se (adotar uma postura de vegetal,
como quer Aristételes). Porque, para os cléssicos, a
propria possibilidade do entendimento mutuo reside
em que a linguagem seja objetiva. Nesse caso, a unidade
seria, logica e ontologicamente falando, como ja
expressei acima, a condicdo para a pluralidade, e esta
apenas contraditoriamente poderia acreditar que a pura
e simples afirmacao da pluralidade carrega em si, como
consequéncia necessdria, o relativismo (é nesse
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contexto, inclusive, como também ja expressei acima,
que os classicos buscaram um conhecimento essencial
—logicamente falando, o relativismo, o subjetivismo e
o ceticismo sao contraditorios em relagdo a si mesmos;
eles somente adquirem sentido fazendo referéncia a
objetividade, que ndo reside neles, mas sim antes deles
e que, por isso mesmo, é condicao deles).

Como disse acima, a ideia de Wittgenstein e do
empirismo € a mesma ideia dos classicos: para todos
eles, o discurso objetivo é que garante sentido; o
discurso objetivo é que possui sentido; tudo o que for
relativo nao pode ser expresso em termos objetivos e,
consequentemente, na medida em que ndo pode ser
objetivado, ndo possui sentido. Ora, o conhecimento
cientifico pretende ser conhecimento objetivo (uma
licdo dos cldssicos que ninguém pode ignorar se quiser
fazer ciéncia). O que mudou dos cldssicos aos modernos
(e, entre estes, os empiristas) foi justamente o modo
como esta objetividade é buscada, construida, e ndo a
pretensdo de objetividade do conhecimento como
garantidora de sua cientificidade, de sua validade, de
seu sentido.

Aqui, o especifico do empirismo e, para o que
me interessa neste momento, de Wittgenstein esta em
que eles efetivamente acreditam que o discurso com
sentido, isto é, o discurso objetivo, somente pode ser
formulado pelas ciéncias naturais e na linguagem das
ciéncias naturais, exatamente por causa dos métodos
a partir dos quais estas ciéncias garantem a objetividade
(fraca, diga-se de passagem) do conhecimento dos
fatos. A linguagem das ciéncias naturais tem sentido
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exatamente por ser objetiva; o que nao pode ser
formalizado na linguagem das ciéncias naturais, o que
ndo é objeto das ciéncias naturais, permanece na esfera
do sem-sentido ou do contra-senso. Mas os fatos
morais, dados a sua multiplicidade e o seu carater
contraditdrio, ndo possuem essa objetividade. Os fatos
morais ndo podem ser objeto de conhecimento
exatamente porque uma ciéncia dos fatos morais
conclui fundamentalmente pela pluralidade dos fatos
morais, e nao pela sua unidade — nesse caso, o estudo
dos fatos pode no maximo ser objeto de uma ciéncia
empirica descritiva, o que aponta para a impossibilidade
de se ajuizar os fatos morais a partir de uma abordagem
normativa. A partir de uma investigacido empirica, ndo
é possivel encontrar uma universalidade rigorosa no
que diz respeito aos fatos morais, isto é, ndo é possivel
fundamentar objetivamente a moral: a pluralidade dos
fatos morais, vista pelas ciéncias naturais, aponta para
o relativismo puro e simples, isto é, para a
impossibilidade de se fundar objetivamente uma
concepcao moral, que fosse vdlida em qualquer tempo
e lugar (condicdo, como o havia expressado Kant, para
a objetividade, para a universalidade da moral).

E nesse contexto que, para Wittgenstein, o discurso
filosofico sobre a fundamentacao epistemoldgica e moral
descamba para o sem-sentido. E descamba para o sem-
sentido exatamente porque ndo tem condicOes de
encontrar um fundamento para o pluralismo das visoes
de mundo particulares e, muitas vezes, divergentes entre
si. O pluralismo dessas visdes necessariamente aponta
para o relativismo, ou seja, para a impossibilidade de
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fundamentacéo objetiva, universalista da moral. Afinal,
do que é, isto é, da pluralidade fética das visdes morais
de mundo, como se pode pensar o que deve ser, isto é,
uma moral universalista, vdlida em qualquer tempo e
lugar? Néo se pode pensar essa moral universalista
diante da pluralidade fatica das visbes de mundo. O
maximo que se pode conseguir, em termos de dindmica
das ciéncias sociais (e aqui entrariamos no reino da
sociologia, da antropologia e da psicologia) é a
descrigdo féatica das caracteristicas de cada moral, de
cada visdo de mundo — mas com a tnica pretensdo de
percebé-las em sua pluralidade e em sua especificidade.
Dessa pura e simples descricdo ndo se segue uma
fundamentacdo objetiva’®.

Gostaria de chamar a atencdo para essa
diferenca entre descri¢do e fundamentagdo. As ciéncias
de indole positivista descrevem a realidade, seja em
termos de fatos naturais, seja em termos de fatos
sociais. Elas ndo tém por objetivo a fundamentacéo
epistemoldgica e moral. O descrever a realidade e a
recusa da fundamentacdo normativa apontam para a
seguinte caracteristica da ciéncia positiva ou empirista:
descreve-se aquilo que é regular, aquilo que pode ser
comprovado como um fendmeno que atinge eventos
naturais e sociais semelhantes. A ciéncia empirista/
positivista centra sua esfera de acdo exatamente, como
jé o haviam tematizado Locke e Hume, na busca desses
eventos que se repetem; descrever eventos que
apresentam o cardter de englobar fatos particulares

16 Cf.: WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Légico-Philosophicus,
Aforismos 4.022; 2.031; 3.321; 3.33.
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(em termos de ciéncia natural) e crencas sociais/
culturais que sdo compartilhadas — esse é o objetivo
das ciéncias que se fundam no método da
experimentacdo empirica. Sdo ciéncias que, entre
outras coisas, adotam o método da mensurag¢édo, no
sentido de encontrar aquelas regularidades nos eventos
naturais e sociais a partir das quais se pode falar sobre
esses eventos. Ora, é nesse contexto que pode ser
entendida a afirmacdo de Wittgenstein de que a atitude
cientifica consiste na descricdo dos mundos naturais e
sociais. Tal descricdo busca encontrar as regularidades,
o que implica no ndo-comprometimento com uma visao
essencialista do mundo e dos valores, de um lado, e a
defesa de um conhecimento falibilista, de outro.
Para Wittgenstein, portanto, a concepc¢ao
classica de ciéncia, que buscava uma fundamentacéo
objetiva rigorosa, essencialista, dos valores de verdade
e de moralidade, estd fadada ao fracasso, porque
pressupOe que se possa ultrapassar a contingéncia e a
multiplicidade dos fatos naturais e sociais, bem como
fundamentar de maneira essencialista questdes
epistemoldgicas e morais, o que é impedido pela ciéncia
natural, que mostra efetivamente a impossibilidade de
uma objetividade irrestrita de uma maneira geral e uma
fundamentacdo universalista dos valores em particular.
Inclusive, para Wittgenstein, no Tractatus Logico-
Philosophicus, a linguagem cientifica possui sentido
(isto é, pode ser verdadeira ou falsa) exatamente
porque a sua formulacdo conceitual encontra
correspondéncia na realidade factual descrita, ao passo
que a linguagem filosofica, por se pretender normativa,
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ndo encontra essa correspondéncia, ndo podendo, por
conseguinte, ser avaliada como verdadeira ou falsa (ela
se torna eminentemente intuitiva). A fundamentacao
objetiva, filosdfica, dos valores de verdade e de
moralidade nao possui sentido e, portanto,
cientificidade — ndo pode ser provada e, num outro
sentido, anda na contramao dos fatos empiricos (essa
fundamentacdo universalista incorre numa faldcia
naturalista, a saber, acredita que se pode fundamentar
o que deve ser para além do que é ou com base no que
é). A ciéncia positiva, tanto em termos naturais quanto
sociais, mostra efetivamente que a pluralidade dos
juizos valorativos (a pluralidade de culturas e de
significacdes que nelas podem ser percebidas) impede
essa tentativa apressada de fundamentar objetivamente
a moral sem referéncia aos contextos nos quais ela é
significada. Em uma era, como o foi a época moderna,
marcada pela morte de deus nitzscheana, ou seja, pela
metdfora da queda das visdes/fundamentacoes
metafisico-teoldgicas (provocada pelo Iluminismo
politico e pela consolidacdo da ciéncia moderna), a
pretensdo de objetividade epistemoldgica e moral ja
ndo faria sentido. A ciéncia, seja em qual variante for,
descreve o que é, ndo fundamenta o que deve ser.
Ora, tanto no Tractatus Ldgico-Philosophicus
quanto nas Investigagoes Filosdficas aparece claramente
a ideia de que as questoes axioldgicas ndo podem ser
pensadas sem referéncia aos contextos culturais,
historicamente situados. Sem essa encarnacdo nos
contextos histdrico-culturais, tais questdes ndo fazem
sentido, ndo podem ser entendidas. Mas o interessante
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estd em que essa encarnacao histdrico-cultural impede
exatamente o discurso cientifico sobre elas, sobre sua
fundamentacao!’. Quanto utilizo o termo discurso
cientifico, quero significar fundamentalmente a
pretensdo classica de se fundamentar objetivamente os
valores morais. De fato, entre os classicos, os contextos
histérico-culturais, se tivessem preeminéncia,
apontariam exatamente para a impossibilidade de se
fundamentar uma concepg¢do moral universalista,
rigorosa, que valesse em qualquer tempo e lugar, porque
tais contextos historico-culturais sdo relativos (a propria
ideia de uma esséncia que poderia ser explicitada
significa uma recusa aos contextos plurais da
experiéncia). Bebendo diretamente do empirismo
moderno, Wittgenstein mostra essa ideia de que os
contextos histdrico-culturais ndo permitem efetivamente
tal fundamentacéo filosdfica das questdes normativas:
valores morais sdo relativos aos contextos nos quais eles
sdo utilizados; jamais podem valer em qualquer tempo
e lugar. Valores morais sdo encarnados histdrica e
culturalmente e, dado esse fato, permitem no maximo
uma descricdo de suas especificidades, mas ndo uma
fundamentacdo universalista. A prépria linguagem
cotidiana, que j& ndo pode ser reduzida a um
denominador comum (conforme o queria Platdo),
aponta para a pluralidade dos mundos morais: as
culturas humanas falam de maneira diferente e
significam o mundo e a si mesmas de maneira diferente
— e esta é a realidade primeira e ultima, que ndo pode

17 Cf.: WITTGENSTEIN, Ludwig. Investigagées Filosoficas, parte
I, 8§23, pp.26-27; parte I, §116, p.72.
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ser ultrapassada; hd uma irredutibilidade natural dos
jogos de linguagem entre si.

Para Wittgenstein, haveria, sim, uma
racionalidade dos fatos e da moralidade enquanto fatos
mensuraveis, descritivos, no sentido de que os fatos
morais e sociais poderiam ser descritos em suas
regularidades, mas ndo haveria uma racionalidade nos
valores em termos de fundamentacdo normativa, no
sentido de que uma ciéncia dos fatos, descritiva, ndo
vé possibilidades de fundamentacdo ultima diante
daquela pluralidade fatica. Para os fildsofos cldssicos,
a normatividade ndo poderia ser fundamentada a partir
da empiria, exatamente porque esta, em sua
pluralidade e relativismo contraditdrios, impediria uma
fundamentacdo moral que valesse em qualquer tempo
e lugar; para os cientistas modernos e filésofos
empiristas, é a pretensdo de fundamentacdo moral
universalista que estaria desconsiderando a pluralidade
dos mundos morais. No primeiro caso, teriamos a
énfase na fundamentacdo universalista e a
desconsideracdo da empiria, do relativismo; no
segundo caso, teriamos a consideracdo do relativismo,
da empiria, e a desconsidera¢do do universalismo.

4. Mas é esta dicotomia que me parece
inadequada. E é inadequada porque, como é o caso da
ciéncia empirista moderna e de Wittgenstein, esquece
que foi justamente o desenvolvimento, na modernidade,
de uma visdo de mundo descentrada que permitiu que
se falasse efetivamente em uma fundamenta¢do moral
universalista a partir da pluralidade de culturas e de
valores expressos por essas mesmas culturas. Gostaria,
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para concluir, de centrar minhas reflexdes neste ponto.
Tanto a visdo cldssica quanto a posicdo empirista e
Wittgenstein se aproximam no fato de acreditarem que
uma fundamentacdo universalista é desacreditada,
impedida pelo pluralismo. No primeiro caso, aparece
um sentido negativo ao pluralismo; no segundo caso,
aparece um sentido negativo ao universalismo. Mas as
duas posicoes descambam para consequéncias perigosas,
irracionais, que eu quero ressaltar como conclusao.
Ora, o problema, no caso da filosofia cléssica,
estd em que essa contradicdo entre universalismo e
pluralismo moral implica na negacdo do pluralismo
moral e, consequentemente, na formulac¢éo de valores
que, exatamente por estarem para além das
particularidades, afogariam essas mesmas
particularidades. No pensamento cléssico, a pluralidade
moral impossibilita uma abstracdo em termos
universalistas — e impossibilita exatamente pelo cardter
contraditorio, ndo-cientifico, ingénuo, da pluralidade.
E nesse contexto de formulacfio de uma concepcio total
de mundo que aquelas velhas dicotomias entre grego
e barbaro, entre romano e barbaro, entre cristdo e
pagdo, entre civilizado e selvagem, encontram seu
sentido. Porque é interessante percebermos que estas
distincoes fundam-se exatamente na superioridade de
uma visdo total de mundo que é considerada mais
evoluida e verdadeira do que outras visbes. E dessa
percepcao superior que uma cultura, que representa
em si o todo contra as particularidades, que o conceito
de humanidade surgiu no ocidente, enquanto
fomentando uma diferenca entre os de dentro, isto é,
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os humanos, e os de fora, isto é, todos aqueles que ndo
faziam parte da cultura superior, os barbaros — uma
verdade absoluta, formulada por uma ciéncia absoluta,
aponta para um modelo politico, moral e cultural
absolutos. E importante salientarmos essa especificidade,
porque, no Ocidente, digamos assim, o xenofobismo nao
surgiu por causa do multiculturalismo, mas sim por causa
da afirmacdo de uma visdo unica de mundo,
rigorosamente universalista, de uma humanidade (seja
ela grega, latina, crista, europeia) contra o pluralismo —
universalismo a partir da unidade e contra a pluralidade.
A questdo-chave, aqui, estava em que essa humanidade,
simbolo dos valores objetivos de verdade e de
moralidade, seria a luz a partir da qual todos os demais
povos poderiam ser entendidos. A distingao
humanidade/barbarie é, de maneira direta, o correlato
das distin¢coes verdade/falsidade, moralidade/
relativismo. Em suma, a pretensdo de se fundamentar
objetivamente valores de verdade e de moralidade contra
o pluralismo, por meio da negacéo do pluralismo, aponta
para o preconceito cultural que marcou por muito tempo
a dinamica cultural, social e politica do Ocidente (atente-
se também para a distin¢do entre Ocidente e Oriente).
Os valores epistemoldgicos e morais, que valeriam em
qualquer tempo e lugar, foram a ponta-de-lanca a partir
da qual o processo de consolidacdo do pensamento
ocidental se defrontou com formas diversas de entender
a objetividade destes valores e a prépria questdo da vida
boa — e as colocou em segundo plano.

Ora, o empirismo, na medida em que enfatiza
de maneira radical o pluralismo e, consequentemente,
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o relativismo, e na medida em que instaura uma ciéncia
restrita a descricao dos fatos (naturais, sociais, morais),
relegando para o &mbito do sem-sentido a fundamentacao
moral, deixa claro que é possivel tratar os fatos empiricos
com racionalidade, mas que ndo é possivel tratar
racionalmente da fundamentag¢do normativa da
moralidade. Os fatos morais podem ser descritos, mas
ndo podem ser fundamentados. Ora, essa recusa de
um tratamento racional da fundamentacdo normativa
da moralidade aponta para a ideia de que a moral
estaria determinada pelo puro e simples relativismo
daqueles que agem e valoram, e de que tais acgdes e
valoragdes escapam a um ajuizamento normativo. Mas,
se é assim, como avaliar a correcdo dessas agoes e
juizos? Ou seja, uma sociedade moderna, que recusa a
fundamentacdo metafisico-teolégica da moral, nédo
afirma que essa recusa signifique um vale-tudo moral.
Mas como, entdo, se poderia ajuizar as acdes morais
particulares a ndo ser com referéncia a uma concepcao
universalista da moral ou, no fim das contas, a uma
meta-moral? E nesse contexto que se pode perceber
em Locke uma faceta conservadora, que transforma o
Estado minimo em um Estado-leviata. Porque, como
eu ja havia dito acima, para Locke os direitos
fundamentais de cada individuo impedem a formulacdo
de um Estado com funcdes amplas de regulacéo total
da sociedade, na exata medida em que esse mesmo
Estado estaria violando um espaco que é s6 do
individuo. O Estado, entdo, apenas realizaria a justica
punitiva e deixaria ao individuo que ele seguisse sua
vida do jeito que quisesse. Mas é exatamente por

136



realizar apenas a justica punitiva e deixar ao individuo
as responsabilidades por sua prépria vida que o Estado
lockeano estabelece que as desigualdades sociais sejam
determinadas eminentemente pela maior ou menor
capacidade de cada individuo — consequentemente, o
Estado ndo corrige, ndo intervém. Ele transforma-se em
uma estrutura técnica de regulacdo da sociabilidade a
partir da realizacdo da justica punitiva, o que significa
que, pelo fato de centralizar em si a realizacdo da justica
punitiva, o Estado lockeano mantém as desigualdades,
porque ndo intervém nelas e impede que qualquer outro
intervenha. Trata-se de um individualismo puro e
simples, sem qualquer pressuposicio de uma
responsabilidade moral entre os individuos.

A recusa de uma fundamentacdo moral
universalista, por parte do empirismo, justificada pela
impossibilidade de se encontrar um acordo entre as
diferentes e até divergentes concepcoes de mundo é,
na minha percepcao, pré-moderna. E isso por um ponto
muito claro. E que a visdo descentrada de mundo, que
paulatinamente se consolida no Ocidente com a
reforma protestante e, portanto, com a énfase no
pluralismo, com o iluminismo politico e com a ciéncia
moderna apontam, sim, para uma igual consideracdo
entre todos, ndo obstante as suas particularidades. E
justamente por ndo ser defendida sem contradi¢do uma
uniformizagdo pura e simples entre todos que a liberdade,
a igualdade e a tolerancia encontram o seu lugar. No
lema da revolucao francesa, “liberdade, igualdade e
fraternidade”, nés podemos perceber efetivamente a
ideia de que, entre livres e iguais, caem por terra
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relacOes verticais e hierdrquicas justificadas como
naturais, religiosa ou culturalmente fundadas e, por
isso mesmo, inquestionadas. Entre livres e iguais,
somente a fraternidade (ou a solidariedade) pode
efetivamente ser o principio-chave da resolucdo de
problemas e orientadora da sociabilidade de uma
maneira mais geral. O empirismo, na medida em que
ndo atribui racionalidade as questdes morais, esquece
dessa conquista moderna: as questdes morais tratadas
de maneira universalista somente sdo possiveis em uma
sociedade descentrada, pos-tradicional, plural. O
empirismo, no fim das contas, funda-se em uma visao
de mundo tradicional, ou seja, recusa a objetividade
dos valores e, consequentemente, a possibilidade de
eles serem ajuizados racionalmente, o que significa que
a ordem da sociedade desenvolve-se de maneira
espontanea e as hierarquias dai advenientes, que se
consolidam e sdo legitimas, sdo hierarquias sobre as
quais ndo se pode influir social e politicamente. Numa
sociedade tradicional, o que rege a sociabilidade é o
principio da hierarquia; tal qual concebida por Locke,
as desigualdades que surgem ndo sdo passiveis de
ajuizamento moral nem de tratamento técnico. E o
interessante é que uma sociedade moderna, pos-
tradicional, é uma sociedade que acredita poder influir
sobre si mesma, sobre seus rumos.

Além disso, o empirismo incorre em mais dois
problemas, tal como vejo. Em primeiro lugar, ele ndo
consegue se libertar do ideal epistemoldgico cldssico,
ainda que indiretamente; em segundo lugar, ele ignora
a distincdo, na modernidade, entre pelo menos trés
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esferas de valor, cada uma delas com uma racionalidade
propria, irredutivel as outras: racionalidade tedrico-
cognitiva (ciéncias da natureza); racionalidade pratico-
moral (Etica; politica e direito); racionalidade estético-
expressiva (questdes de gosto e de belo)'®. No que diz
respeito ao primeiro ponto, o empirismo esta preso a
um conceito de racionalidade cientifica que,
exatamente por ser considerada como a forma por
exceléncia de racionalidade, delimita a fronteira entre
tudo aquilo que é racional e tudo aquilo que é
irracional. A racionalidade cientifica — em particular,
no caso do empirismo, a racionalidade tedrico-cognitiva
— discrimina ndo apenas acerca do ambito da ciéncia
natural, mas também sobre o ambito das questdes ético-
politicas e das questdes de gosto, que em rigor ndo
possuem a mesma dinamica. Tal como fazia a filosofia
classica, a delimitacdo de uma esfera de validade
absoluta, por parte da metafisica, leva a direta
delimitacdo de uma esfera moral absoluta, contra o
relativismo. No caso do empirismo, a percepcdo de uma
unica forma de racionalidade, significada pela
racionalidade das ciéncias da natureza, aponta para a
discriminacdo absoluta de outros ambitos que nao
apenas este das ciéncias da natureza, ambitos estes

BE nesse sentido que as trés criticas de Kant percebem a
modernidade, que seria marcada efetivamente por essa
diferenciacdo entre tais esferas de valor acima citadas. Assim,
a Critica da Razdo Pura trata da racionalidade teérico-cognitiva
(ciéncia natural); a Critica da Razdo Prdtica trata da
racionalidade pratico-moral (Etica, politica, direito); e a Critica
da Faculdade do Juizo trata da racionalidade estético-
expressiva (questoes sobre o belo e sobre o gosto).
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aos quais somente se pode chegar cientificamente por
meio da descri¢do, mas nunca da fundamentacdo — uma
racionalidade cientifica absolutizada, ainda no caso do
empirismo, transforma as questOes ético-politicas em
questdes irracionais. Por isso, e esse seria o segundo ponto,
a distin¢ao consolidada na modernidade entre estas trés
esferas nao € levada a sério pelo empirismo e mesmo por
Wittgenstein, que, em sua busca por uma ciéncia objetiva,
por uma linguagem cientifica objetiva, reduzem todas as
questdes ao padrdo das ciéncias da natureza, que eles
consideram como o unico padrao passivel de um minimo
de objetividade — consequentemente, a linguagem das
ciéncias da natureza serd a Unica linguagem passivel de
objetividade.

Nesse sentido, segundo penso, uma sociedade
pos-tradicional efetivamente é marcada pela metafora
nitzscheana da morte de deus, ou seja, pela queda das
fundamentacOes metafisico-teoldgicas. Ela é uma
sociedade multicultural, fundada em direitos
fundamentais de cardter universal e que apontam para
a decisdo coletiva de questdes coletivas. Isso significa
que a cultura nativa, o sangue, a religido ou mesmo a
raca, numa sociedade pds-tradicional, ja ndo servem
mais como critérios para a fundamentacéo objetiva da
moral — assim como uma filosofia essencialista. Mas
também significa que o multiculturalismo ndo aponta
para uma impossibilidade de fundamentacéo objetiva
da moral. Claro que, diante do pluralismo, a prdpria
fundamentacdo objetiva deve ser constantemente
submetida a critica, na medida em que também é
falibilista (e ndo essencialista), mas, como eu disse antes,
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¢ justamente pela recusa de uma visdo de mundo
tradicional (ou seja, essencialista) e também pela recusa
pura e simples de que os valores, dada a pluralidade
moral, ndo podem ser ajuizados racionalmente, é essa
dupla recusa (tanto metafisica quanto empirismo) que
é solidificada pela modernidade, exatamente por meio
daquela diferenciacdo de esferas de valor acima citadas.
Os valores morais possuem um cardter universalista
exatamente porque sdo os Unicos critérios pacificos para
a sociabilidade em sociedades cada vez mais
multiculturais. Assim, ndo precisamos ou afirmar um
objetivismo radical ou um empirismo radical: ndo temos
de escolher entre um desses lados e, por causa dessa
escolha, sermos levados a negar o lado oposto. Sao dois
opostos que, exatamente por serem OpoOStos, se
aproximam no irracionalismo. A fundamentacao pos-
metafisica implica tanto a pretensdo de uma
fundamentacdo moral objetiva quanto o relativismo dos
valores que é dependente do multiculturalismo. Mas da
um passo além do objetivismo estrito e do empirismo,
na medida em que torna possivel, sem a dependéncia
da comunidade, do sangue, da religido e da raca,
principios ético-politicos universalistas que partem do
pluralismo e inclusive que o fomentam.
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